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August Leskiens Schriften. 
(1866—1916)}). 


1866. 
1. Rationem quam J. Bekker in restituendo digammo secutus 
est examinavit A. L. Leipzig, F. A. Brockhaus, 53 S. 


1868. 

2. Zur neuesten Geschichte der slavischen Sprachforschung. 
Beiträge zur vergleichenden Sprachforschung auf dem Ge- 
biete der arisch., celtisch. u. slawisch. Sprachen, hgb. 
A. Kvan u. A. SCHLEICHER Bd. V, 403—444. 


1869. 

3. Indogermanische Chrestomathie. Schriftproben und Lese- 
stücke mit erklärenden Glossaren zu A. Schleichers Com- 
pendium der vergleich. Grammatik der idg. Sprachen, 
bearbeitet v. H. EBEL, A. LESKIEN, JOHANNES SCHMIDT 
und A. SCHLEICHER... Weimar, Böhlau, V u. 378 S. Von 
LeskIen: IV. Altgriechisch S. 159—189, V. Altlateinisch 
S. 189-203, VI. Oskisch S. 203—213, VII. Umbrisch 
S. 213—227, IX. Altbulgarisch S. 259—295, XI. Gotisch 
S. 323—337. 

Vgl. A. Kvus, Kuhns Beiträge Bd. VI, 387. 


1) Zum 15. Todestag von A. LESKIEN erschien es dem Herausgeber 
dieser Zeitschrift erwünscht, ein Verzeichnis der Schriften des Meisters 
‚der deutschen Slavistik zu bringen. Der Enkel Leskiens hat in dankens- 
werter Weise die Zusammenstellung eines solchen übernommen, das 
zweifellos allen Verehrern Leskiens willkommen sein wird. Selb- 
ständige Veröffentlichungen sind nach dem Datum des Titels einge- 
reiht, Zeitschriftenaufsätze und Rezensionen zeigen die Datierung 
des Bandes, in dem sie erschienen sind. Innerhalb eines jeden Jahres 
ist folgende Ordnung eingeführt: An der Spitze stehen die selbstän- 
digen Werke, dann folgen die Zeitschriftenaufsätze und zum Schluß 
die Rezensionen. Vollständigkeit in den Rezensionen von Leskiens 
Schriften ist nicht beabsichtigt. 


13. 


14. 


G. STREITBERG 


1870. 


. Über den Dialekt der russischen Volkslieder des Gouver- 


nements Olonec. Kuhns Beiträge ... . Bd. VI, 152—187. 
ER. 


. Handbuch der altbulgarischen (altkirchenslavischen) 


Sprache. Grammatik, Texte, Glossar. Weimar, Böhlau. 
VII u. 245 S. 

Vgl. CÖM 1872, S. 455ff.; A. Koöusinskıs Filol. 
Zapiski 1872, Nr. 1—2. 


. Die ausgestorbenen slavischen und litauischen Sprachen in 


Norddeutschland. ‚Im neuen Reich‘‘ Wochenschrift für 
das Leben des deutschen Volkes in Staat, Wissenschaft, 
Kunst, hgb. ALFRED Dove. Jg. I, Bd. 2, S. 325—337. 


1873. 


. Sprachwissenschaftliche Arbeiten im „Rad jugoslovenske 


akademije. Bd. I-XV. Agram 1867—1871.“ Kuhns 
Beiträge... Bd. VII, 129—155. 


. ZASJADKO, NIK. O russkom alfavite. Angezeigt v. —. Kuhns 


Beiträge ..... Bd. VII, 490—491. 
1875. 


. Die Vokale » und » in den sog. altslovenischen Denkmälern 


des Kirchenslavischen. Ber. d. kgl. sächs. Ges. d. Wiss. 
XXVII, 35—137. 


. Das russische dvumja, tremja, cetyrmja. AslPh. I, 56—57. 
. Ein altbulgarisches Lautgesetz. AslPh. I, 58—-59. 
. Das sorbische Neue Testament von 1548. AslPh. I, 161 


—249. 
1876. 

Die Declination im Slavisch-Litauischen und Germanischen. 
— Preisschriften, gekrönt u. hgb. v. d. Fürstl. Jablo- 
nowskischen Ges. Bd. XIX. Leipzig, S. Hirzel, XXIX u. 
158 S. 

Vgl. H. Zımmer AslPh. III, 338—346. 
W. Dw. Whitney, Leben und Wachstum der Sprache. 
Übers. v. A. Leskıen, Autoris. Ausgabe. — Internat. 
wissenschaftl. Bibl. hgb. v. J. CzERMAK u. J. ROSENTHAL, 
Bd. XX. Leipzig, Brockhaus, XV u. 350 S. 


15. 


16. 
17% 


18. 


19. 
20. 


21. 
22. 


23. 
24. 


25. 
26. 


27. 


28. 
29. 
30. 
32. 


32. 
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1877. 
Bemerkungen über den niedersorbischen Dialekt des 
Tharaeus. AslPh. II, 125—129. 
Zograph. Evang. Marc. I, 6. AslPh. II, 191—192. 
Bemerkungen über den Vokalismus der mittelbulgarischen 
Denkmäler. AslPh. II, 269—288. 


1879. 
Zur Kritik der kürzeren Legende vom H. Clemens. AslPh. 
III, 79—83. 
Bemerkungen zur Svarabhaktifrage. AslPh. III, 86—94. 
Spuren der stammabstufenden Deklination im Slavischen 
und Litauischen. AslIPh. III, 108—111. 
Über si (haec), pekasti usw. AslPh. III, 211. 
Abagar — ein neubulgarischer Druck aus dem 17. Jahrh. 
AslPh. III, 518—521. 
Zehnsilbige Verse in der Chronik von Tronosa. AslPh. 
III, 521—522. 
Der bulgarische Artikel mit v oder n. AsIPh. III, 522—523. 
Litauisches :lgas ‘lang’. AslPh. III, 720. 
A. BEZZENBERGER Beiträge zur Geschichte der litauischen Sprache 
auf Grund litauischer Texte des 16. u. 17. Jahrh. Göttingen 1877, 
XXXVII u. 356 S. AsiPh. III, 485—504. 
MiıKLosıcH, FR. Über den Ursprung der Worte von der Form 
aslov. trst, Wien 1877. Denkschriften d. phil. hist. Kl.d. Kais. Akad. 


d. Wiss. Bd. 27. 
— Über den Ursprung der Worte von der Form aslov. tret und 


trat. Wien 1878. 

— Über die Steigerung und Dehnung der Vokale in den slav. 
Sprachen. Wien 1878. Denkschriften d. Wien. Akad. Bd. 28. 
AsiPh. III, 696—713. 


1880. 
Zur Quellenkunde Marulics.. AslPh. IV, 349. 
Nachtrag zu Archiv III, 518. AslPh. IV, 349. 
Eine altkroatische Legende vom heiligen Domnius. AslPh. 
IV, 427433. 
Die Unterschrift des Evangeliums von Trnovo. AslPh. IV, 
512—513. 
Siebenbürgisch-bulgarisches spolavalti). AslPh. IV, 513. 
1* 


35. 


36. 


43. 


44. 


45. 


G. STREITBERG 


. Bemerkungen über den Vokalismus der mittelbulgarischen 


Denkmäler. AslPh. IV, 565—574. 


. Litauische Volkslieder aus Wilkischken. AslPh. IV, 


590610. 
MIKLOoSICH, Fr. Altslovenische Lautlehre. 3. Bearbeitung. Wien 
1878. 310 S. AslPh. IV, 142—151. 

1881. 
Das dalmatinisch-serbische cyrillische Missale romanum 
in der Leipziger Stadtbibliothek. Ber. d. kgl. sächs. Ges. 
d. Wiss. XXXIII, 199—250. 

Vgl. V. Jacı6c, AslPh. VI, 474—475. 


. Zur lettischen Laut- und Flexionslehre. AslPh. V, 14—16. 
. Kritische Nachlese zum Text der altkroatischen Dichter. 


AslPh. V, 80—85 u. 623—630. 


. Über den Dialekt der „Narodne pripovietke iz hrvatskoga 


Primorja‘“ gesamm. v. Fr. MıkvLıcı6 (Kraljevica 1876). 
AslPh. V, 181—188. 


. Die Quantitätsverhältnisse im Auslaut des Litauischen. 


AslPh. V, 188—190. 


. Volkslieder u. a. von der Insel Curzola. AslPh. V, 456—464. 
42. 


Die Präsensbildungen im Slavischen und ihr Verhältnis 
zum Infinitivstamm. AslPh. V, 497—533. 
1882. 
A. LeskIEn und K. BruGMAnN, Litauische Volkslieder 
und Märchen aus dem preuß. und russ. Litauen. Straß- 
burg, Trübner 1882. VIII u. 587 S. Leskiens Anteil: 
8. 3—80. 
Vgl. A. BRÜCKNER AslPh. VI, 270—272; J. GEBAUER 
Listy filol. IX, 164—165. 
1884. 
Der Ablaut der Wurzelsilben im Litauischen. Abh. d. 
phil. hist. Kl. d. kgl. sächs. Ges. d. Wiss. Bd. IX, 263 —454. 
Vgl. V. Jacı6 AslPh. VIII, 152—153; A. BRÜCKNER 
AslPh. VIII, 310-312. 
Die Partikel -am in der Deklination. Ein Beitrag zur Ana- 
Iyse der idg. Casusendungen. Ber. d. kgl. sächs. Ges. d. 
Wiss. phil. hist. Kl. XXXVI, 95—105. 


46. 


47. 


48. 


19. 


50. 


51. 


52. 
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Altkroatische geistliche Schauspiele. Progr. facult. philos. 

ad renunc. magistr. 1883/84. Leipzig, 39 S. 

Die Pilgerfahrt des russischen Abtes Daniel ins Heilige 

Land 1113—1115. Aus dem Russischen übers. v. A. L. 

Zeitschr. d. deutsch. Palästinavereins Bd. VII, 17—64. 
Vgl. V. Jacı6 AslPh. VIII, 161; VENEVvITINoV im 

ZMNProsv. Bd. 234, 1884, August, $. 248258. 


1885. 
Untersuchungen über Quantität und Betonung in den sla- 
vischen Sprachen. I. Die Quantität im Serbischen. A. Feste 
Quantitäten der Wurzel- oder Stammsilben bei bestimmten 
stammbildenden Suffixen. Abh. d. phil. hist. Kl. d. kgl. 
sächs. Ges. d. Wiss. X, 69—220. 

Vgl. V. Jacıc AslPh. VIII, 597—-609; T. MARETIG 
AslPh. IX, 129—140. 

Zu den Werken des altkroatischen Dichters M. Marulic 
Ber. d. kgl. sächs. Ges. d. Wiss. phil. hist. Kl. XXXVII, 
285—295. 

1886. 
Handbuch der altbulgarischen (altkirchenslavischen) 
Sprache. Grammatik, Texte, Glossar. 2. Aufl. Weimar, 
Böhlau, XVI u. 332 S. 

Vgl. A. BRÜCKNER AslPh. X, 181—184; Ljubljanski 
Zvon 1887. 

Übersetzt ins Russische: Grammatika staroslavjan- 
skago jazyka. Perevod (A. A. Sacumarova i V. N. Scer- 
KINA) s nemeckago s dopolneniem po jazyku Ostromirova 
jevangelija. Moskau 1890. 


1888. 
Zur kroatischen Dialektologie Dalmatiens. Ber. d. kgl. 
sächs. Ges. d. Wiss. phil. hist. Kl. XL, 203—208. 


1891. 
Die Bildungen der Nomina im Litauischen. Abh. d. phil. 
hist. Kl. d. kgl. sächs. Ges. d. Wiss. Bd. XI, 151—618. 
Vgl. J. ZusartY 1. F. Anz. IV, 56—59. 


53. 


54. 


55. 


56. 


57. 
58. 


59. 


60. 


61. 


62. 


63. 


G. STREITBERG 


1893. 

Untersuchungen über Quantität und Betonung in den sla- 
vischen Sprachen. I. Die Quantität im Serbischen. B. Das 
Verhältnis von Betonung und Quantität in den zweisilbigen 
primären Nomina. C. Das Verhältnis von Betonung und 
Quantität in den stammbildenden Suffixen mehrsilbiger 
Nomina. Abh. d. phil. hist. Kl. d. kgl. sächs. Ges. d. Wiss. 
XIII, 527—610. 

Vgl. V. Jacı6 AslPh. XV, 603—605; H. Hırr I. F. 
Anz. IV, 52—56. 

1898. 
Handbuch der altbulgarischen (altkirchenslavischen) 
Sprache. Grammatik, Texte, Glossar. 3. Aufl. Weimar, 
Böhlau, XIV u. 334 S. 
Vgl. V. VonpRAK AslPh. XXI, 224—226. 

Die Betonungstypen des Verbums im Bulgarischen. AsIPh. 
XXI 1—10. 
Untersuchungen über Betonungs- und Quantitätsverhält- 
nisse in den slavischen Sprachen. AslPh. XXI, 321—398. 
Zu Mencertic. AslPh. XXI, 637—638. 
Die slavische Lautverbindung ji. I. F. X, 259—262. 


1900. 
Die Entwicklung serbischer Sätze mit te von Parataxis zu 
Syntaxis. AslPh. XXII, 1—6. 
VIETH Beiträge zur Ethnographie der hannoverschen Elbslaven. 


Mit Einleitg. uw. Zusätz. v. H. ZIMMER, V. JAaGIG u. A. LESKIEN. 
AslPh. XXII. Von Leskien: S. 141—143. 


Pronominale Prolepsis nominaler Objekte. Festschrift 
Whitley Stokes z. 70. Geburtstag am 28. 2.1900. Leipzig, 
Harrassowitz, S. 28. 

1901. 
M. ReSerar Die serbokroatische Betonung südwestlicher Mund- 
arten. Schriften der Balkankommission, linguist.-hist. Abteilg. 


I. Südslav. Dialektstudien, Heft 1, Wien 1900, VI u. 222 S. AslPh. 
XIII 561—571. 


1902. 
Untersuchungen über Betonungs- und Quantitätsverhält- 
nisse in den slavischen Sprachen. AslPh. XXIV, 104—137. 


64. 


65. 
66. 


67. 


68. 


69. 


70. 


vl? 


72. 


73. 


74. 


75. 
76. 


77. 


78. 


29. 


80. 
81. 
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I 


1902/03. 
Aus Arbeiten litauischer Gelehrter über ihre Sprache. 
I. F. Anz. XIII, 79—97. 
Litauisches Zaveti ‚zaubern‘. I. F. XIII, 117—119. 
Schallnachahmungen und Schallverba im Litauischen. 
I. F. XIII, 117—219. 
Litauisches eskulus „Buche“. I. F. XIII, 279—280. 

.... 1903. 
Litauische Partikeln und Konjunktionen. I. F. XIV, 
89—113. 
Die Übersetzungskunst des Exarchen Johannes. AslPh. 
XXV, 48—66. 
WILHELM WOLLNER. AslPh. XXV, 500. 

1904. 
Zum Sestodnev des Exarchen Johannes. AslPh. XXYVI, 
1—70. 
1904/05. 

Aksl. oje. I. F. XVII, 194. 


1905. 
Handbuch der altbulgarischen (altkirchenslavischen) 
Sprache. Grammatik, Texte, Glossar. 4. Aufl. Weimar, 
Böhlau. XV u. 348 S. 
Noch einmal » und » in altkirchenslavischen Denkmälern. 
AslPh. XXVII, 1—41. 
Zur glagolitischen Schrift. AslPh. XXVII, 161—168. 
Die Vokale >, » in den Codices Zographensis und Marianus. 
AsIPh. XX VII, 321—350. 
Die Vokale » und » im Codex Suprasliensis. AslPh. XXVII, 
481—513. 

1906. 
Das Slavische in dem Etymologischen Wörterbuch der 
griechischen Sprache von Prellwitz. I. F. XIX, 202—208. 
Litauisches mozöti, mästegüti. I. F. XIX, 209. 


1907. 


Altkirchenslavisches pregynja. I. F. XXI, 197. 
Über slavisches o in den Endsilben. I. F. XXI, 335—338. 


84. 


85. 


86. 


37. 


88. 


89. 


91. 


G. STREITBERG 


Zu I. F. XXI, 196; altkirchenslavisches ojomin». 1. F. 
XXI, 338. 

1907/08. 
K. BRUGMANN und A. LESKIEN, Zur Frage der Einführung 
einer künstlich. internationalen Hilfssprache. I. F. XXI. 
Von LEskIEn: S. 389—396. 


1908. 
Der aristotelische Abschnitt im Hexaemeron des Exarchen 
Johannes. Jagic-Festschrift. Berlin 1908. S. 97—112. 


1908/09. 
Zur Entstehung der exozentrischen Nominalkomposita. 
I. F. XXIII, 204—206. 


1909. 
Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavischen) 
Sprache. — Sig. slav. Lehr- u. Handbücher, hgb. A. Les- 
KIEN u. E. BERNEKER. 1. Reihe: Grammatiken Bd. 1. 
Heidelberg, C. Winter. LII u. 260. 

Vgl. A. BRÜCKNER I. F. Anz. XXVII, 46-48; G. 
CIARDI-DUPRE Studi di filologia moderna IV, 137—139. 
A. MEILLET Göttingische gelehrte Anz. 1910, S. 362—376; 
T. FORTUNAToV D. L. Z. 1910, S. 737—741. 

Zur Kritik des altkirchenslavischen Codex Suprasliensis. 
I. Abh. d. phil. hist. Kl. d. kgl. sächs. Ges. d. Wiss. XXVII, 
445—465. 

Vgl. R. TRAUTMANN Theol. Literaturzeitg. 1912, 562. 
Litauische Personennamen. I. F. XXVI, 325—352. 

1910. 

Handbuch der altbulgarischen (altkirchenslavischen) 


‚Sprache. Grammatik, Texte, Glossar, 5. Aufl. Weimar, 


Böhlau. XVI u. 351 S. 
Vgl. N. v. Wısk Museum (Leiden) XVIII Jg. S. 341. 


. Zur Kritik des altkirchenslavischen Codex Suprasliensis II. 


Abh. d. phil. hist. Kl. d. kgl. sächs. Ges. d. Wiss. XX VIII, 
3—26. 

Über Dialektmischung in der serbischen Volkspoesie. Ber. 
d. kgl. sächs. Ges. d. Wiss. phil. hist. Kl. LXII, 129160, 


96. 


DL. 
98. 


99. 


100. 


101. 


102. 


103. 
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1911. 


. Zur Wanderung von Volksliedern. Ber. d. kgl. sächs. Ges. 


d. Wiss. phil. hist. Kl. LXIII, 177—192. 


. Zur litauischen Wortkunde. 1. tatokas preußisch_ tallo- 


kinikis. 2. tymü balnelis. I. F. XXVIIL, 134—137. 


. Über altkirchenslavisches (altrussisches) sersa ‚Hornis“. 


I. F. XXVII, 137—138. 


. Zu den litauischen Personennamen I. F. XXV1, 325. 


I. F. XXVIII, 390—396. 


1912/13. 
Zur Technik der serbokroatischen Volkspoesie. I. F.XXXI, 
413—422. 

1913. 

Litauisches üksaute. I. F. XXXII, 205—208. 
Grammatik der serbo-kroatischen Sprache. 1. Teil: Laut- 
lehre, Stammbildung, Formenlehre. = Sig. slav. Lehr- u. 
Handbücher hgb. A. LESKIEN u. E. BERNEKER. I. Reihe, 
Grammatiken Bd. IV. Heidelberg, C. Winter. XLVI u. 
588 S. 

Vgl. M. ReSETAR AslPh. XXXVI, 538—550; A. 
Taumg I. Jb. III, 164. M. RESETAR 1. F. Anz. XXXV, 
41—45. A. BeLi6 Roczn. Slaw. IX (1921) 133—156. 
Eine litauische Totenklage (das Begräbnis als Hochzeit). 
Festschr. Ernst Windisch zum 70. Geburtstag am 4. 9. 1914. 
Leipzig, Harrassowitz, S. 5—7. 

Die litauischen zweistämmigen Personennamen. I. F. 
XXXIV, 296—333. 
Litauisches veles. I. F. XXXIV, 333—336. 


1914. 
Litauisches kiekolika. I. F. XXXIV, 336—337. 


1915. 
Balkanmärchen aus Albanien, Bulgarien, Serbien und 
Kroatien. Hgb. A. L. = Die Märchen der Weltliteratur, 
heb. F. v. d. LEyEn u. P. ZAUNERT. Jena, Diederichs, 
III u. 332. 
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1919. 

104. Litauisches Lesebuch. Mit Grammatik und Wörterbuch. 
— Idg. Bibl. hgb. H. Hırr u. W. STREITBERG. 1. Abt. 
Sig. idg. Lehr- u. Handbücher. 1. Reihe: Grammatiken 
Bd. XII. Heidelberg, C. Winter, XX u. 312 8. (1916 ab- 

geschlossen). 
Vgl. N. v. Wısk Museum (Leiden) XXVII. Jg. S. 158, 
K. Buca Kalba ir senov&e (Kaunas 1922) S. 154—167. 


1922. 

105. Handbuch dar altbulgarischen (altkirchenslavischen) Spra- 
che. Grammatik, Texte, Glossar. 6. Aufl. = Idg. Bibl. 
hgb. H. Hırr u. W. STREITBERG, 1. Abt. Slg. idg. Lehr- u. 
Handbücher. 1. Reihe: Grammatiken Bd. XV. Heidel- 
berg, C. Winter. XVI u. 351 8. 


Leipzig. GERHART STREITBERG. 


Der Ritterroman von Paris und Vienna in Rußland 
zu Anfang des 18. Jahrhunderts. 


Einleitung. 


Als im Jahre 1913 im Sbornik der Russ. Abteilung der 
Petersburger Akademie Bd. 90,6 der Text eines aruss. Romans 
der Petrinischen Zeit unter dem Titel „Weropin o IlapımE 
u Btut“ durch N. N. Vınogranov der Öffentlichkeit zu- 
gänglich gemacht wurde, erkannte man an mancherlei frem- 
den Redewendungen und Namen gleich, daß es sich um eine 
Übersetzung handeln müsse. Wegen verschiedener Polonismen 
vermutete A. SOBOLEVSKIJ im Vorwort zu der Ausgabe Vno- 
GRADOVs einen Weg über Polen von Frankreich her, wo der 
Romän in der Provence als ein Ergebnis der höfischen Kultur 
im 14. Jahrh. entstanden war; er konnte aber die Richtigkeit 
dieser Vermutung damals nicht nachprüfen, weil in den russ. 
Bibliotheken weder ein polnischer noch ein französischer Text 
gleichen Titels aufzutreiben war. 

Eine nähere wissenschaftliche Untersuchung nahm zuerst 
N. SLIAPKIN in Angriff und veröffentlichte die Ergebnisse im 
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>KMHIIp. 1915, Mai, S. 215—232. Er stützte sich auf die wissen- 
schaftliche Bearbeitung dieses Stoffes von seiten der romanischen 
Philologie durch R. KALTENBACHER!) und zog die in Frage 
kommenden französischen und italienischen Quellen zum Ver- 
gleich heran. Dabei stellte SLJArKIN fest, daß der russ. Text 
lediglich eine verkürzende Übersetzung sei von einer äußersten 
Version innerhalb des romanischen Komplexes, nämlich von 
einer italienischen Bearbeitung in Versen durch ANGELO ALBANI 
ORVIETANO, genannt il Pastor Poeta. Zum Beweis führt er die 
Einleitungen einzelner Gesänge russisch und italienisch an, so- 
wie eine Menge übernommener Fremdwörter und Namen. Nach 
einer eingehenden Wiedergabe des Inhalts bringt SLIAPKIN eine 
Zusammenstellung der Polonismen und einzelner ungenauen 
Übersetzungen und kommt zu dem Ergebnis, daß eine Über- 
setzung auf dem Umwege über Polen nicht ausgeschlossen sei; 
er hält es aber für wahrscheinlicher, daß der russ. Bearbeiter 
direkt aus dem Italienischen schöpfte, und erklärt in diesem 
Falle die Polonismen durch einen mit polnischen Elementen 
durchsetzten südruss. Dialekt. Zum Schluß geht er kurz ein 
auf eine spätere russ. Fassung, die an Umfang geringer ist und 
anscheinend nach einer besseren russ. Handschrift angefertigt 
wurde als die uns erhaltenen. Mit einem Hinweis auf ähnliche 
Stoffe und auf die literarhistorische Bedeutung schließt SLIAPKIN 
seine Besprechung. 

Zu dem gleichen Ergebnis einer Übersetzung aus dem 
Italienischen kommt ALEx. BRÜCKNER (Alte Romane bei 
Slaven, Archiv für slav. Philologie, Ba. 42, 1/2, 1928), chne die 
Untersuchungen SLAJPKINs zu kennen; er lehnt jedoch einen 
Weg über Polen entschieden ab, da kein einziger polnischer 
Text vorhanden sei und ‚nirgends im ganzen Text auch nur 
einmal etwas Polnisches durchschimmere“. An Hand ver- 
schiedener Beispiele, z. B. von Teilnehmern an dem Turnier, 
zeigt er den Wandel des Stoffes auf dem langen Wege von der 
Provence des 14. Jahrh.s über die italienische Versdichtung bis 
zur aruss. Fassung. — Da BRÜCKNER in seinen Ausführungen 


1) Dr altfrz. Roman Paris et Vienne, Roman. Forschg. XV, 2 
(1904) S. 361—688a. 
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für den romanischen Teil lediglich auf dem fußt, was KALTEN- 
BACHER an Textproben bringt, weil ihm selbst die italienische 
Vorlage nicht zur Verfügung stand, und andererseits SLJAPKIN 
nur eine ziemlich junge Ausgabe der italienischen Fassung (von 
1816) heranzog und dann die auffallendsten Ergebnisse des Ver- 
gleichs zusammenstellte, konnte bisher eine vollkommene Wür- 
digung des aruss. Romans, was Inhalt und Sprache anbetrifft, 
nicht vorgenommen werden. Es soll daher der Zweck der vor- 
liegenden Arbeit sein, mit Hilfe eines systematisch durch- 
geführten Vergleichs festzustellen, inwiefern der russ. Über- 
setzer selbständig verfahren ist oder nicht; es soll ferner ver- 
sucht werden, seine Arbeitsweise zu ergründen, um dem Werk 
die richtige literarische Wertung geben zu können und einen 
Schluß zu ziehen über die Bildungsstufe und Interessenwelt 
des unbekannten russ. Dichters. 


Überlieferung des Stoffes. 

Bevor der eigentliche Vergleich vorgenommen werden 
kann, ist es nötig, eine Übersicht zu gewinnen über das in den 
einzelnen Sprachen vorhandene Material; erst dann wird klar- 
zustellen sein, welche Fassung der russ. am nächsten steht 
und weshalb. 

Zunächst der russ. Text: er ist von N. N. VINOGRADOV 
im Sbornik der russ. Abteilung der Petersburger Akademie, 
Bd. 90, 6, herausgegeben worden, und zwar in zwei Fassungen, 
einer längeren und einer kürzeren; der genaue Titel lautet: 
Heropin o Ilapussb u BE&ub, mepegonnasn moBbcTh BR CTUxXaXb 
Ilerposckaro Bpemenu, Petersburg 1913. Der Druck gibt den 
Text nach einer Hs. des Fürsten VJAzEMSKIJ!) ungeändert 
wieder und fügt darunter abweichende Lesarten an; hierfür 
wird in der Regel eine Abschrift aus der Sammlung CERTKOV 
(heute im Moskauer Historischen Museum?)) benutzt, und nur, 
wo diese Lücken aufweist, eine dritte Abschrift der Samm- 
lung Unporskıs (Nr. 906, im Rumjancevmuseum) mit heran- 


1) Q. Nr. 123, Abschrift des O6mectso JIw6nreneü Apesnei Ilucp- 
MERHOCTM. 


?®) Erwähnt in: Bceoöman Bu6nuotera Pocenn 1=526: 
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gezogen. Gar nicht berücksichtigt wurde eine vierte Abschrift 
(im Rumjancevmuseum, Nr. 3086). Für den danach abge- 
druckten Text der gekürzten Fassung eines Koäma aus Ustjug 
wird eine Abschrift von dessen Enkel aus dem Jahre 1762 
benutzt. Alle Hss. stammen aus dem 18. Jahrh. und weisen 
zahlreiche Fehler auf; da sie jedoch voneinander unabhängig 
sind, kann man sie aneinander berichtigen; manchmal aller- 
dings läßt sich eine Entscheidung nur an Hand des Vergleichs 
mit dem italienischen Text fällen. Da die gekürzte Fassung 
aus der anderen hervorgegangen ist, kommt sie für den hier 
durchzuführenden Vergleich in der Hauptsache nicht in Be- 
tracht, höchstens daß man darin die Übernahme einiger ver- 
derbter Fremdwörter und Eigennamen weiter verfolgen kann. 
Der volle Text hat 3669 Verse, der gekürzte 2802; die Ein- 
teilung in acht Teile ist beiden russ. Fassungen gemein. 

Es bleibt nun, einen Blick zu werfen auf das romanische 
Material, das KALTENBACHER zusammengestellt hat. Das 
Original aus dem 14. Jahrh. ist nicht erhalten, verschiedene 
Hss. haben aber ein Vorwort des PIERRE DE LA CUPEDE von 
1432, welches somit das älteste bekannte Datum bietet. KALTEN- 
BACHER ordnet die sieben französischen Hss., von denen die 
älteste von 1438 ist, sowie die spanischen, italienischen, flä- 
mischen und englischen Übersetzungen in zwei große Gruppen, 
deren zweite eine Überarbeitung darstellt und äußerlich durch 
folgende Merkmale gekennzeichnet ist: 

1. der Umfang ist geringer, 

2. es fehlt der Prolog des PIERRE DE LA ÜUPEDE, 

3. es fehlen die fünf Träume, die bei der ersten Gruppe 
vorhanden sind, 

4. Paris’ Knappe heißt George statt Olivier, 

5. die zweite Gruppe gibt das Jahr 1271 als Beginn der 

Handlung an. 

Der zweiten Gruppe gehört nur eine französische Hs. an, ferner 
sämtliche Drucke und die fremdsprachlichen Ausgaben. Für 
die italienischen Bearbeitungen fällt allerdings Punkt 5 fort, 
und die Fassung in Versen von ANGELO ALBANI ORVIETANO, 
genannt il Pastor Poeta, zeigt Spuren von zwei Träumen 
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(Punkt 3). Um die Abhängigkeit der einzelnen Hss. deutlich 
zu machen, mag die Übersicht von KALTENBACHER mit auf- 
genommen werden (s. S. 14). 

Die italienische Oktavenfassung des Pastor Poeta (Pa), 
die der zweiten Gruppe angehört, bietet die Quelle für den 
russ. Dichter, wie SLJAPKIN und BRÜCKNER erkannt und 
näher begründet haben; sie ist jedoch zu trennen von der 
Oktavenredaktion des MArıo Teruccını, die KALTENBACHER 
nicht selbst kannte und in der er eine Vorstufe für den Pastor 
Poeta vermutete. Diese Bearbeitung!) hat — nach einer freund- 
lichen Mitteilung von Prof. N. OTTOKAR, Florenz — mit der 
des Pastor Poeta nur den Inhalt gemein; sie stellt ihn in zehn 
Gesängen dar (von 97, 66, 83, 84, 92, 88, 89, 87, 103, 66 = 855 Ok- 
taven), während der Pastor Poeta wie auch der Russe nur 
acht Gesänge aufweisen, und kommt mithin für vorliegende 
Untersuchung nicht in Betracht. Falls in italienischen Biblio- 
theken noch weiteres Material vorhanden sein sollte, so könnte 
es höchstens in Einzelheiten bereichern, die wesentlichen Er- 
gebnissen dieser Arbeit aber kaum umstoßen. 

Bei der Oktavenredaktion des Pastor Poeta habe ich in 
verschiedenen Ausgaben Abweichungen festgestellt und bringe 
deshalb eine Übersicht der mir bekannten Editionen, die über 
KALTENBACHERS Material beträchtlich hinausführt?). Der ge- 
naue Titel lautet bei allen: ANGELO ALBANI ORVIETANO, detto 
il Pastor Poeta, 

Innamoramento di due fedelissimi amanti Paris e Vienna, 

Composto in ottava rima, diviso in otto canti. 
Eigentum von: 


l. Roma 1626, bei Lod. Grignani. 12° 

2. Modena, per gli Soliani Stamp, Ducali Prof. Baist 

3. & Venezia e Bassano, b. Rimondini, | 808 Okt. | Staatsbibl. Bln. 
12° (1690) | Xp. 505 

4. Roma 1632, bei Facciotti ‚808 ,„ | Florenz, Natio- 


nalbibliothek 


1) MARIO TELUCCINI, sopranominato il Bernia, Paride e Vienna, 


Genova 1571, bei Antonio Belone, 4° ın 10 canti. 
2) Die von mir eingesehenen Ausgaben werden mit 5 versehen 


werden. 
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Eigentum von: 


5. & Venezia 1688, per Vettor Ro- |808 „ 
Hann. Lr. 1509, 1 


magni 12° 
6. & Bologna 1740, per Ferd. Pitarri |799 ,„ | Marburg xXVI C 
12°. Holzschn. 713c 
7. 5 Bassano 1795 aspese Remondini 12°|888 „, | Königsb., Pb. 556 
8. & Napoli 1810 8° (Holzschn.) 799 ,„ | Bin. Staatsbibl. 
Xp. 507 
9. Lucca 1816. 24° Sjjapkin 


10. Venezia 1816 — 
11. Venezia 1823. 12° (Holzschn.) — 


12. Prato 1846 Florenz, Natio- 
nalbibl. 

13. Volterra 1865 Florenz, Natio- 
nalbibl. 


Ferner nach KALTENBACHER: 

Amori di Paris e Vienna, racconto in ottava rima del 
Pastor Poeta 

1. Firenze 1873 Salani 16° Brit. Mus. 11436a 


2. 1889 80 
3. 1898 80 
4. 1900 8 


Von diesen Ausgaben scheidet die von 1795 für den Ver- 
gleich mit dem russ. Roman zuerst aus, da sie weitgehende 
Zusätze aufweist und überdies jüngeren Datums als er ist. 
Die anderen zerfallen, soweit sie mir zugänglich waren, deut- 
lich in zwei Gruppen, die sich nach der Zeit ihres Druckes, 
nach der Orthographie und nach der Oktavenzahl unterscheiden 
lassen. Zu der ersten, älteren Gruppe, die 808 Oktaven bringt, 
gehört das Exemplar der Berliner Staatsbibliothek (Nr. 3 der 
Übersicht), das zwar ohne Datum gedruckt ist, aber auf der 
ersten Seite oben handschriftlich ein „1690“ zeigt; das kann 
doch wohl nur bedeuten, daß der Band 1690 schon im Umlauf 
war. Die beiden anderen älteren Ausgaben, von 1632 und 1688, 
stimmen, bis auf einzelne Druckfehler, sogar im Drucksatz 
damit überein und können als identisch angesehen werden. 
Die zweite, jüngere Gruppe hat nur 799 Oktaven und umfaßt 
die Ausgaben Bologna 1740 und Napoli 1810, welch letztere 
auch in der Berliner Staatsbibliothek vorhanden ist. Hier 
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finden wir eine modernere Rechtschreibung und fortlaufend 
gedruckte Verse, während in der alten Auflage die Oktaven 
deutlich voneinander abgerückt waren und jeweilig ihrer vier 
eine Seite füllten. 


Daß der russ. Übersetzer eine Vorlage benutzt hat, die zur 


ersten Gruppe gehört, geht aus folgenden Tatsachen einwand- 
frei hervor: 


Ik 


Die Verse 341—353 und 379—384 im achten Teil des russ. Romans 
entsprechen drei und zwei Oktaven in der älteren ital. Auflage, 
die in der jüngeren fehlen. Es sind die Oktaven auf S. 209, 210, 
212 und 213 mit folgenden Anfangszeilen: 

Al R& di Francia fü fatto sapere — 

Non solo in Francia, ma per tutto il Mondo — 

Questa allegrezza si puol dir compita — 

Non si trover& mai, che in bianche carte — 

Io parlo con perdon di tutte quante — 


. Es fehlt ferner in der 2. Gruppe das Avertimento, das Nachwort, 


während der russ. Roman auch eins bringt, wenn auch mit ab- 
weichendem Inhalt. 


Außerdem fand ich folgende kleinere Merkmale: 


. Dem russ. 1, 184 B3em1p ANAYTYCuBI TIACHBI, CHABHBI HHCTPYMEHTEI 


(in der Variante BaaBIun apey H UbITPy. CHaBHEHA HHCTPyMeHTsI) ent- 
sprechen auf S. 12 der alten ital. Ausgabe die Verse: perche Odoardo 
molto ben suonava di Cetra, Lauto, & ogn’instromento, während 
die Ausgaben von 1740 und 1810 hier leuto (1816 sogar „liento‘‘) 
und ‚‚stromento‘‘ haben. 


. Dem russ. 1, 441 „este 3pA, KOponb 3e10 B ce6& yAanBınere‘ ent- 


spricht in den alten ital. Texten auf S. 24: „ch’il R6 trä se dicea, 
che cosa & questa‘; in der Ausgabe von 1740 aber heißt es: „R6 
Carlo‘ und in der von 1810 „Rö Delfin“. 


. Russ. 1, 490 „‚Mapca yamrs ennHa, CamcoHa BToparo“ heißt in den 


alten ital. Texten S. 26: „che un Parea Sansone, e l’altro Marte“, 
in den Ausgaben von 1740 und 1810 aber: „che un (uno 1740) 
pareva un Giove e l’altro Marte“. 


. Russ. II, 149/50 norom® npnpe Tamokne chIHp Bosrapckaro KHAaA 


(Variante: Byproncko KHAaA), ITOTOMB IpnNe TaMmorKne (Variante: 
TOCHOAHH% ypranebäum) Koponno ceii spacn. Ital. in den alten Texten 
S. 40: „E dipoi venne il giovine Coraldo, figliuolo del gran Duca 
di Borgogna, und 1740, 1810 und 1816: Gotardo. 


. Russ. II, 151 „m nykn Tsackonckaro (Variante Baropckoß) 6pats, 


umeHem BEpno“ — ital. im alten Text S. 40: „Berto, fratel del 
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Duca di Guascogna“, und 1740: „Per lo fratel, 1810: „Bemo 

fratel‘“. 

Russ. II, 161/2 „Cansons Jleouckui, na JIapena »e JIopmx u Kap- 

ayc» Jlarmoackni“ — ital. im alten Text: „Lorisse di Loren (Loten 

1688), Sanson di lioni, Carlo di Lanzo. . .“ und in der Ausgabe 

1740: „Luise, Loren, Sanson, Leoni, Carlo . .‘“ Ausgabe 1810: 

„Lorisse, Jaren, Sansion di Lioni . .‘‘ Ausgabe 1816: „Lociste, 

Jaten, Sanson di Lioni . .“ 

9. Russ. II, 176 „ce Kopanpo‘“‘ — ital. im alten Text S. 40: Coraldo, 
1740 aber Corrado und 1810, 1816 Cotardo. 

10. Russ. II, 177 „ayka or Typusa“ — ital. im alten Text S. 41: „il 
Duca di Turis‘, 1740, 1810 Tunis. 

11. Russ. II, 195 „Onaspnpuackn“ (Variante Onapeuckum) und ital. im 
alten Text S. 41: „Di Fiandra Giovanni‘, ebenso 1740, 1810: 
„di Francia Giovanni“. 

12. Russ. II, 228 ‚„6parp KoHtpt loHapna‘“ — ital. im alten Text: 
„Fratello del Conte dannardo‘“ und 1740 ‚„Dovardo‘, 1810 
„Odoardo“. 

13. Russ. II, 253 „‚Konpano‘“ (Variante Kopasınc) — ital. im alten Text 
S. 44: „Colardo‘‘, 1688 ‚„‚Coraldo‘‘, 1740 „Codardo‘‘, 1810 Gottardo. 

14. Russ. V, 337 ua nyrTu 8BaHoMm CaHracnpe (Variante CaHrtacope) 
— ital. in den alten Texten S. 124 und 1740, 1810: ‚Santo Sire 
detto‘‘, 1816: „Santo Sisto“. Nur in der span. Ausgabe fand 
ich noch: Sant Sixto (KALTENBACHER, S. 688c). 

15. Russ. VI, 122 ‚‚nATbcoTb AykaToB%‘‘ — ital. im alten Text S. 143 
und 1740: „cinquecento ducati‘, 1810: „cinquemila ducati‘. 
Der frz. Text hat hier ‚‚mille &cus‘‘ (Taler). 


Alle diese Beispiele lassen deutlich erkennen, 
daß die italienischen Texte der zweiten Gruppe als 
Vorlage für die russ. Übersetzung ausscheiden, 
während die älteren Texte ihr näher stehen, am 
nächsten vielleicht die Ausgabe von 1688, obgleich 
auch da mitunter Druckfehler vorkommen. Durch diesen 
Nachweis wird die Vermutung hinfällig, daß vielleicht ein 
Exemiplar der Ausgabe von 1740 als Vorlage gedient habe!) 
(vgl. Punkt 1—10, 12 13). Es muß ein früherer Text benutzt 
worden sein, so daß die Abfassungszeit für die russ. Redak- 
tionen mehr Spielraum erhält und nicht in die Zeit von 1740 
bis 1762 hineingezwängt zu werden braucht, was BRÜCKNER 
auch wenig wahrscheinlich erschien. Es wird daher im folgenden 


x 


1) So BRÜCKNER, Archiv f. slav. Phil. Bd. 42, 12#Sal13: 
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der Text der älteren italienischen Ausgaben dem Vergleich zu- 
grunde gelegt werden und nur an wichtigen Stellen auf die 
Abweichungen der anderen Ausgaben hinzuweisen sein. 


Der Inhalt des russischen Romans und seine westlichen 
Entsprechungen. 


1. Darstellung des Inhalts. 


Um bei dem durchzuführenden Vergleich jederzeit den 
Zusammenhang innerhalb des Ganzen voraussetzen zu können, 
ist es nötig, hier den Inhalt des Romans zu skizzieren (vgl. 
auch SLJAPKIN a. a. O.). 

Im ersten Teil wird geschildert, daß zur Zeit König Karls 
von Frankreich in Vienna (russ. B&na) sein Verwandter herrscht, 
der König Delfin; dieser hat eine einzige Tochter, die er Vienna 
(russ. Btua) getauft hat, weil sie das Reich einst erben wird. 
Sie wird von der klugen Amme Isabella erzogen, zusammen 
mit deren Tochter, und ist mit 14 Jahren von solcher Schönheit, 
daß der Ruf davon sich im ganzen Land verbreitet. Zur selben 
Zeit lebt in Vienna ein Messire Jacques (Giacomo — Naxop), 
der viel bei Hofe verkehrt und seinen Sohn Paris (Ilapıı:) 
dort einführt. Paris wird als tapferer und edler Ritter geschil- 
dert; er ist von der Schönheit der jungen Vienna so ergriffen, 
daß er eine heftige Neigung zu ihr faßt, und als er dann wegen 
des großen Standesunterschiedes diese Liebe bekämpft, ist es 
zu spät: sie hat sich gar zu fest eingewurzelt. Da Paris sein 
Gefühl nicht offen zeigen darf, bittet er seinen treuen Freund 
Eduard (ital. und russ. Odoardo), mit ihm zu musizieren, und 
sie bringen Vienna nachts Ständcehen. Es gelingt ihnen, un- 
erkannt zu bleiben trotz mancherlei Listen des Königs, der 
ebenso wie Vienna gar zu gern wissen möchte, wer er ist. Wegen 
der großen Gefahr des Erkanntwerdens muß daher der Gesang 
bald eingestellt werden. Vienna aber befällt Liebeskummer, 
sie weiß nur nicht, um wen. Als der Vater ihre Schwermut 
merkt, ahnt er, daß Liebe sie ergriffen hat, und denkt daran, 
sie zu verheiraten. Um sie aber vorläufig zu zerstreuen, ver- 
anstaltet er ein Turnier in Vienna ihr zu Ehren. Hierbei treten 
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Paris und Odoardo in weißen Rüstungen unerkannt auf; Paris 
besiegt schließlich alle und erlangt aus der Hand Viennas 
den Siegespreis: einen Kranz und einen Schild (ukya). Hinterher 
ziehen die Freunde sich rasch zurück, so daß selbst jetzt keiner 
den Sieger kennt. Nur Vienna ahnt, daß diese beiden Ritter 
mit den unbekannten Sängern identisch sind. 

Der zweite Teil bringt die großartige Darstellung eines 
Turniers des Königs von Frankreich, bei dem um die Schönheit 
dreier edler Damen gekämpft wird: Constance (ital. Costanza), 
der Schwester des englischen Königs, Floraine (ital. Flore, 
russ. Orınopa), der Tochter des Herzogs von der Normandie, und 
Vienna. Paris und Odoardo treten wieder unerkannt auf und 
besiegen alle, so daß ihre Dame (Vienna) für die Schönste 
erklärt wird. Auf die Einzelheiten der Kämpfe wird beim 
Vergleich näher einzugehen sein. 

Im dritten Teil erfahren wir, wie Paris sich immer mehr 
grämt und Odoardo ihn schließlich dazu bringt, mit ihm nach 
Brabant zu ziehen, um dort an Turnieren teilzunehmen, in 
der Hauptsache aber, damit seine Liebe ihn durch Viennas 
Nähe nicht noch mehr leiden mache. Während ihrer Abwesen- 
heit wird der Vater des Paris, Giacomo, aus Sehnsucht nach 
dem einzigen Sohne schwer krank, und Vienna besucht ihn 
auf den Wunsch ihres Vaters hin. Bei der Besichtigung des 
Hauses, das Paris’ Mutter voller Stolz den Gästen zeigt, er- 
kennt Vienna die weiße Rüstung, die Paris beim Turnier ge- 
tragen hat, sucht dann weiter und entdeckt in einer entlegenen 
Kammer die von ihm erlangten Siegespreise. Nun weiß sie, 
daß Paris es ist, der sie liebt, und nimmt die Preise heimlich 
mit, um Paris damit zu einem Geständnis seiner Liebe zu 
bringen. 

Der vierte Teil berichtet die Rückkehr des Paris und seinen 
Kummer, als er den Verlust der teuren Andenken bemerkt; 
er sucht Trost in der Religion und geht häufig zum Bischof 
der Stadt. Dies benutzt Vienna, läßt den Bischof zu sich. 
kommen und beichtet ihm, daß sie Paris Sachen entwendet 
habe. Der Bischof veranstaltet darauf eine Zusammenkunft, 
damit Vienna Paris die Sachen wiedergeben und ihn um Ver- 
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gebung bitten kann. Paris muß sich nun zu seiner Liebe be- 
kennen, und da bald Gerüchte von einer bevorstehenden Ver- 
lobung Viennas aufkommen, überredet Vienna ihn, seinen 
Vater zu bitten, beim Delfin um sie anzuhalten. Der Versuch 
mißglückt vollständig, der Delfin wird vielmehr über solch 
eine Zumutung dermaßen aufgebracht, daß Paris sich ent- 
schließt, das Land zu verlassen. 

Im fünften Teil beschließen die Liebenden gemeinsame 
Flucht, und Vienna verlobt sich Paris. Sie fliehen nachts 
nach dem Meere zu, von wo ein Schiff sie nach Genua bringen 
soll; bevor sie aber an die Küste gelangen, hindert ein reißender 
Fluß sie am Weiterkommen. Ein Kaplan gibt ihnen Unterkunft, 
wobei Vienna und Isabella ein besonderes Zimmer erhalten. 
Am nächsten Morgen erscheint jedoch ein Bote des Delfins 
und forscht nach ihnen. Da längeres Bleiben sein sicherer 
Tod wäre, flieht Paris allein weiter, nachdem Vienna ihm zum 
Andenken einen Diamantring gegeben hat. Paris stürzt sich 
in den reißenden Fluß, und die Zurückbleibenden wissen nicht, 
ob er lebend hinübergekommen ist; es gelingt ihm aber, Genua 
sicher zu erreichen. Inzwischen werden Vienna und Isabella 
zum Delfin gebracht und ebenso der Kaplan, der bezeugen 
muß, daß der Ritter sich Vienna nicht allein genähert und sie 
in allen Ehren gehalten habe. Erst als auch die Amme das 
gleiche berichtet, nimmt der Delfin seine Tochter wieder in 
Gnaden auf und erfüllt sogar ihre Bitte nach Befreiung des 
Giacomo, den er gleich nach der Flucht des Paris gefangen 
gesetzt hatte. 

Im sechsten Teil erhält Odoardo einen Brief von Paris, 
es gehe ihm gut, abgesehen von der Sehnsucht nach Vienna. 
Der Vater Giacomo schickt ihm daraufhin Geld, damit er 
keine Not zu leiden habe. Vienna ist sehr froh, als Odoardo 
ihr dies mitteilt, ihr Vater, der Delfin, denkt aber ernstlich 
daran, sie zu verheiraten; er verlobt sie mit dem Sohn des 
Herzogs von Burgund (russ.: mit dem Herzog von Flandern), 
ohne sie vorher zu fragen. Als der Bräutigam bald darauf 
in Vienna erscheint, muß der Delfin seine Tochter davon be- 
nachrichtigen; und da sie sich weigert, steckt er sie mit Isabella 
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in ein dunkles Gefängnis. Doch Vienna bleibt unerschütterlich, 
und als keine Absage hilft, schreckt sie den Bräutigam mit 
einer angeblichen häßlichen Krankheit, indem sie Hühner- 
fleisch in der Achselhöhle faulen läßt, das einen widerlichen 
Geruch verbreitet. Der Herzog reist daraufhin ab, Vienna 
aber bleibt weiter im Gefängnis. Als Paris durch einen Brief 
Odoardos von all dem hört, ist er so verzweifelt, daß er beschließt, 
auf Reisen zu gehen, um nicht wieder so schlechte Nachrichten 
aus der Heimat erhalten zu können. 

Im siebenten Teil finden wir Paris zwei Jahre in Kon- 
stantinopel und sieben Jahre in Tunis, wo er ganz Türke wird. 
In dieser Zeit bereitet der Papst Innozenz einen Kreuzzug 
vor, und der Delfin wird vom König von Frankreich als Spion 
ins Heilige Land geschickt; er wird aber entdeckt und vom 
Sultan in harte Haft in Alexandria gesetzt. Inzwischen hat 
Paris eine Orientreise unternommen, ist bis nach Indien ge- 
kommen und macht dann in Kairo Station, da sein Geld zur 
Neige geht. Hier gelingt es ihm, das Vertrauen des Falkners 
zu gewinnen, indem er den kranken Lieblingsfalken des Sultans 
heilt. Eines Tages hört er von der Gefangenschaft des Delfins 
und beschließt sofort ihn zu retten. Dank seiner Freundschaft 
mit dem Falkner läßt er sich vom Sultan ein Empfehlungs- 
schreiben (nacnoprp) geben, woraufhin er vom Admiral in 
Alexandria mit den höchsten Ehren empfangen wird. Es ge- 
lingt ihm, eine Freundschaft mit den Gefängniswärtern anzu- 
knüpfen, und nachdem er ihnen ein Gelage veranstaltet hat, 
bei dem sie sich vollständig betrinken, befreit er den Deifin. 
Er flieht mit ihm und einem Mönch über Beirut und Cypern 
heim in sein Land, und der Delfin, der ihn nicht erkennt und 
für einen Türken hält, verspricht ihm höchstes Ansehen in 
seinem Lande und Erfüllung jeder Bitte. 

Im achten Teil feiert der Delfin die glückliche Heimkehr 
und bestimmt seinen Retter vor allem Volk zum Nachfolger. 
Dieser bittet darauf um die Hand seiner Tochter Vienna, die 
immer noch mit Isabella im Gefängnis schmachtet; sie wird 
ihm gewährt, falls Vienna selbst einverstanden ist. Odoardo 
führt nun Paris und den Mönch, der den Dolmetscher spielen 
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muß, ins Gefängnis zu Vienna; da diese Paris in seiner morgen- 
ländischen Tracht nicht erkennt, verweigert sie seine Bitte und 
sucht ihn schließlich auch durch Geruch von faulem Hühner- 
fleisch abzuschrecken. Aber Paris läßt nicht locker, und da 
all sein Zureden nichts hilft, heißt er Odoardo und den Mönch 
fortgehen, um mit Vienna allein zu reden. Jetzt gesteht sie, 
daß sie einem andern verlobt sei, worauf Paris ihr nur einen 
Ring zum Andenken schenken will. Vienna erkennt ihn als 
den ihren, die Amme muß es bestätigen, und Paris gibt sich 
zu erkennen. Darauf gehen sie beide zum Delfin, der seiner 
Tochter und Paris alles verzeiht und ihren Bund segnet. Mit 
einer kurzen Darstellung der glücklichen Ehe und einem Lob 
auf die Tugend und Treue Viennas schließt das Werk. 


2. Änderungen im allgemeinen. 

Nach dieser Inhaltsübersicht kann nunmehr der eigent- 
liche Vergleich in Angriff genommen werden. Dabei fällt sofort 
auf, daß das ‚argomento‘“, das eine Art Einleitung, später 
Inhaltsangabe, eines jeden Gesanges darstellt, im Russ. voll- 
kommen fortgelassen wird. Aber gerade hier hat schon KALTEN- 
BACHER im Nachtrag zu seiner Arbeit!) einen Unterschied von 
alten und neuen italienischen Ausgaben festgestellt; er teilt 
eins von 1873 mit und eins von einer Ausgabe aus Modena 
(ohne Datum), welch letzteres mit dem übereinstimmt, das 
die von mir benutzten Ausgaben aufweisen. Dieses Argomento 
zum ersten Gesang lautet: 


im Berliner Exemplar Xp 505°): 
Canto d’Amor le vittoriose prove 
fatte da due fedeli, ecari Amanti, 
la gratia, che dal Ciel copiosa piove 
sopra del R& Dolfin convien, ch’io 


canti, 
che il gran Motor del Ciel pietoso 

move, 
per li suoi preghi innumerabil 

tanti, 


in der Ausgabe von 1873°): 
Eeco d’amor le vittoriose prowe 
fatte da due fedeli e cari Amanti, 
e le grazie che il Ciel copiose piove 
sopra del R& Delfin convien ch’io 
canti. 
Ma l’Olimpo vör lui pietoso muove 


per li suoi pregi, che son tanti e 
tanti, 


1) KALTENBACHER, Roman. Forschungen XV, S. 688z. 


2) Paris e Vienna 8. 5. 


3) KALTENBACHER, S. 356. 
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gli compisce, gli fä gratia, e gli e’l Ciel quanto desia, tanto gli 
dona, dona, 
figlia, che di belt& porta corona. chedivirtüe di beltä porta corona. 


Da in der russ. Fassung das argomento fortfällt, mag es 
genügen, noch das vom sechsten Gesang anzuführen, das stärker 
den Charakter einer Inhaltsangabe trägt als das des ersten!): 

Dichiara la Donzella la visione 

& la nutrice, e mai non si TIiposa, 

che Paris sia morto hä sospittione, 
piange, sospira, e ne stä dolorosa, 
sentendo nova al fin consolatione 
hebbe di lui Vienna gratiosa, 

ma poco gli durd, che maggior pianto, 
gli conviene di far durando in tanto. 


Erst nach dem argomento beginnt der eigentliche Gesang, 
der in der Regel erst eine Einleitung bringt, die in eine Wendung 
an den Leser oder an die Musen gekleidet ist und welcher der 
Abschluß eines jeden Gesanges entspricht. Hier hat der russ. 
Dichter kaum etwas geändert, sondern sie sehr genau über- 
nommen, was schon SLJAPKIN gezeigt hat?) und folgende Bei- 
spiele veranschaulichen: 


S. 5. Chi mi darä virtü, scienza, I l. Kro mn na monacT pasyM%, 


e lena, IpeMyApocTb HU cHly 

& cosi bella, e generosa iımpresa, K HAYATKy CeMy CIABHy H noTbaHy 
abay? 

venga dal chiaro fonte in me la JIa npuners o[T] c#&rnaro He6a no- 
vena, Morand, 

che di cantar tengo la mente rNack NeHUW i CAANOCTB CKAany 
accesa, nonaBand: 

di du eamanti, Paris, e Vienna, AByX cepneuHo 1M6oBHLX Tlapmıka 
u B&nan 

se tanta gratiain mesard discesa, B BFnif COMW3HOCTH B IIMÖTBH 
HEU3M'bHHEL, 

ch’io metta in rima il bel namo- yTo6 a B Bupuax y4MmHunB ceü 
ramento AH060BHEI CEKPETb 

e resti Lettor del mio cantar C» H3TACHeHHeML YTO KTO B TOM 
contento. 43 HHX TIpeTepnellp. 


ı) Paris e Vienna, S. 135. 
2) 3KMHIIp. Bd. 57, 1915, Mai, S. 224—226. 
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S. 31. Finisco il primo canto, e 
m’avvicino, 
lettor & far piü bei ragionamenti, 


e se nel primo senti gaudio al 
petto, 

nel secondo haverai maggior di- 
letto. 


I 615. CkomyaBam meppy wacıs, 
6nn3 »ke ecCMb BTOpHA — 

y3pHıım, WHTaTeNW, Beim nIpe- 
Aparun; 

ame B NepBOofM YCAasKeH, Beceilb 
B PanOCTk nmpaBy — 

BO3bIMeelmH [B] BTOpoHA 6onmym 34- 
6aBy. 


Eine Anrufung Gottes findet sich zu Beginn des zweiten 
Teiles; dann erst folgt die Wendung an den Leser: 


S. 32. Onnipotente Dio, Padre 
Eterno, 

che l’universo con tua man so- 
stiene 

ricorro al tuo valor alto, e su- 
perno, 


perche da te ogni sostanza viene, 
soccorri al verso mio senza go- 
verno, 
fonte pieno di gratie, e d’ogni 
bene, 
soccorri la mia debole memoria, 


che seguir possa questa bella 
historia... 

O benigno Lettor, che’] primo 
Canto havete inteso.... 


S. 53. Si come hai inteso Lettor 
mio prudente, 
che a Paris toccd si degno preggio, 


se ben questo lo f& secretamente, 


farlo palese dubitava peggio, 
io mi ritrovo haver stanca la 


mente, 
e nelli versi miei par, che va- 

neggio, 
eoncedi & me, che riposar mi 

debbia, 


II 1. Orue BeunsI, NnpecBAtzi, 


Bo;xe Bcemorymmi, 

B TBORW HPABOCTb IIPHTEKOX, CBeTe 
NPHCHOCYINHBI, 

T!7, IOHe’ke B CBETE BCA MYAPO CO- 
Aep»kuuım, 

CHIy H MOINB Ha eI0 BCHKOE ABHIIM, 

6N1arOBOAH MOMOIIB B CeM Jene i 
MHe NarTn, 

HONHbI 614- 
TONaTn, 

6NaroBONH NAaMATb MHe CcAaBy (zu 
verbessern: c1a6y) yrBepaurtu, 

B CKAIA CHIO ICTOPHIO YHHHO COBEp- 
LUNTH. 

O, 6narui YUNTaTelo, AKO B TepBoä 
yacTa BHNENB PanocTtm... 


BCAKUA  ICTOyUHHye 


II 379. Ce, 6naru yuuTareımw, BH- 
neBb 0 Ilapuske, 

KAKO OHB XBaaly eime 6OJyIO MO- 
CTH;KE, 

TbI Öynu BO snpaBHi HU CıIaBe MHO- 
YKUCA, 

MHe ;ke YTPy’KIeHHe Malne ABHUCA 

u (B)!) BHpUIaX CIaTaHuA HecKopoe 


CTAIO, 

He IporHeBafch Ha MA, OTMOXHY 
3ne Maıo. 

Il B Msicau, nmpoäner erna TeHb, 
Henorona — 


1) Die runden Klammern geben abweichende Lesungen der Hs. 


der Sammlung CERTKOV wieder. 
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sin, che sparge del cor l’ombrosa 
nebbia. 


S. 54. Cosi dard principio al Terzo 
Canto, 


invocando d’Apollo ogni sua Musa. 


Quandio si vuol dar prin- 
cipio ad un’ Historia, 
ch’invoca Apollo, chi Giove, e chi 
Marte, 
chi qualque Musa, che li dia me- 
moria... 


S. 82. 


S. 109. Benigna Musa & cui gratia, 
e concessa, 
posseder di virtü la piü sublima, 


fa, che la barca mia non sia som- 
mersa 

da l’onde sempre si ritrovi in 
cima, 

senza il tuo aiuto la memoria & 
persa... 

S. 134. Signor, se qui mi fermo 
hö gran ragione, 


come mi 
sento ... 


perche sö come stöd, 


S. 135. OO gran Monarca del 
Celeste Regno, 

tü sel principio, e fin sei d’ogni 
cosa 

ricorro & te, qual peccator in- 
degno.... 

De] 87. Signor voglio finir, 
perche mi sento 


ayrman K C(K)Nany ceMy IPHNactca 
0XOTa. 

III 1. Tperni cnararu yacTb yıke 
HayHHaw, 

Anonona c Mysamm Bcemn TpH- 
3bIBAI. 


IV 1. Mnuosknumemw KTO 1060 Kmi 
CAIOTB HAYHHAeTb — 

enanp Anonno (Anonna), Apyrui 
Mapca nmpnabIBaeT%, 

OH ke, OT IONOÖHLIX CHXb My[3%]') 
B HAMATB I000PHy MAIeTyIIM,... 


V 1. Mysa csankoraacHan KoMy 
61aronaTıH 

rıaca mpaBocNaBHaroO XOMelIB Na- 
POBAaTH, 

MHP, AKO TA CIIBIIIAIIMM B ropax 
TeınkoHckux, 

comep’KH Kopabnelb MOA B Ayyax 
ANOJNOHCKUX. 


la BocTaBıuus BOJIHBI ÖyAyTB yıpa- 
BIIEHHBI, . . » 


V 460. Tlocnonue, ae IH yacTb ıa- 
TyIO CKOH4Y4I, HCTHHHO YAOÖHO 
ame MOBON BAM ABA: 

A Naye BCex BeNalW, KAK MHE ECTb 

(NPHTy>KHO) IPHTY>KEHHO, TIO MHO- 
TOM peyeHHi OTNOXHyTH HY?KHO. 


VI 1. OÖ, zennkmi MoHapxo He6t- 
CHATO WAPCTBa, 

TI ecH eAUHB ChlÜ Bcex KOHNa i 
HayalıcTBal 
K Te6& rpemmslfi mpnu6brox, .... 


VII 366. M nonese MOCTUTHYTB, 
A OTIOXHyY MAIlo, 


!) Eckige Klammern zeigen vorgenommene Konjekturen. 
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stracco, e mi trovo al termine 


vicino 
di questo Canto, e poi che ri- 

posato, 
del Soldano dirö di rabbia ar- 

mato. 


S. 188. Signor vi feci nel Canto 
passato 
sentir l’astutia, l’ingegno, e la via, 
si come fü il Dolfino liberato 
da Paris, che mai lui se lo credia. 


S. 213. Et io Signor con la 
vostra licenza 


dar voglio fine &1’Opra, e taccio 


il Canto, 
chiedendovi perdon con tutto il 
core, 


offerendovi & tutti servitore. 


Signor c’havete questo mio li- 
bretto 

ascoltato, vi vuö tutti pregare, 

che se trovate in lui qualche 
diffetto, 

vogliate il mio saper poco scusare: 

perche non son di poesia perfetto, 


ma vien dal gran desio c’hö d’im- 
parare, 

perö di perdonarmi ogn’un con- 
tento 

sarä, che l’anımo ha di servirvi 
intento. 


S. 214. Avertimento?). 
Una gratia da te cerco trovare 


saggio Lettor non me la contra- 
dire, 


CHMB CEAMyP CHI MACTb eo 
OKOHMAIO. 


VIII 1. Tocnonne, casımann 


cBo6ony Menonna, ... 


VIII 387. IIpocnx, cısımaresme, 
H3BONTe NPOCTHTH! 


Kuimky cum 3nNe HMaMb WecTHO 


OKOHYATH: 

MMÖ60>KEeNATeNO CHX 3NPABHA He- 
Aal, 

cepneyHo CHYTOP CA BEPHBIMB OCTA- 
Bam. 


K unrtartenmo!). 
1. Baarni unratenio, YTO IPOTHBHO 
spnumm B ce[ü] maneäme[lä] kun- 
‚KHIe, Ma He IO CyAHıun: 


He 13 NON3bI ecMmb [nncan], TOKMO 
OT OXOTEI, 
eıme He HMelOIIM BpPeMeHH CBOÖONBI; 


5. PasyMB cefi ecTb He MOA, CKJIAN 
TOKMO BB AsbIlle — 

pasHbCTBa He 0Öpaımenmm HM B Koel 
CTPaHuIle. 


ı) Fehlt i. d. Hs. d. Sammlung CERTKOV. 
2) Fehlt i. d. Ausgaben von 1740 u. 1810. 
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s’io vengo in tuo favor tutto & 
parlare 


obligato tu sei, non mi disdire: 
s’alcuno ti venisse & domandare, 


questo Libretto io ti voglio av- 
vertire 

in presto, che se tü lo presterai, 

io t’assicur, che piü non l’haverai. 

Credilo pur & me, ch’io lo provato, 

e ne posso parlar con la ragione, 

piü d’uno & li miei giorni n’hö 
prestato, 

e ne mai piü di quelli fui padrone, 

e s’io ti fd saper, che son cascato, 

in questo errore hormai pensaci 
tune, 

enon dir poi, ch’io non te l’habbia 
detto, 

prestalo pur, che lo vedrai in 
effetto. 

Sd, che tal’'un dir& ch’io parlo, e 
dico 

questo per interesse, e non 6 vero, 

ch’io fö piü stima d’un perfetto 
amico, 

che di quanta ricchezza haver mai 
spero, 

non voi dunque pormi & questo 
intrico, 

che non finto ti parlo, ma sin- 
cero, 

e se per sorte questo io ti ricordo, 

non mi voler tassar con dirmi in- 
gordo. 


Ter ;ke, yroskmaTeım, HAayeHIIH 
yYHTaTH, 

4TO HETOAHO MHHTCH, MONO IIpe- 
CTaTu, 

Hecrp 60 KHHTa Hy’kHaf, HO B BOJIIO 
CBO60nHa — 

HCTUHHO He ]IIA TeÖe, ame TH He- 
TOAHa. 

Ho 1060>ke1aTelo TPyA Mo npen- 
ara, 

eMy cepnla MOeTO HCKPEHHOCTB 
HpuBeprax. 


He npunan® ÖbIX Hy’Kel Ceii IHCATb 
BeIlb TOJHKY, 

Hysna [MmHe] yunruca ckıany m 
A3bIKY, 

a maye Hy»tHeümee MmeHe y6ObanIo, 

AKO [AK] OXoTsI cyry6ar [cyry6y] 
PeBHOCTb B TeX ABHIIO. 

MU B [no] cemy Bcakmi MeHe TPyA 
yBecenneTp, 

KOTOPbIä BC MOM 3KH3Hb B MUJIOCTb 
OXPpAHfeTPp. 


Aus diesen Beispielen erhellt mit voller Deutlichkeit die 
unbedingte Abhängigkeit des russ. Dichters, die erst im fünften 
Gesang gelockert erscheint, indem die Berge des Helikon und 
die Strahlen Apolls eingeführt werden (V, 2—3), die in keiner 
der mir zugänglichen italienischen Ausgaben nachzuweisen 
sind. Vom sechsten Gesang ab tritt die allgemeine Tendenz 
zur Kürzung in immer stärkerem Maße auf, beeinträchtigt 
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aber trotzdem jene Abhängigkeit nicht. Geändert ist nur das 
Nachwort an den Leser, das im Italienischen nur kurz um 
Nachsicht bittet bei gelegentlicher Unvollkommenheit, in der 
Hauptsache aber eine Warnung enthält, das Buch nicht zu 
verleihen, weil man es nie zurückerhalte. Im Russ. dagegen 
entschuldigt sich der Dichter nur wegen etwaiger Mängel (was 
in altruss. Hss. auch sonst häufig vorkommt) und weist aus- 
drücklich darauf hin, daß das Büchlein nur für den bestimmt 
ist, der Freude daran findet. 

Beim Vergleich des eigentlichen Inhalts mit der italie- 
nischen und französischen Vorlage fallen zunächst einzelne 
Personen in die Augen, deren Name oder Stellung in der Hand- 
lung zu erklären ist. Z. B. erscheint ein Name wie „König 
Delfin‘ (kopons lenenu) merkwürdig, da ‚Delfin‘ vollkommen 
die Funktion eines Eigennamens erfüllt. Im Französischen 
finden wir ihn als den Dauphin (auch Daulphin geschrieben), 
den Herrscher des Dauphine; im Italienischen wird er mit 
„il Delfino (Dolfino)‘‘ bezeichnet. oft aber auch mit „il re 
Dolfino“. Von hier aus wird es verständlich, daß der Königs- 
titel im Russ. konsequent durchgeführt und ‚‚Delfin‘ als Eigen- 
name aufgefaßt wird. Nur einmal wird im italienischen Text 
sein eigentlicher Vorname genannt, S. 173: „‚Delfin Gottifreddo“, 
und das ist zu wenig, um bei dem russ. Dichter jenen anderen 
Eindruck zu zerstören: er geht darüber weg und spricht nur 
vom König Delfin. — Dann der Name Vienna (B%&na) für die 
Tochter des Delfins und für seine Residenz. Wie BRÜCKNER be- 
tont!), ist es erst „‚Sache des Russen, daß das V&na des Dauphine 
zum kaiserlichen (österr.) Wien avancierte‘, denn in der ita- 
lienischen Vorlage findet sich nicht die geringste Spur von 
solch einer Kombination. Es erweckt sogar den Anschein, 
als ob die Identität mit Wien infolge der lautlichen Gleichheit 
(Vienna) im Bewußtsein des Russen so selbstverständlich 
war, daß er sich keine Gedanken darüber machte, ob es mög- 
lich sei oder nicht. Diese Überzeugung bricht bei ihm an vier 
Stellen durch in dem Attribut ‚kaiserlich‘‘ (mecapcekuä), das 


1) Archiv f. slav. Philol., Bd. 42, 1/2, Ssa11l2. 
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er zur Erklärung von sich aus hinzufügt. Es handelt sich um 
folgende Stellen: II, 21—22: ‚‚Tperba te Han Bcex Tex — Ipe- 
xpacna(n) Beua, i B yecrp IpeBabine, NÖ0 Necapcka KonenHa.““ Der 
Italiener braucht keine Begründung für ihre Schönheit, er sagt 
S. 33 „e la terza Vienna, che portava vanto di tutti tre sol 
hebbe quella, per la piü bella, ch’all hor fusse in terra“. Und 
als Odoardo dem Freunde die Aussichtslosigkeit seiner Liebe 
klarmacht, betont er von Vienna III, 180/1: „a eke moÖutu 
TA — B TOM Öl morpemmna. MV B paBeHcTBo (-e) m imerm Ie- 
capcka kosenHa ?‘“ Im Italienischen heißt es S. 62: „‚volendoti 
amar farebbe errore, perche uguale a la sua nobilta tü non 
sei giä, ma sei di lei minore‘“. — Ferner meldet der Bote, der 
nach den Geflohenen ausgeschickt ist, V, 354 an Vienna: ‚‚Kopo- 
Ha Mecapckaa N8BOAMNB Ipucaarn‘“ (ch’era dalla Corona man- 
dato). — Und zuletzt bei der Klage Viennas über die Grausam- 
keit ihres Vaters VI, 262—263: ,‚o, HeMusocepnue! 0, cepnma 
Hepona! O, 310BeHyaHHoä TIaBe Mecapckof KopoHa!“ Esscheint 
jedoch den russ. Dichter nicht zu stören, daß der Delfin selbst 
nur den Titel ‚König‘ führt, den er vom Pastor Poeta über- 
nimmt. Er macht sich auch kein Kopfzerbrechen darüber, daß 
nach seiner Darstellung Paris von Wien ans Meer flieht und sich 
nach Genua einschifft, obgleich es von da zu Lande viel besser 
zu erreichen wäre. Am merkwürdigsten mutet es aber an, 
daß solch ein König Delfin in ‚‚Wien‘‘ dem französischen König 
untertänig ist, ja von ihm zur Spionage ins Heilige Land ge- 
schickt wird. Auch wird ausdrücklich betont, daß Vienna in 
Frankreich liegt, nämlich als Paris seinen Brief an Odoardo 
schickt. Der russ. Text nimmt das italienische ‚in Francia“ 
(S. 138) auf und sagt VI, 64: „‚mpamo 1 (den Brief) Bo Opanıiro 
B BepHocrm mocname.‘“‘ Oder sollte der russ. Dichter das sagen 
können, wenn er an Wien denkt? Alle diese Einwendungen 
lassen immerhin den Zweifel aufkommen, ob der Ausdruck 
„Hecapcknü‘‘ im ‚„Petrinischen Russ.‘ ausschließlich in der Be- 
deutung ‚kaiserlich‘‘ zu fassen ist oder ob er nicht auch die 
Bedeutung von ‚‚mapekuü‘ (königlich) haben kann. In unserem 
Roman z.B. findet sich ein Beispiel, das diese Möglichkeit stützt: 
beim ersten Turnier in Vienna heißt es I, 497/98: „Ilporusr 
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erO BEICKOYU ÄHTIIMHCKUi KpameBuyb. Topno Tıarona, Herm 
cei ecTb Mecapesmup.‘“ Es wird also der englische Königssohn 
mit „‚mecapesuyp‘‘ bezeichnet. Für den vorliegenden Fall wäre 
es sehr klärend, wenn in der Literatur der Petrinischen Zeit 
eine ähnliche Verwendung von ‚‚uecapcekuä‘ auch sonst nach- 
gewiesen werden könnte. Ich fand ein Beispiel in dem etwa 
gleichzeitigen Roman ‚„Tucropua 0 fAponosrb mecapesnytb“ 
(V. V. Sipovskij, Pycekne nosecru XVII—XVIII BB. Petersb. 
1906, S. 180—218). Dort wird zu Beginn vom Königssohn 
stets als vom ‚„‚mapeBıyp‘‘ gesprochen, dann aber, als er mehr 
zu Würden kommt, ist er der ‚‚mecapesuyp‘‘ (von $. 199 ab), 
ohne daß irgendwie von einem Kaisertum die Rede wäre. 
Auf S. 210 ist er „„mecapp‘‘, während sein Vater stets nur „maps“ 
war. -— Trotz diesem Beispiel muß bis zu einem eingehenderen 
Nachweis von ähnlichem Gebrauch des Wortes ‚mecapcknü‘ 
doch wohl an der Ansicht festgehalten werden, daß im russ. 
Text das kaiserliche Wien gemeint ist. Diese Meinung vertritt 
auch der Schreiber der Hs. aus der Sammlung ÜERTKoVv; er 
beginnt seinen Roman in Prosa: ‚‚B cTammımi Mecapckof, B 
ropone B&ne, »kuBame KOposIb, imaHnemp Jlemeunp ...‘“; doch 
dieser Anfang weicht auch im weiteren von der italienischen 
Vorlage ab und zeigt, daß unser Text ihr viel näher steht. Der 
aber erwähnt an dieser Stelle eine Verbindung mit Wien nicht. 

Die Figur der Amme Isabella ist vom russ. Dichter unver- 
ändert aus dem Italienischen übernommen worden: es findet 
sich hier keinerlei Selbständigkeit. Dagegen fällt es auf, wie 
stark der Pastor Poeta vom französischen Original abweicht, 
dessen Schilderung kurz angegeben werden soll, weil daraus 
Unklarheiten im Italienischen und Russischen erhellen. Isabeau 
ist im Französischen die Jugendgefährtin und treue Freundin 
Viennas, die Tochter ihrer Erzieherin; ein Rest davon findet 
sich in ihrer Erwähnung I, 57—64, wo sie aber nicht mit Namen 
genannt wird, weil ‚Isabella für ihre Mutter, die Amme, 
verwandt wird, die vollständig ihre Funktion übernimmt. 
Außer jener ersten Erwähnung der Tochter findet sich im Ita- 
lienischen mehrfach die Anrede ‚‚cara sorella‘‘, z. T. gestützt 
durch den Reim auf Isabella, und zwar Vienna zu Isabella 
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S. 87 (= russ. IV, 127 nparkafiması mama), S. 126 (russ. V, 346 
—348) und $S. 203 (=russ. VIII, 228), und einmal redet 
Paris Vienna und Isabella als ‚‚sorelle care‘ an (S. 119 = russ. 
V, 247). Der russ. Dichter beseitigt diese ihm sicher sisnlos 
erschienene Anrede vollkommen. Eine andere recht merk- 
würdige Situation, die auch auf dieser Verschiebung gegenüber 
dem Französischen beruht, übernimmt er dagegen genau vom 
Pastor Poeta,: der junge Freund des Paris, der tapfere Odoardo, 
heiratet zum Schluß die beträchtlich ältere Amme Isabella, 
und es wird betont, daß er es selbst gewünscht hat. Erst durch 
die ursprüngliche Gleichaltrigkeit der beiden Freundinnen 
Vienna und Isabella im Französischen wird solch eine Lösung 
begreiflich, und dort ist sie auch am Platze. Es ist interessant, 
daß der Schreiber der Hs. aus der Sammlung ÜERTKoV hier 
die Tochter der Isabella einsetzt, augenscheinlich, weil ihn der 
Altersunterschied stört. Dies muß jedoch dem Schreiber zur 
Last gelegt werden, da weder der italienische noch der russische 
Text jene erwähnt. Die Stelle lautet in der Variante VIII, 357 
— 358: „cynpy»KHHuuUy U eMy BCKOpe NapoBalla, Allepb MaMKH 
Ca6esum, Ioke cam» »kesama.‘“ Die Form ‚„Cadenan‘ kommt 
sonst nicht vor. — Wie der Pastor Poeta dazu gekommen ist, 
die treue Amme (balia-nutrice) so sehr in den Vordergrund zu 
rücken, bleibt unklar. Der russ. Dichter übernimmt es jedenfalls 
nur (als mama oder mamka), zumal es seiner Vorstellung von 
einer treuen HuaHun durchaus entspricht. 

Daß der Vater des Paris, Giacomo (Makros) im Franzö- 
sischen ein Vasall des Dauphins ist, sieht man im Italienischen 
und Russischen fast nicht mehr: er ist hier einfach der hohe 
Herr (Signor); nur einmal findet sich im Italienischen ($. 77) 
der Ausdruck ‚un tuo vasallo‘‘, russ. ‚‚pa6 Bcex masefinmi““,. Im 
Französischen aber macht dieses Abhängigkeitsverhältnis eine 
günstige Lösung fast unmöglich. — Schließlich kann noch die 
Mutter Viennas erwähnt werden, Dienne (ital. Diana, russ. 
Anssnat), die im Italienischen und Russischen sehr zurück- 


!) In der Hs. d. Mosk. Hist. Museums, Sammlung ÜERTKoVv, 
wird eine andere Einleitung statt I, 1—24 gegeben; hier wird die 
Königin als ‚„Heonenpa‘‘ eingeführt. 
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tritt, während sie im Französischen eine viel bedeutendere 
Rolle spielt. 


3. Einzelne Änderungen. 

Gehen wir nun zu den einzelnen Szenen und Schilderungen 
über, so begegnet gleich im I. Teil, 336, die Bemerkung des 
Herausgebers N. N. VINoGRADov, daß augenscheinlich eine 
Lücke vorhanden sei und die Rede des Paris vermischt sei 
mit der von Vienna. Beim Vergleich mit der italienischen 
Vorlage erkennt man, daß die Lücke bzw. der Mangel einer 
Verbindung schon nach dem Vers 334 anzusetzen ist. Der 
Inhalt des italienischen Textes ist folgender (S. 18/19): Paris 
klagt innerlich gegen das Schicksal und ist entschlossen, alles 
zu vergessen; aber vergeblich sucht er Vienna aus seinen Ge- 
danken zu vertreiben. Der Dichter sagt darauf: „Liebe, du 
bist ja trügerisch und der unglücklich, der an dich glaubt. 
Paris, deine Anstrengungen werden vergeblich sein, diese 
Liebe wird dich dein Leben lang erfüllen. Wenn du wüßtest, 
daß Vienna dich wirklich liebt, würdest du nicht solchen Schmerz 
leiden; glaube nur, sie hat dir ihr Herz geschenkt und ist be- 
trübt, weil sie liebt und nicht weiß, von wem sie geliebt wird.‘ 
Es folgt Viennas Unterhaltung mit der Amme (russ. I, 345). 
Die direkte Rede im russ. Text 337—344, die der Form nach - 
nur Vienna zugeschrieben werden kann, hat keine genaue 
Entsprechung in der italienischen Vorlage: der Russe verwendet 
lediglich Bestandteile dessen, was dort der Autor im Selbst- 
gespräch zur Liebe oder zu Paris äußert. Es erweckt den 
Anschein, als habe der russ. Dichter nicht recht etwas damit 
anzufangen gewußt und habe daher seinen Ausdruck unklar 
gehalten. 

Eine zweite weniger auffallende Unklarheit findet sich 
I, 481/82, als die Tapferkeit eines Ritters geschildert wird. Da 
heißt es: ‚„cefi 8 cune T’epkysrecy cyacruem»® mpencront (epn- 
AAecy IIMTOM Npencrour)!), o6aue cmıa ero Huuero He CTOHTB.“* 
Wenn hier von ‚Glück‘ oder ‚Schild‘ die Rede ist, hat es 
augenscheinlich keinen Sinn. Diesen findet man aber leicht 


ı) Hs. der Sammlung CERTKOV. 
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mit Hilfe des Italienischen, wo es $. 25 heißt: ‚e se qui fosse 
Hercole e Scipione, con tutte le lor forze e lor possanza ... le 
forze loro non sarebbon niente.‘‘ Der russ. Text bietet somit 
eine Verderbnis an Stelle des nötigen: „‚ceä B cmıe T'epkyırecy 
c Inmmonom npencront, o6aye cmıa UX Huyero He CTOMTR.““ 

Im zweiten Teil fällt zunächst die Aufzählung der Turnier- 
teilnehmer in die Augen, die schon SLsAPkın und BRÜCKNER 
näher untersucht haben. BRÜCKNER hat jedoch nur die Namen 
im Französischen und Russischen gegenübergestellt, und es ist 
unbedingt notwendig, das Zwischenglied des Pastor Poeta 
einzufügen, weil erst dann deutlich wird, daß die Verderbnisse 
und Kürzungen sein Werk sind, während der russ. Dichter 
recht genau von ihm übernimmt. Manchmal ist der ursprüng- 
liche Sinn der russ. Namen erst an Hand der italienischen Vor- 
lage zu erkennen, weil die Satzzeichen z. T. irreführen oder 
der Herausgeber in den Anmerkungen falsche Schlüsse zieht. 
SLJAPKIN hat in seiner Besprechung!) diese Namen im Ita- 
lienischen wohl aufgeführt, jedoch nach einer Ausgabe von 
1816, so daß sie nach den älteren italienischen Texten berichtigt 
werden müssen. Eine Übersicht mag die Abhängigkeit im 
einzelnen vor Augen führen: 


Unter dem Banner von Flora (frz. Floraine) kämpfen?): 

. Johan filz du comte de Flandres, 

2. Phelippe de Barde (Berbant, Barbant, Barbe, Brebant)?) nep- 
veu du roy de France [Filippo de Bononiani] ®), 

3. Casil filz du duc de Picardie, im Kampf später als „‚Durant (Curau) 
filh du duc de Bergoigne“ [Arnaldo hijo del duque de Borgona], 

4. Johan filh du comte de Velin (Bellin) [del conde Ystado], 

5. Pierre filh du comte de Provence [Alberto, später im Kampf 
Pedro], 


6. Symon de Bours (Bonnes) [Simon de Coroys, später im Kampf 
Simon de Proys], 


_ 


!) 3KMHIIp. 57, 1915, Mai, S. 228/9. 

2) KALTENBACHER, Rom. Forschg. XV, S. 421; zur leichteren 
Identifizierung werden die Ritter nach der Reihenfolge im frz. Text 
fortlaufend numeriert. 

®) Die runden Klammern geben Abweichungen der Varianten. 

*) Die eckigen Klammern geben Namen der span. Fassung 
(KALTENBACHER S. 678/9), falls diese von der frz. abweichen. 


17. 
18. 


. Filippo . 
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. Bartol fil du duc de Gascoigne [Alberto hijo del duque de Sant 


Christo, später Alberto hermano del duque de Savoya], 


de Saluz], 


[Jofre duque de Picardia]. 


. Berenger, fil du marquis de Salusse [Bellecia hermano del marques 


. Godeffroy de Bretaigne, später im Kampf Godeffroy de Picardie 


Diese Ritter finden sich wieder als: 


Ital. S. 39—40 


. il figliuolo del gran Duca di 


Fiandra (später: dı Fiandra 
Giovanni), 
. Nipote del gran R& 
dı Francia, 


. Coraldo figliuolo del gran Duca 


di Borgogna (Gotardo 1740, 
1810, 1816), 


. del duca di Provenza il Sir 


gagliardo, 


. Berto fratel del Duca di 


Guascogna (Bemo 1816, per 
lo 1740), später S. 46 Alberto, 


. di Piecardia il Giovine Got- 


russ. II, 145f£f. 


CHIO ONAHNPHHCKOTO Ayka (CHIHB 
Onapenckni!)) 


kpoan OpAHOuycKoro Ayka (wohl 
für suyka, da 218: suyka kpa- 
neBCcKa), Oununp One imeHeMb 

c#H6 Bonrapckaro (ByproHcko) 
kHAan, Koponmo (später Va- 
riante 253 u. 260: Kopanpo) 


AyKH IT'BackoHckaro ÖparTb, HMe- 
Hem BfEpno, später 285: Ap- 
6&pıp und Variante An6eprv. 

rocnonuHußB Ilnkapıo (Ilnkapıan), 


fredo, MAaA BOHHB L'oeopeno (lehpenno) 
. Bisanzon, che & lor non f& u Öftcrumszs Tamomme Onme BuI- 
vergogna. caHb30€ (ÖN3AHBe). 


Unter dem Banner der Costanza stehen?): 


. Johan, frere du roy de Boheme, 

. Scedac (Federyc) de Valoys [Franco de Valeres], 

. le Bastard de Gascoingne, nepveu du roy de Gascoingne, 

. Anthoine, filh du duc de Tendes [Anton Alegre hijo del duque 


Caunes], 


. Lanceloit, nepveu du duc de Bergonhe [Nascer nieto del duque 


de Borgona], 


. Anthoyne filh de Pierre de Gores [Antonio de Borgona, später 


de Pagorio], 


. Lourent Massa duc (seigneur, sire, simon) de Lyonnoys [Lorin 


duque de Loreyna, Salon de Leonis], 
Johan, duc de Brebant [de Brabant], 
Charles d’Alencon [Calon de Langor hermano del conde Laduque]. 


1) Die runden Klammern bringen Abweichungen der Varianten. 
2) KALTENBACHER, Roman. Forschungen XV S. 421. 
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10. 


11. 


16. 


16. 


18. 


19. 


20. 
21. 


22. 
23. 
24. 
25. 


26. 
27e 


19. 


20. 


21. 


22. 


25. 


26. 
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In der Versdichtung werden sie zu: 


ital. S. 40. 


Zanon del Re& fratello di 


Boemia, 


13. Gotfredo con la sua pos- 
sanza, nipote del R& Antonio, 


Lorisse di Loren (Luise 1740, 
di Loten 1688; Lorisse, Jaren 
1810; Lociste, Jaten 1816), 
Sanson di Lioni (Leoni 1740), 
Carlo di Lanzo 


russ. II, 159ff. 


6paTp 4ecTHaro (yecHaro) Koponn 
3akonni, später 3aHonH 213, 259, 
255, 265, 271 

Toxepen c cu10m 

H BHYKB Koponn cero caMmaro AH- 
TOHHI 

na Jlapena te Jlopnk 


u Can3oH% JleoHuckni 
Kapıycp JIaHmoAckui 


Unter dem Banner von Vienna stehen?): 
Henric, filh du duc de Bourbon [Hurigo, später Otro, hijo del 


duque de Borbon], 


Edoardo filh du roy d’Angleterre [Durado], 
Anthoine filh du comte Arnault, später Arnalt (d’Arnaud) [An- 


tonio hijo del conde Ysnaldo], 


Vassault nepveu du comte de Provence [Absalon], 


Paris, filh de messire Jacques, 


Edoardo, son compaignon [fehlt span.], 
Monfarrant, filh du Marquis [Tornades de Monfarrat hijo del 


marques], 


Loys filı du duc de Taines [tres hijos del duque de Caudenes], 
le nepveu du duc de Normandie [Juan Pablo de Normandia], 


Sie finden sich wieder als: 


ital. 8. 40. 
Henrico figlio del Duca Bor- 
bone, 
d’Inghilterra il famoso Odo- 
ardo, 
Anton fratello del Conte Dan- 
nardo 
di Provenza il gran Solone, 


Coraldo figliuol del Marchese 
di Monferato, 
Aluise figlio del 
Turis (1740 Tunis), 


Duca di 


TUSs II, I7itr 


(Tepuu, Tusnpmukp CH) KHnan 
Bonrapcka (Byproncka), 

[ce anrınacKuM] (CHaABHEIM Anoap- 
MOM) 

AHTOHWi KOHTBI Hapısı 6par 


or Ilpasınusı (-mi) Benukni Co- 
NOHHi 

Kopanno cpiH Monoepanckaro Map- 
kuca 

Arena CbIH Aykm oT Typuaa 


1) KALTENBACHER, Roman. Forschungen, XV, $. 422. 
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23. Paris Ilapn;x 

24. Odoardo, Onoapı& 

27. Giovanni Duca della Nor- WMoans, nyka Hopmannni 
mandia. 


Ein Blick auf den italienischen und russischen Text zeigt, 
daß die Zahl der Ritter der Flora und Costanza gegenüber 
dem Französischen zusammengeschrumpft ist: bei Flera von 
neun auf sechs (ital. sieben) und bei Costanza von neun auf 
sechs (ital. fünf). Nur Viennas Ritter werden vollzählig über- 
nommen. Von den anderen fehlen im italienisch-russischen 
Text: Johan de Velin (4), Simon de Bours (6), Lancelot nepveu 
du duc de Bergonhe (14), Anthoyne filh de Pierre de Gorys (15) 
und Johan de Brebant (17). 


Betrachtet man die einzelnen Namen im Russ. näher, 
so zeigt sich, daß einige sich verhältnismäßig gut erhalten 
haben, während andere verderbt erscheinen. Unter den Rittern 
der Flora ist vollkommen eindeutig der Sohn des Herzogs 
von Flandern (1), der im Russ. nur seinen Vornamen einbüßt; 
im Italienischen führt er ihn bei der ersten Aufzählung zwar 
auch nicht, wohl aber später zu Beginn des Kampfes (S. 41; 
russ. II, 195). — Nicht so klar ist Philipp, der Neffe oder Enkel 
des Königs von Frankreich (2), der im russ. Text anscheinend 
einen Schreibfehler aufweist: II, 146 ist nach der Vorlage und 
dem Reim ‚‚nyka‘ unbedenklich zu ändern in ‚‚suyka“, so daß 
der Vers heißen muß: ‚‚Ilepsoe »xe B Mecto kpona OpAHINyCKoTo 
BHyka (statt ayka), Ousmup ...“ Die Richtigkeit dieser Kon- 
jektur wird gestützt durch II, 218: ‚‚suyka kpasebcka, Omnarta 
(Ousnmna)“. Der ursprünglich vorhandene Zuname des Philipp 
fällt italienisch und russisch fort, er gibt aber im späteren 
Kampf Anlaß zu einem Auseinandergehen der einzelnen Fas- 
sungen, worüber später zu berichten sein wird. — Coraldo, 
Sohn des Herzogs von Burgund (3) ist genau aus dem Italie- 
nischen übernommen. Ein Vergleich mit dem französischen 
Text zeigt aber, daß der Pastor Poeta hier vom Französischen 
abweicht; denn dort finden wir keinen Coraldo und bei der 
Aufzählung auch keinen Herzog von Burgund unter den Rittern 
Floras. Ein Casil, filz du duc de Picardie steht hier an dritter 
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Stelle. Daß dieser Name im französischen Text verderbt sein 
muß, erhellt aus folgenden Momenten: Der duc de Picardie 
erscheint später im Kampf als Godeffroy de Picardie; das ist’ 
augenscheinlich jener Godeffroy, der in der französischen Auf- 
zählung Godeffroy de Bretaigne heißt (9). Eine Bestätigung 
dieser Annahme geben die Aufzählungen im Italienischen und 
Spanischen. Da somit der Ritter von der Picardie urspr. erst 
an neunter Stelle erscheint, bleibt festzustellen, wer an dritter 
Stelle gestanden hat, und bei dieser Rekonstruktion kann uns 
die italienische und spanische Fassung behilflich sein, vor allem 
aber die später folgende Kampfschilderung. Der spanische 
Text nennt an dritter Stelle Arnaldo, Sohn des Herzogs von 
Burgund, der im Kampf allerdings als Thomas erscheint. 
Aber dieser Arnaldo und der Coraldo des italienischen Textes 
wäre immerhin zu vereinigen. Welche Entsprechung hierzu 
ist im französischen Text zu finden ? Da haben wir nur Lancelot 
nepveu du duc de Bergonhe (14) unter den Rittern der Costanza 
und später im Kampf einen Durant (Curau) filh du duc de 
Bergoigne, der aber nicht mit dem ersteren identisch sein 
kann, weil er gegen Johann, Bruder des Königs von Böhmen (10) 
kämpft, der auch für Costanza eintritt. Dieser Durant oder 
Curau muß somit dem Coraldo oder Arnaldo der anderen Texte 
entsprechen, was an jener Stelle des Kampfes tatsächlich der 
Fall ist. Vielleicht ist die lautliche Schwierigkeit der Über- 
einstimmung von Coraldo mit Curau gar nicht so groß, wenn 
man in Betracht zieht, daß in den altfranzösischen Texten 
al und au wechseln können. — Der Sohn des Grafen von der 
Provence (5) ist der einzige der im russ. Text fehlt, obgleich 
der italienische ihn hat; vielleicht ist das dem Fehlen des Eigen- 
namens zur Last zu legen, den der Pastor Poeta einbüßte, 
sowie der sprachlichen Form im Italienischen, die einen Zweifel 
darüber offen ließ, ob es ein besonderer Ritter sein sollte oder 
nur eine Apposition darstellte zum folgenden Berto. — Dieser 
Berto, Sohn des Herzogs der Gascoigne (7) erscheint im Kampf 
als Alberto und entspricht dem französischen Bartol und dem 
spanischen Alberto. Die Vertretung durch rd im russ. B&pno 
kann lautlich auf eine italienische Form *Berdo zurückgeführt 
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werden, da in süditalienischen Dialekten (Neapel, Molise, 
Apulien) rt>rd wird, wenn dazwischen ein Vokal geschwun- 
den ist!). Das ist um so eher möglich, als der Name Berto nur 
in einer Redaktion vorhanden ist und in den anderen verderbt 
erscheint. — Der nun folgende Godeffroy de Picardie (9) ist 
im Französischen, wie schon erwähnt, in die Aufzählung ein- 
zusetzen für Godeffroy de Bretaigne. Er ist aber in der russ. 
Fassung so unklar übernommen, — Tocnonnus IInkapno (-n), 
Man BonHB Tooepeno (NMehpenno) — daß ein unbefangener 
Leser zwei Ritter dahinter vermuten muß. Nach Zuhilfenahme 
des Italienischen ist ein Irrtum darüber jedoch nicht mehr 
möglich. — Am schwierigsten scheint es zu sein, den Butcams30e 
(ital. Bisanzon) im französischen Text wiederzufinden. Der 
einzige, der dafür in Frage kommt, ist Berenger fil du marquis 
de Salusse (8), spanisch Bellecia hermano del marques de Saluz, 
aus dessen Namen aber die Entwicklung zu Bisanzon uner- 
klärlich bleibt. Da er im Kampf nicht erscheint, ist von da 
her eine Lösung nicht zu finden. Das im Russ. für einen Ritter 
merkwürdig anmutende Prädikat ‚6&crtsinHn“ ist zu erklären 
durch den italienischen Hinweis ‚‚che a lor non fa vergogna 
(Schande)‘“, den der Russe allerdings vollkommen umkehrt. 

Bei den Rittern der Costanza steht an erster Stelle ‚‚3akonHui, 
6parp yecrHaro (yecHaro) kopoaa‘, der später auch als 3anon 
oder in der Variante als 3aHep, 3akep erscheint. Die Form 
3aHoH entspricht genau dem italienischen Zanon, dem Bruder 
des Königs von Böhmen, der im Französischen Johan heißt. 
Aber ohne die Vorlage zu kennen, wird wohl kaum jemand 
darauf kommen, hinter dem ‚‚gectHaro (yvecHaro) kopoan‘ den 
böhmischen König zu vermuten. Es muß im russ. Original 
„aeckaro“ gestanden haben; denn daß x und u vom Abschreiber 
schlecht unterschieden werden konnten, ist an dem Beispiel von 
3aron?) und 3anon®) und in den Varianten 3akep*), 3aHep?°), 

1) Vgl. G. GRÖBER, Grundriß d. roman. Phil., I, S. 700. 

2) Im Text II, 159, 230, 243, 247, 249, 199; in d. Variante II, 159, 


230, 243. 
3) Im Text II, 213, 215, 255, 259, 265, 271; in d. Variante II, 255. 
4) In der Variante II, 249, 271. 
5) In der Variante II, 213, 199 (= 3enHep). 
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3agem!), Bakem?) deutlich zu sehen, ebenso an I, 506 aa BcTeH- 
muca (Var. crerınmcn) apakonsı, und an VI, 27: Vnnoneärn (Var. 
Unnorentu). — Weniger klar ist der nun folgende T'onepen 
c cunomw (11), der lediglich den italienischen ‚„Gotfredo con 
la sua possanza‘‘ wiedergibt. Der französische Text hat hier 
Scedac oder Federyce de Valoys, der spanische Franco de 
Valeres, der katalanische Fradericho de Valoys, so daß der 
Vorname einigermaßen zusammenzubringen ist. Es unterliegt 
auch keinem Zweifel, daß der Familienname ursprünglich 
Valoys gehießen haben muß. Vielleicht ist es aber gestattet, 
nach dem spanischen Valeres auf eine Schreibung wie Valeyr 
oder Valeur zu schließen, von der aus eine italienische Über- 
setzung mit ‚con la sua possanza‘“ erklärbar würde. — Voll- 
ständig verderbt ist der ‚‚BHyKBb KoponA cero caMmaro AHTOHHIi“ 
(12, 13); er entspricht nicht einmal genau dem Italienischen, 
das ihn nur als Apposition zum vorangehenden Gottfried 
bringt, geschweige denn dem französischen, wo zwei Ritter 
statt dieses einen stehen: le Bastard de Gascoigne, nepveu du 
roy de Gascoingne et Anthome filh du duc de Tendes. Der 
Vorname ist dem zweiten, die Bezeichnung als ‚Neffe‘ oder 
„Enkel dieses selben Königs‘ dem ersten Namen entnommen, 
wobei ‚dieses selben‘‘ wohl auf dem ursprünglich doppelt ge- 
nannten Namen Gascoingne beruht. Der Grund zu solch einer 
Entstellung ist entweder in einer schlechten Vorlage zu suchen 
oder in der Tatsache, daß der Gascoigner bereits unter den 
Rittern der Flora genannt wird. Der gleiche Grund dürfte 
bei der Fortlassung des Lancelot, Neffen des Herzogs von 
Burgund (14) wirksam gewesen sein; vielleicht auch bei An- 
thoine filh de Pierre de Gorys (15), der im Spanischen Antonio 
de Borgofia und später Pagorio heißt. Evtl. kommt das sogar 
bei Johan de Brebant (17) in Betracht, da bereits ein Phelippe 
de Barde (brebant, berbant, barbant, barbe) genannt worden 
war (2). — Die beiden folgenden Ritter JIopmsx na Jlapena und 
Canson® Jleonckwi entsprechen zwar genau dem italienischen 
Lorisse di Loren und Sanson di Lioni — wobei die italienischen 


!) In der Variante II, 247. 
®2) In der Vatiante II, 259, 265. 
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Abweichungen zahlreich sind — und fast ebenso dem spanischen 
Lorin duque de Loreyna und Salon de Leonis, sind aber mit 
der französischen Vorlage schwer zusammenzubringen; es sieht 
sogar so aus, als ob sie beide aus dem Namen eines einzigen 
Ritters hervorgegangen seien. Lourent Massa duc de Lyonnoys 
(16) erscheint nämlich auch als seigneur, sire oder Simon de 
Iyonnoys, aus welch letzterem leicht der spanische Salon de 
Leonis entstehen konnte. Doch die Entwicklung von Lourent 
Massa zum italienischen Lorisse di Loren oder spanischen 
Lorin de Loreyna bleibt schwierig; vielleicht ist eine Art von 
Assimilation im zweiten Teil wirksam gewesen, was die spanische 
Form nahezulegen scheint. Leider gibt der folgende Kampf 
keinerlei Aufklärung über diese beiden Namen, da ‚„Jlopmk u3 
JIopena‘ dort gar nicht genannt wird und ‚‚Canson‘“ nur in der 
italienischen und russischen Fassung, was keinen Aufschluß 
über die ursprüngliche Form bietet. — Ganz klar erhalten 
ist „Kapıryc» Jlanuonckui‘ (18) als Entsprechung zum italie- 
nischen Carlo di Lanzo und zum französischen Charles d’Alencon. 

Die Namen der Ritter, die Vienna verteidigen wollen, 
sind am wenigsten der Verderbnis anheimgefallen, augenschein- 
lich weil am meisten Sorgfalt auf sie verwandt worden ist. 
Der englische Odoardo (20), ferner Paris (23) und sein Freund 
Odoardo (24) sind genau übernommen, die anderen mit z. T. 
geringfügigen Abweichungen. (Tepuu oder Tunnpukp) cha 
xkunsa Bonrapcka (Byproncka) ist Heinrich von Bourbon (19), 
der in den russ. Varianten gut erhalten ist. Auch in ‚„Auronni, 
KoHTbı mapısı Opar“‘ (21) ist die italienische Form Anton fra- 
tello del Conte Dannardo, ja auch die französische Anthoine 
filh du comte Arnault, später auch d’Arnaud klar zu erkennen. 
— Der zennkui Cononui or Ilpasunupı (-ni) (22) entspricht 
dem Italienischen und ist mit dem französischen Vassault de 
Provence zu verbinden, wenn man die spanische Form Absalon 
hinzuzieht, die Elemente von beiden zu enthalten scheint. — 
Coraldo, der Sohn des Marquis von Montfarrant (25) istitalienisch 
und russisch gleich gut erhalten, weicht aber im Vornamen 
von dem spanischen Tornades ab. Wie der Vorname ursprüng- 
lich gelautet hat, ist schwer zu bestimmen, da im französischen 
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Text keiner genannt wird. — Dagegen kann man bei Johann 
von der Normandie (27) — mit Hinsicht auf das Spanische — 
wohl mit Sicherheit darauf schließen, daß er den Vornamen 
auch im Urtext gehabt hat, obgleich er im Französischen 
fehlt. Geändert ist aber daran die Bedeutung: Im Franzö- 
sischen ist es der Neffe des Herzogs, der für Vienna kämpfen 
will, während dieser selbst zusieht und als der Vater der Flora 
nicht gut für Vienna kämpfen kann. Im Italienischen, Rus- 
sischen und Spanischen denkt man nicht mehr an diese Un- 
möglichkeit (Flora wird auch nicht als Tochter des Herzogs 
von der Normandie bezeichnet), und der Herzog erscheint 
selbst im Gefolge von Vienna. — Endlich Arısns cHIH AyKH OT 
Typnaa (26) entspricht dem Italienischen genau. Der Vorname 
deckt sich auch mit dem französischen Loys, das eine Abkürzung 
von Aloys darstellt; aber daß Taine zu Turis wird, ist eine 
Entstellung, und das spanische Caudenes bietet keine Hilfe 
zu einem weiteren Schluß. Vielleicht steht die Form ‚‚Tunis“ 
der italienischen Ausgabe von 1740 dem französischen Original 
näher, sie nützt uns aber nicht, da der russ. Dichter offenbar 
eine Vorlage benutzt hat, in der ‚‚Turis“ stand. 

Betrachten wir den Verlauf des Turniers selbst, so erkennen 
wir, daß er in den großen Zügen erhalten bleibt und nur in 
seinem zweiten Teil von der französischen Vorlage abzuweichen 
beginnt. Sieben Einzelkämpfe schildert der französische Text, 
acht der italienische und russische. Als erstes Gegnerpaar 
treten die Führer der Gruppen von Flora und Costanza auf 
(1 und 10), und Zanon von Böhmen siegt. Was man danach 
erwartet, ist, daß Zanon sich nunmehr mit dem Führer von 
Viennas Gruppe (19) mißt. Diese Lösung findet sich nur 
im spanischen Text, es muß aber die Vermutung aufgestellt 
werden, daß sie vom Verfasser beabsichtigt und wohl auch 
durchgeführt war. Eine andere Lösung bringt der italienische 
und russische Text: Philipp’(2), als Verteidiger der Schönheit 
Floras, reitet jetzt zum Kampf mit Zanon, um den Tod seines 
Genossen zu rächen. Kontaminiert finden wir diese beiden 
Lösungen im französischen Text, wo Phelippe de Bourbon 
(2, 19) als zweiter gegen Johann von Böhmen reitet. Diese 
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Entstellung ist wohl darauf zurückzuführen, daß urspr. der 
Ritter von Bourbon (19) gemeint war, der lautlich dem Phelippe 
de „Barde (Brebant, 2)‘ nahe kam und von ihm dann den 
Vornamen erhielt. Nachdem auch Philipp besiegt ist, über- 
windet Johann von Böhmen Antonio (21) und Coraldo (3) 
und wird erst von Paris’ Freund Odoardo geschlagen. Odoardo 
besiegt darauf im Französischen zwei andere Ritter, die nicht 
genannt werden, im Italienischen Sansone und Alberto (7); 
er kämpft im ganzen mit sieben Rittern und muß sich endlich 
der Kraft des Gottfried von der Picardie (9) beugen, dem 
danach nur Paris gewachsen ist. Es ist bezeichnend für die 
Auffassung des Pastor Poeta, daß er diese Niederlage des 
Odoardo verschweigt, ihn vielmehr einfach sich zurückziehen 
läßt, damit auch für Paris etwas übrig bleibe: so soll seine Ehre 
gerettet werden. Eine ähnliche Tendenz zeigt der spanische 
und katalanische Text: es wird Odoardo von England an seine 
Stelle eingesetzt — der andere Odoardo wird hier in der ersten 
Aufzählung gar nicht genannt — und der kann ja ruhig zum 
Schluß als besiegt erscheinen. Nachdem Paris’ Kampf mit 
Gottfried von der Picardie ausführlich geschildert ist und er 
danach alle übrig gebliebenen Ritter besiegt hat, ist das Turnier 
zu Ende, und Paris bekommt den Preis. 

Aus diesen Feststellungen ist zu erkennen, wie der russ. 
Dichter fast vollkommen mit dem Pastor Poeta übereinstimmt 
und bemüht ist, alles möglichst genau festzuhalten. Der ita- 
lienische Dichter geht dagegen mit einer gewissen Selbständig- 
keit und Kritik an seine französische Vorlage heran und gibt 
die Ereignisse in individueller Weise wieder. 

Im dritten Teil finden sich in der russ. Fassung keine 
wesentlichen inhaltlichen Änderungen gegenüber dem italie- 
nischen Text, und nur an zwei Stellen bietet der Russe 
Eigenes: Als Paris und Odoardo nach Brabant ziehen, heißt 
es III, 254: ‚„mmypmosaru B Bpycesnnecp exaru XOTAXy“; in 
den italienischen und französischen Texten ist dagegen stets 
nur von Brabant die Rede. Es hat den Anschein, daß der 
russ. Dichter hier den Namen Brüssel selbständig eingefügt 
hat. — Dann weiter III, 444 läßt Vienna, als sie sich in Paris’ 
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Gemächer zurückzieht, Isabella die Tür von innen schließen, 
während im Italienischen ($. 73) und Französischen die Mutter 
des Paris sie von außen abschließt. Daß die Tür aber von 
außen abgeschlossen wurde, ist an dem weiteren Verlauf zu er- 
kennen, wo (russ. III, 579—582) Isabella die Tür verschlossen 
findet und nicht heraus kann, bevor die Mutter des Paris 
sie öffnet. Der russ. Dichter bietet uns also eine Inkonse- 
quenz, die er selbst nicht bemerkt haben mag, die aber dem 
Abschreiber der Hs. der Sammlung CERTKoV auffiel, so daß 
er den Vers 444 ausließ. Daß der Vers aber ursprünglich 
im russ. Original vorhanden gewesen sein muß, ist aus dem 
vorangehenden Vers zu ersehen, für den sonst der dazugehörige 
Reim fehlen würde. Leider geht aus der Textausgabe nicht 
hervor, was die beiden anderen russ. Hss. hier bieten. — Eine 
gewisse Unklarheit zeigt der russ. Text III, 100—105: ‚‚mamka... 
MHHTB, yToObI ca Bene ae 6n1aro npnksmoyuna, ako BeHa (Beust) 
€ NOKHHIIBI CKOPO (BCKOpb) BOCKO4UNA U, He HAMATYA YTO, TBO- 
PUTB HayuHaeTp, IIOTOM MH IIPeKpacHoe AIHle USMeHfeTp ... BeHa 
‚ke, oÖyskmummen ...‘‘ Man erkennt wohl, daß Vienna aus einer 
Ohnmacht erwacht, weiß aber nicht recht, wer vom Bett springt, 
sie oder Isabella, und weshalb. Den Zusammenhang zeigt 
der italienische Text S. 58/59: ‚fin che l’afflitti sensi venner 
manco. L’accorta balia sua, che questo vede, dubitando, che 
giunta All’ultim’hora fusse dal gran dolor, che ogn’altro cede, 
salta dal letto infuriata fuora, senza di ricercar di rivestirsi 
il piede, ma sol trovar rimedio, e si procura, e con distillation 
nobile, e magna il delicato petto, e il volto bagna. Non tosto, 
che toccata l’hebbe a pena, che dentro penetrö per fin al core, 
lo splendor dei begl’occhi rasserena, torna al pallido volto il 
bel &olore“. Die Amme springt also auf, als sie Viennas Ohn- 
macht sieht, und besprengt sie mit Wasser, worauf diese wieder 
zu sich kommt. 

Im vierten Teil wird der russ. Dichter zum erstenmal in 
größerem Umfange selbständig, indem er mit einem ryste- 
matischen Kürzungsverfahren beginnt: dabei kürzt er nicht nur 
die langen Dialoge der Liebenden, was mehr seine Technik im all- 
gemeinen kennzeichnet, sondern er faßt die im Italienischen vor- 
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handenen vier Zusammenkünfte von Paris und Vienna zu zweien 
zusammen, an denen alles Nötige zwischen ihnen verhandelt 
wird. Es ist interessant, daß die Tendenz zur Kürzung dieser 
Liebesgespräche auch in anderen Redaktionen der Gruppe II 
vorhanden ist. Sie muß sich aber aus der ursprünglichen Länge 
der Dialoge ergeben haben und kann nicht auf eine gemeinsame 
Quelle zurückgeführt werden, weil die einzelnen Fassungen 
verschieden kürzen. Der Text des Pastor Poeta führt uns 
sehr nahe an den ausführlichen Bericht in den Hss. der Gruppe I 
heran, obgleich auch er sich kürzer faßt; aber die Abgrenzung 
der vier Zusammenkünfte ist deutlich sichtbar. Beim erstenmal, 
das durch den Bischof vermittelt ist, bringt Vienna Paris zum 
Geständnis seiner Liebe; beim zweitenmal — nach einigen 
Tagen — fordert sie ihn auf, ganz offen gegen sie zu sein, worauf 
er erklärt, ihr stets dienen zu wollen. Zwischen diesen beiden 
ersten Unterredungen findet ein Gespräch zwischen Paris und 
Odoardo statt, wobei letzterer Paris zur Vorsicht und Mäßigung 
ermahnt. Diese Trennung und die Reden Odoardos sind auch 
im russ. Text vorhanden, während andere Ausgaben der 
Gruppe II die Gespräche von Paris und Vienna auf einen 
Tag zusammenbringen (nach KALTENBACHER S. 359 Ca, S, An, 
und die englische Ausgabe von CAxTon). Nach den ältesten 
Fassungen vergehen danach etwa drei Monate, und es ver- 
breitet sich das Gerücht von einer bevorstehenden Verlobung 
Viennas mit dem Sohn des Herzogs von Burgund. Das trifft 
Paris sehr schmerzlich, und er träumt von einer wunderschönen 
Blume, die er pflücken will, aber nicht erlangt, weil von allen 
Seiten Schlangen und andere Tiere auf ihn eindringen. Hiervon 
berichtet uns der Pastor Poeta nichts, sondern erzählt nur 
von einer dritten Zusammenkunft der Liebenden nach zwei 
Tagen, wo Paris darüber klagt, daß ihm eine Blume nichts 
nütze, wenn er sie in der Hand habe, aber ihren Duft nicht 
genießen könne. Es mutet in dem Zusammenhange lediglich 
wie ein Vergleich an, ist aber der letzte Rest jenes ursprüng- 
lichen Traumes. Dann teilt Paris Vienna jenes Gerücht mit, 
und sie tröstet ihn damit, daß ohne ihre Zustimmung keine 
Ehe geschlossen werden könne und sie keinen anderen je zum 
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Manne nehmen werde. Mit diesem Versprechen gibt sich Paris 
zufrieden; als aber jenes Gerücht sich als wahr bestätigt, eilt 
er zum viertenmal zu Vienna, die nun auch davon gehört hat. 
Sie weiß jedoch keinen anderen Ausweg, als von Paris zu ver- 
langen, er solle durch seinen Vater um ihre Hand bitten lassen. 
Paris erklärt sich schließlich dazu bereit, obgleich er nicht 
viel Hoffnung auf Erfolg hat. Diese dritte und vierte Zusammen- 
kunft der Liebenden wird in der englischen Ausgabe von CAXTON 
und im spanischen und katalanischen Text zu einer einzigen 
zusammengezogen, während der Russe auch die zweite mit 
hineinnimmt. Und da auf diese Weise Paris nicht durch andere 
von der Verlobung hören kann, teilt Vienna sie ihm mit (IV, 296) 
und fügt hinzu, daß sie dem nicht zustimmen werde. Die Ab- 
weichung der einzelnen Texte erhellt aus folgender Übersicht: 


Hss. d. Gruppe I Pa Sr Caxton | Russ. 
l. Zusammenkunft: Liebes- 1.(IV 195 
geständnis S.91-92 1 —253) 
[Gespräch mit Odoardo] S.95 lu. 2 (954 271) 
2. Zusammenkunft: Paris ee 
verspricht, ihr stets zu u 
dienen S.96—98 2 
[Gerücht v. d. Verlobung u. 
Traum] — Ge 
3. Zusammenkunft: Vienna | S.100 (IV 273 
tröstet ihn, sie bleibe treu | —102 — 329) 
[D. Gerücht wird sicher] 8.103 3u 4 
4. Zusammenkunft: Vienna 2 4 (S. 36) 
verlangt, Paris solle sie zur | S. 104 
Frau erbitten —105 


Es ist deutlich zu erkennen, daß der russ. Dichter nunmehr 
Stoff und Sprache so weit beherrscht, daß er den Verlauf 
der Handlung zu vereinfachen sich getraut und auch sonstige 
kleinere Änderungen vornimmt. Es muß jedoch erwähnt 
werden, daß daneben die Möglichkeit einer ähnlichen Redaktion 
des Pastor Poeta bestehen bleibt, die vom Russen benutzt 
sein könnte. Da es mir aber nicht geglückt ist, in den mir 
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zugänglichen italienischen Exemplaren eine Spur davon zu 
finden, muß ich an der Überzeugung von einer gewissen Selb- 
ständigkeit des russ. Dichters festhalten, obgleich er sich in 
der Regel genau an seine Vorlage gehalten hat. — Von den 
kleineren Änderungen sind folgende zu erwähnen: 

Als der Bischöf von der Frau des Delfins an den Hof be- 
stellt wird, soll er nach dem italienischen Text am nächsten 
Morgen kommen ($S. 88: domattina); der russ. Dichter aber 
möchte die Sache beschleunigen und läßt dem Bischof melden 
(IV, 153): ‚kposesa ru BuNeTn ce yach H3BOAHeTB‘, worauf 
er sich unverzüglich auf den Weg macht, während er in der 
italienischen Vorlage sein Kommen auf den nächsten Tag zu- 
sagt und es dann ausführt. — Auch in betreff des Ortes, wo 
Paris und Vienna sich treffen, weicht der Russe von seiner 
Vorlage ab. Dort wird ein dritter Ort als Treffpunkt verab- 
redet (S. 90: in qualche loco che honesto sia), — im Franzö- 
sischen ist es eine ‚garderobe‘‘ im Palast, wohin Vienna von 
ihren Gemächern aus gelangen kann, mit besonderem Ausgang 
ins Freie — und der Bischof geht mit Paris zusammen hin. 
Den russ. Dichter aber scheint es zu stören, daß der Ort nicht 
genauer festgelegt ist — denn daß er im Palast ist, kann man 
aus dem italienischen Text nicht ersehen — er hält es vielleicht 
auch für ehrenvoller für Vienna, wenn beide sich beim Bischof 
treffen: daher läßt im Russ. der Bischof Vienna und Isabella 
zu sich kommen und schickt bei ihrer Ankunft nach Paris. — 
Auch wenn der Bischof Paris sagt, daß Vienna es sei, die seine 
Sachen habe und ihm zurückgeben möchte, ist es seine Selb- 
ständigkeit des russ. Dichters; denn in der Vorlage spricht 
der Bischof nur von ‚‚dem, der sie hat‘ (S. 90 chi le tiene), so 
daß Paris überrascht und verwundert ist, als er Vienna sieht. 
‚— Bezeichnend für die knechtische Verehrung des Herrscher- 
hauses ist die Begrüßung der Liebenden im Russ.; es heißt 
(IV, 200ff.): „A6ne OH yecTHo K Heü pa6cku mpumanaerp, BeHa 
3KE IIPECHANOCTHO ETO MOZAPABIIHETB, U, B CMEJIOCTB IIPEJIOPRIIIECH, 
3a pyKy B3UMAaA, MUJIOCTB KOpOJIeBCKylO K HEMY U3BABAAA.““ 
Ganz anders im Französischen und Italienischen. Da ist Paris 
völlig überrascht und wagt, von der Schönheit seiner Dame be- 
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zaubert, kein Wort an sie zu richten, so daß Vienna, um ihn 
zum Geständnis seiner Liebe zu bringen, ihn bei der Hand faßt 
und mit sich in eine Ecke zieht (S. 91). Es findet sich dort 
nichts von irgendeiner „knechtischen‘‘ Begrüßung oder ‚könig- 
lichen Gnade“. 

Der fünfte Teil bringt keine wesentlichen Änderungen, es 
sei denn, daß man die Kürzungen beim Abschied der Liebenden 
als solche ansieht. Manchmal entstehen Unklarheiten, wie 
V, 217, als Paris mit der schlechten Nachricht zu Vienna kommt 
„ARO JIMCTB, Onenuefiiumi“. Der Vergleich der Blässe mit einem 
Blatt erscheint merkwürdig und nur für ein Blatt Papier zu- 
treffend ; den ursprünglichen Sinn findet man in der italienischen 
Vorlage, wo es heißt (S. 117): „come fosse una foglia, pien di 
spavento, cominciö a tremare“; also: er zitierte wie ein Blatt. 
Es ist möglich, daß diese Änderung dem Reim zuliebe vor- 
genommen worden ist, der eine Entsprechung zu „Öbnutnuni‘ 
verlangte, vielleicht aber auch, weil es dem Russen zu unmänn- 
lich schien, wenn ein Ritter vor der Gefahr zitterte wie ein 
Blatt. — Davon, daß Paris sich beim Abschied das Leben 
nehmen will, daß Vienna ihm den Dolch entreißt und ihn 
gegen sich richtet, um Paris zum Gehen zu bewegen (S. 122), 
ist beim russ. Dichter kaum etwas zu erkennen: es erscheint 
vielmehr unmotiviert, wenn Vienna (V, 292) sagt: „Ich sterbe 
vor dir, ich halte es nicht aus‘‘, es ist aber darin der letzte 
Rest der italienischen Vorlage erhalten. Denn wieviel Vienna 
aushalten kann, zeigt sich deutlich im Verlauf des ganzen 
Werkes. — Stark gekürzt wird auch nachher, als die Abge- 
sandten des Delfins zu Vienna kommen: Die Unterredung 
Viennas und Isabellas schrumpft sehr zusammen, und danach 
kommt der Kaplan mit den Leuten des Delfins gleich zu Vienna 
herein; im Italienischen dagegen kommt erst der ‚‚corrier“ 
allein zu ihr und holt nachher die anderen heran. 

Der sechste Teil beginnt mit der Wiedergabe von Viennas 
Traum von einem Wolf, der sie verschlingen wollte, und der 
Russe hält sich darin genau an die italienische Vorlage. Dieser 
Traum ist insofern interessant, als die Texte der Gruppe II 
sonst die Träume fortlassen; der Pastor Poeta aber schließt 
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sich hier der Gruppe I an und verändert nur den ihm unwahr- 
scheinlichen Löwen in einen Wolf. — Eine scheinbare In- 
konsequenz begegnet uns VI, 115/16, wo Odoardo an Paris 
über eine Gefangenhaltung Viennas berichtet, gleich nach der 
Flucht von Paris. Nun ist es aber auffällig, daß im Verlauf 
der Erzählung davon nicht die Rede gewesen ist; vielmehr 
hat der Delfin Vienna gleich in Gnade aufgenommen, nachdem 
er sich vergewissert hat, daß ihre Unschuld nicht verletzt 
worden ist. Der russ. Dichter schließt sich hier genau an den 
Pastor Poeta an, der wiederum mit den französischen Hss. 
übereinstimmt: auch sie kommen erst in Odoardos Brief auf 
eine Gefangennehmung Viennas zu sprechen, während vorher 
nur vom großen Zorn des Delfins die Rede ist!. Dagegen 
erfahren wir im englischen Text bei CaxTon S. 50 und im kata- 
lanischen Text?), daß der Delfin nach Giacomo auch Vienna 
gefangen setzen läßt und sie bald darauf wieder freiläßt. Der 
spanische Text?) weiß nur von einer Freilassung und sagt 
vorher: ‚Vienna war traurig in ihrer Kammer“. Diese kon- 
sequentere Darstellung erweckt den Eindruck, daß man es hier 
mit der ursprünglichen Fassung zu tun hat, obgleich die Texte 
der Gruppe II erst aus der Gruppe I hervorgegangen sind. 
Dieser Eindruck wird verstärkt, wenn man in Betracht zieht, 
daß der katalanische Text dem Original besonders nahe steht. 
Pierre de la Cupede behauptet z. B. 1432 in seiner Vorrede, 
der Roman sei ursprünglich katalanisch abgefaßt gewesen; 
KALTENBACHER zweifelt diese Beziehung jedoch stark an?). 
Wie dem aber auch sei, es würde der französische Text an dieser 
Stelle etwas eingebüßt haben, was in einigen Ausgaben der 
Gruppe II sich besser erhalten hat (vielleicht sogar in allen; 
weitere Ausgaben dieser Gruppe konnte ich leider nicht einsehen), 
und nur der später erfolgende Hinweis darauf in Odoardos 
Brief macht den Leser auf diese Lücke aufmerksam. Daß 
der Hinweis selbst etwas Sekundäres ist, dürfte aus dem Grunde 
unwahrscheinlich sein, daß er in sämtlichen Hss. und Drucken 
beider Gruppen vorhanden ist. — Auffallend ist ferner die Ver- 


1) KALTENBACHER, Roman. Forschungen XV, S. 513—515. 
2) Ebda S. 660. 3) Ebda S. 688d. 4) Ebda S. 364. 
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tretung des italienischen ‚corrier‘‘ (S. 138) durch moyrapb 
(VI, 63) und upess moyry nmocıasHa (VI, 400), einmal aller- 
dings auch durch xypneps (VI, 125). Der Begriff der Post ist 
entschieden eine Neuerung, die zu einem höfisch-ritterlichen 
Thema nicht recht passen will. Er wird aber verständlich 
aus dem Geist der Petrinischen Zeit, die zugleich mit dieser 
Einrichtung den Ausdruck vom Westen entlehnte; der Dichter 
wird ihn hier verwandt haben, um in seinem Werk einen zeit- 
gemäßen Eindruck zu erwecken. — Einen ähnlichen Fall haben 
wir (VI, 123), als Paris von seinem Vater 500 Dukaten durch 
einen Wechsel (upes® Bekcnu) überwiesen bekommt. In der ita- 
lienischen Vorlage heißt es S. 143: „spedito habbiamo, ch’& te 
siano dati, contanti d’or cinquecento (1810: cinquemila) du- 
cati‘‘, es ist also keine Rede von einem Wechsel, der durch 
„cambio‘‘ ausgedrückt werden müßte. Der Pastor Poeta 
schließt sich hier genau an die Texte der Gruppe I an, die be- 
richten, daß Paris sich das Geld bei einer Bank abholen könne): 
„e si vous aves de riens besoing, alles au banc de messire Ber- 
trand de Picartville, quar nous luy avons mande qu’il vous 
fasse delivrer mille escus““. Die anderen Texte der Gruppe II 
dagegen führen den Begriff des Wechsels ein, z. B. in der fran- 
zösischen Hs. S und in der Ausgabe von Antwerpen, wo es 
heißt?): ‚„‚e vous envoye vng change de troys mille frans (florins, 
Anv.)‘‘ und dann noch einmal in der Überschrift und bei Paris” 
Bestätigung des Empfangs. Auch in der englischen Ausgabe 
von CAxTon kommt der Ausdruck vor (S. 57): „and she 
(= Vienna) sendeth to you an efchaunge of thre thousand 
floryns“. Diese Übereinstimmung des russ. Textes mit anderen 
Fassungen der Gruppe II eröffnet die Möglichkeit, daß die 
vom Russen benutzte italienische Ausgabe von den mir vor- 
liegenden abgewichen sei, indem sie die ursprüngliche Dar- 
stellung durch den Begriff des Wechsels ersetzte. Solange 
jedoch solch eine Ausgabe des Pastor Poeta nicht gefunden 
ist, scheint es bei weitem wahrscheinlicher, daß man es hier 
mit einer selbständigen Änderung des russ. Dichters zu tun 


1) KALTENBACHER, Roman. Forschungen XV, S. 523, 5. 
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hat, der die Geldüberweisung durch jene in Rußland neu ein- 
geführte Form veranschaulichen wollte. Daß die ursprüng- 
liche Darstellung dazu reizen konnte, diese Änderung vorzu- 
nehmen, wird aus den Beispielen der Gruppe II deutlich, die 
aber eine andere Geldbezeichnung (florins oder franc) bringen. 
Eine andere Änderung, die der Russe zur Kürzung und 
Vereinfachung vornimmt, ist ihm nicht so gut geglückt, und 
er verwickelt sich in Widersprüche; ich meine die Verhand- 
lungen zu Viennas Verlobung. Sie sind im Italienischen sehr 
ausführlich geschildert und infolgedessen ziemlich kompliziert!) : 
Der Delfin schickt zu seinem Schwiegervater, dem Grafen 
von Flandern, und bittet ihn, er möchte ihn bei der Wahl 
eines Bräutigams für Vienna beraten. Dieser schlägt zwei vor: 
den Neffen des Königs von England oder Coraldo, den Erben 
des Herzogs von Burgund. Nachdem sich der Delfin für den 
letzteren entschieden hat, verhandelt der Graf von Flandern 
mit dem Herzog von Burgund, der sich einverstanden erklärt, 
und holt darauf die Genehmigung des Königs von Frankreich 
ein, welcher sie gern erteilt. Der russ. Dichter vereinfacht 
diese Schilderung, indem er berichtet, daß der Delfin zum 
„Herzog‘‘ von Flandern schickt und dieser bereit ist, Vienna zu 
heiraten (VI, 140—147). Er bedenkt aber nicht, daß der Ritter 
von Flandern ja der Großvater von Vienna ist oder nach dessen 
Tode ihr Onkel, es sei denn, daß ein Dynastiewechsel statt- 
gefunden habe; das würde jedoch dem italienischen Text 
widersprechen, der ihn ausdrücklich als Schwiegervater des 
Delfins bezeichnet (S. 144). Doch der Russe bleibt nicht kon- 
sequent in seiner Änderung: nachdem er zuerst vom flan- 
drischen Herzog gesprochen hat (VI, 143, 170), nennt er ihn 
später in Anlehnung an die Vorlage „Byprynnanun»“ (VI, 334, 
367, ital. Borgognone), da er augenscheinlich nicht mehr daran 
denkt, daß er die Darstellung geändert hatte. Diese recht 
auffällige und etwas ungeschickt durchgeführte Änderung ist 
zweifellos Sache des Russen und zeugt von einer gewissen 
Selbständigkeit in der Behandlung seines Stoffes. — In der 
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Beschreibung des Reiseweges des Bräutigams hält er sıch aber 
genau an die italienische Vorlage, wobei ihm seine Änderung 
zustatten kommt (VI, 153—162): Der Herzog zieht über Burgund 
und Frankreich nach Vienna — im Italienischen ist es der 
Graf, der diesen Weg zurücklegt (S. 146). Es erweckt den 
Anschein, als sei der Pastor Poeta an dieser Stelle an seiner 
Vorlage irre geworden und habe den Reiseweg so eingerichtet, 
wie er nach der geographischen Lage sich ergab. So mußte 
der Graf (von Flandern) nach Burgund ziehen, obgleich sonst 
stets der Herzog der Bräutigam war; aber der konnte ja nicht 
gut nach seinem eigenen Lande aufbrechen. Aus dem fran- 
zösischen und sonstigen Texten wird klar, woraus solch eine 
Umstellung hervorwuchs, denn dort ist der Zusammenhang 
ersichtlich: Der Sohn des Herzogs von Burgund macht sich 
auf zum Grafen von Flandern und wartet dort, bis in Vienna 
alles bereit ist zu seinem Empfang; dann reist er in Begleitung 
des Sohnes vom Grafen nach Vienna, um seine Braut zu sehen. 
Solch eine Darstellung muß dem Pastor Poeta zu unpraktisch 
erschienen sein — denn Burgund grenzte ja fast an den Dau- 
phine, so daß der Umweg über Flandern unnötig wirkte —, 
und er änderte den Weg, wobei er Frankreich als Durchgangs- 
land von sich aus einschob. Der Russe übernimmt einfach diese 
veränderte Darstellung; aber vielleicht ist hier eine Ursache 
dafür zu suchen, daß er dem ‚‚Herzog‘‘ von Flandern die Rolle 
des Bräutigams zuweist. 

Die auffälligste Abweichung von der italienischen Vorlage 
zeigt der russ. Text jedoch in den Klagen Viennas, wie sie in 
den Versen VI, 256—261, 264—269, 280—297 vorliegen: „Kro 


He yMHJIHuTCA AHec? passe HepoHu% Cyımmi, 3pA HeBHHHYI BO TMe TIA3%b 
cnespt umyıum? ÖOx®, TO moMbIcautu HepoHopy 3106y, erna cBoeA 
Marepe pasBep3e yTpo6y, MeCTO XOTA BHAETH, TAe Tpemime 3ayacı — ce 
TaKO NONOÖEH MON OTeNB eMmy craca! 

OÖ, orye moi 310ÖHeiumi!l THeBR TBoUÜ IPONOJIKeHHBI, MH, AKO I 
TbI 0 MHE Öynem» no6beHnHn (Mo6oNeHHBI): Auonncni Cupackyc» OTPOKA 
A1106nMa My4eM (MeyeM) IIPOH3e APOCTHO, BHHE (3e110) HeKAMm4uuMa; IIoTom 
oO HeM B 3enHeflmei Tyre cıIe3ax CTAxcA (CTacA), AKO MalO CAMb HOTOM 
CMEepTH He IIpenacn. 

Ö, »tecrokocepnuan oTyan yTpo6a! Ilaye AsuMenpaxa (Apemenpaxa) 
TBOA KO MHE 31002: Nrke, J3peBB MepTBaro OTUA U CTpauımca, Xa He naru 
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OPKHBETL, HH TOTO OoACH, HO 6053 MUNOcepnun TeI0 Cokpylnamıe u iaMepım 
IupaxX®b ETO BETpOoM pasBenme. OÖ, OKaMeHeHHoE cepaue! Zasl Myunrten 
He nNoMane M TOTO, AKO ÖbICTb ponuten. Ilomamy u Menu (Meneio), 
Akte OT F130Ha UMyIım yaa 3aKkıla OT CBOeTO AN0HA. O, OTyYE HEMHNOCTH 
(Ges munoctn)! HKako cyıme Mmnano cam& IIpeske MÖHMOEe MYYHIIB CBO® 
yano? Kako He ABHcA jIHech CepAleMB Ko MHe OTYUUMb? NM TEL B yucıe 
Öymemm mymery6noMm% mporunm&: KamOnc» (KaMm6u3) cHIHa CBoero pa3- 
erpenan (poscrpena) cTpemamu, MuTpnnatec MaTb yOu Co TpeMmA CEIHAMH, 
Hapni Ilepckui maps yOn nımep& CBOW HarnpacHo — KON MHOTO YOHNOBL 
CHX, MbICHUTN y3KacHo |!“ 


Deutsch: 


„Wer wird jetzt nicht Mitleid haben ? Es sei denn, daß er ein 
Nero ist, wenn er eine Unschuldige in der Finsternis sieht, das Auge 
voller Tränen ? Ach, grausam ist es, an die Bosheit Neros zu denken, 
als er den Leib seiner Mutter öffnen ließ, da er den Ort sehen wollte, 
wo er einst empfangen wurde — siehe, so ähnlich wurde ihm mein 
Vater! 

O, mein bösester Vater! Wenn deine Wut anhält, denke ich, 
wirst auch du um mich leiden müssen: Dionysius Syraskus(!) durch- 
bohrte wütend mit dem Schwert den geliebten Knaben, der keinerlei 
Schuld hatte. Nachher empfand er unter Tränen das bitterste Leid 
um ihn, so daß er beinahe danach sich selbst den Tod gegeben hätte. 

O, Vater mit dem grausamen Herzen! Dein Zorn auf mich ist 
schlimmer als der von Abimedrach: als dieser seinen toten Vater sah, 
bekam er Angst, daß er wieder lebendig werden könnte, und er schrak 
nicht davor zurück, sondern zerhaute den Körper ohne Mitleid und zer- 
streute seine Überreste im Wind. O, versteinertes Herz! Der böse 
Peiniger schonte nicht einmal diesen, weil er sein Vater war. Gedenken 
will ich auch Medeas, die ihre eigenen Kinder von Jason erstach. 
O mitleidloser Vater! Wie quälst du selbst dein junges Kind, das 
du einst lieb hattest? Wie kommst du nicht heute mit väterlichem 
Herzen zu mir? Auch du wirst in der Zahl jener anderen Mörder 
sein. Kambyses zerschoß seinen Sohn mit Pfeilen, Mithridates tötete 
seine Mutter mit drei Söhnen, der Perserzar Darius tötete seine Tochter 
ohne Ursache. — Wie viele Mörder sind das, es ist schrecklich, daran 


zu denken!“ 

Auf den ersten Blick ist zu erkennen, daß dieser Passus 
den Charakter einer gelehrten Aufschwellung trägt, die den 
Klagen Viennas ein größeres Gewicht verleihen sollte. Zeigt 
doch der italienische Text deutlich, woran dieser Exkurs an- 
geschlossen wurde; dort heißt es: ‚„‚O dispietato cuore di Nerone, 
o ingrato padre ...‘‘ Indem der Dichter den Vergleich mit der 
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Grausamkeit Neros weiter ausführte, fielen ihm noch andere 
grausame Gestalten des Altertums ein, die dem Kummer 
Viennas Nachdruck geben konnten. Somit ist die psycho- 
logische Voraussetzung dieser Ausweitung klar, es fragt sich 
aber, ob sie dem russ. Dichter oder einem italienischen Be- 
arbeiter zuzuschreiben ist. Die Textverhältnisse scheinen für 
den Russen zu sprechen, da in allen mir vorliegenden italie- 
nischen Texten an dieser Stelle volle Übereinstimmung herrscht 
und nur von Nero die Rede ist. Andererseits ist es denkbar, 
daß dieser Passus schon in der Vorlage des Russen vorhanden 
gewesen und von ihm genau übernommen worden ist. Die 
lautliche Form der Eigennamen spricht z. B. für eine Ent- 
lehnung aus der lateinisch-italienischen Welt. Trotzdem kann 
solch eine Entlehnung nicht als Argument dafür dienen, daß 
die Namen in der Vorlage vorhanden gewesen sind; denn der 
russ. Dichter beweist durch seine Kenntnis der italienischen 
Sprache und die Übersetzung dieses Romans zur genüge, 
wie vertraut er mit der lateinisch-italienischen Kultur ist. — 
Gibt aber der Inhalt der Vergleiche nicht die Möglichkeit 
einer Entscheidung? Zunächst ist festzustellen, daß von einer 
historisch getreuen Wiedergabe nicht die Rede sein kann, 
außer bei der Aussage über Medea, die immerhin einer Version 
des Mythus’ entspricht. Nero dagegen hat wohl seine Mutter 
umbringen lassen, ist dann aber aus ihrer Nähe geflohen; 
Dionysius von Syrakus soll seinen Bruder den Feinden preis- 
gegeben und seine alte Mutter getötet haben — von einem Sohn 
aber wird nichts berichtet. Abimelech (denn der ist wohl mit 
Abimedrach gemeint) tötet seine 70 Brüder und stirbt schließ- 
lich durch einen von einer Frau geschleuderten Mühlstein: 
so wird sein Unrecht gegen den Vater gerächt, dem er 70 Söhne 
getötet (diese Vorstellung von seinem Unrecht gegen den Vater 
wird unsere Version verursacht haben). Kambyses tötet zwar 
seinen Bruder und seine Schwester, aber einen Sohn hat er 
gar nicht gehabt. RAnKE sagt von ihm!): „Der Name Kam- 
byses ist gleichsam symbolisch für alle Abscheulichkeiten und 
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gehässige Tyrannei“. Mithridates (VI) läßt seine Mutter ver- 
haften und umkommen, beseitigt einen jungen Bruder und 
vergiftet seine Tochter, um sie vor der Gefangenschaft zu be- 
wahren. — Darius (II) läßt seinen Bruder hinrichten, seinen 
Halbbruder ersticken und seinen Schwiegersohn beseitigen. 

Aus diesen Beispielen erhellt, wenn nicht die Quelle des 
Einschubs, so doch jedenfalls die Arbeitsweise des Zusetzers. 
Aus gelesenem oder gehörtem historischen Material hat er eine 
vage Vorstellung von der Grausamkeit der Leute, die er an- 
führt, und diese malt er aus eigner Phantasie weiter aus. Und 
wenn etwa seit der Zeit Peters des Großen die Neigung zu 
gelehrten Wendungen und antiken Namen in Rußland um 
sich greift, so könnte die hier vorliegende Verwendung solcher 
Motive eher für die Autorschaft des Russen sprechen als für 
die eines Italieners, zumal in Italien im 16./17. Jahrh. die 
volkstümliche Richtung über die humanistische lange den Sieg 
davongetragen hat. Wenn das der Fall wäre, würde diese 
Stelle allerdings der einzige größere selbständige Zusatz des 
russ. Dichters sein, der sich sonst streng an seine Vorlage hält 
und sie höchstens kürzt. Aber zum Kürzen gehört auch eine 
gewisse Selbständigkeit und Freiheit in der Behandlung des 
Stoffes, so daß dieser Einwand nicht von Bedeutung ist. Wenn 
also vorläufig eine sichere Autorschaft für diesen Passus nicht 
zu beweisen ist, so erscheint doch eine Selbständigkeit des 
russ. Dichters wahrscheinlicher, solange keine italienische Aus- 
gabe nachzuweisen ist, die dem russ. Text näher stünde als die 
sonst verbreiteten. 

Das gleiche gilt für den zu Beginn des fünften Teils ge- 
machten Vergleich, wo die Berge des Helikon und die Strahlen 
Apolls erwähnt werden, V, 3/4: ‚‚MHIO, AKO TA CJIBINAIIUM B 
ropax Trennkouckux, conep;km Kopabremp MoA B IIyyax Ano- 
nonckux“. Die italienische Vorlage lautet S. 109 nur: ‚f& che 
la barca mia non sia sommersa, da l’onda sempre si ritrovi in 
cima“. Auch hier benutzt der russ. Dichter einen klassischen 
Vergleich, den seine Vorlage nicht aufweist; und auch hier 
spricht die lautliche Form von „Tenmkonckux‘ für westliche 
Entlehnung. 
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Im siebenten Teil führt uns der Dichter mit Paris in den 
Orient, und es fällt auf den ersten Blick auf, daß die von ihm 
besuchten Städte keinen einheitlichen Reiseweg darstellen, 
sondern Paris bald hier, bald dort auftauchen lassen. Wie 
aus folgender Übersicht zu ersehen ist, hält sich der Russe 
genau an seine italienische Vorlage, während diese beträcht- 


lich vom Französischen abweicht. 


{rz.!) ital. = Pa.?) russ.) 
Genes Genova }KeHeBa 
Venise Venetia no BenHenpI 
Constantinoble (3 Tg.) | Costantinopoli IpuMOpckHi Tpan 
(2 Jahre) (2 Jahre) 
Cayre (1 Tag) Citta di Tunisi Tyıms (Tyan) 
(7 Jahre) (7 Jahre) 
Tauris i. Persien Cairo Kaüp®p 
(1 Jahr) 
Nach der terre du | India blanean (Hanna) 
prestre Johan: Damasco Namackb 


Balda (Baldat) 


Babilonia (10 Tage) 


Basnıon» (10 Tage) 


Besera 
Iherusalem (1 Tag) Gierusalemme (über rpan Epycanumckni 
Syrie 1 Monat) (über 1 Monat) 
Stadt des Sultans Cairo Kaapp (Kaup®) 
Alixendrie Alessandria Anelanıpna 

Baruti Bapyrku (Bapyru), 

Bapyrp 

Chippres (15 Tage) Cipro Kunp 


Aigues Mortes 


| Acqua morta 


Nach dem französischen Text läßt sich der Weg von Paris 
recht gut verfolgen, wenn man (mit KALTENBACHER)?) in 
Betracht zieht, daß mit dem ersten ‚‚Cayre‘‘ nicht Kairo in 
Ägypten gemeint sein kann, sondern eine Stadt in Kleinasien 
zwischen Konstantinopel und Tebris in Persien (hier Tauris); 


1) KALTENBACHER, Rom. Forschg. XV, S. 560, 563—65, 570— 1, 
579, 594—5. 

?) Paris e Vienna, S. 162, 163, 168, 169, 180, 187—189. 

®) Teil VII, 1, 2, 6, 13, 88/9, 91, 94, 99, 240, 360, VIII, 3, 6. 

*) KALTENBACHER, Roman. Forschungen XV, S. 352 —3. 


Der Ritterroman von Paris und Vienna in Rußland 57 


der Lage nach könnte sich Kaisarije dahinter verbergen, 
das schon damals eine gewisse Bedeutung hatte. Statt der 
Reise über Cayre nach Tauris bietet uns der Pastor Poeta 
einen Weg über Tunis nach Kairo (und weiter nach Indien), 
augenscheinlich, weil er an Kairo in Ägypten dachte und ihm 
das richtiger erschien, zumal er Paris danach nach Indien 
reisen läßt. Aber daß Paris sich in Tauris (ital. Tunis) besonders 
lange aufhält und dort zu einem vollständigen Türken wird, 
das behält der Pastor Poeta bei und mit ihm der russ. Dichter. 
Ebenso schiebt er nach Tunis (= Tauris) den Bericht über 
das Schicksal des Delfins ein, während einige Texte der Gruppe II 
(An, Ca, S, CAaxTon) das erst nach Paris’ zweitem Aufenthalt 
in Kairo tun. Der weitere Weg von Tauris nach Jerusalem 
bietet mancherlei Unklarheiten: Während Paris im Franzö- 
sischen nach der geographischen Lage über Baldat (Bagdad) 
und Besera (Basra) nach Jerusalem reist, macht er nach dem 
Pastor Poeta einen Abstecher nach Indien, und dann erst 
geht es über Damaskus und ‚‚Babilonia“ nach Jerusalem. Die 
Reise nach Indien, dem geheimnisvollen Wunderland, begegnet 
auch in der spanischen und katalanischen Fassung und erscheint 
durchaus verständlich. Wenn aber zwischen Damaskus und 
Jerusalem Babilonia genannt wird, wirkt das zunächst reich- 
lich merkwürdig. Einen weit besseren Sinn würde es ergeben, 
wenn Babilonia vor Damaskus gestellt würde. Doch muß 
man auch dann in Betracht ziehen, daß wohl kaum die alte 
Stadt Babylon damit gemeint sein kann — die auf den Karten 
jener Zeit gar nicht mehr verzeichnet ist — sondern eher das 
ganze Land des Sultans. Daß dieses tatsächlich so genannt 
wird, zeigt der französische Text!), wo es heißt: „encely temps 
avoit en Babyloyne ung sauldain;‘ dieser Sultan wohnt aber 
nicht in Babylon, sondern dem Sinne nach muß von seiner 
Hauptstadt aus Alexandria zu Pferde erreichbar sein, so daß 
nur Kairo in Betracht kommt, das im Französischen nicht 
ausdrücklich genannt wird (außer in einer Kapitelüberschrift 
der Hs. E) — auf alten Karten wird Kairo z. T. mit Babilonia 


1) KALTENBACHER, Roman. Forschg. XV, S. 568. 
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oder Babilon!) bezeichnet. — Im Italienischen ist es Kairo, 
und Paris und der Mönch kommen zu Schiff nach Alexandria. 
Somit muß hier ‚‚Babilonia‘‘ das Reich des Sultans bezeichnen, 
das sich an der ganzen syrischen Küste entlang zog. Ob sich 
der Pastor Poeta über diese Beziehung klar war und das Land 
zwischen Damaskus und Jerusalem als Babilonia bezeichnet 
hat, erscheint jedoch höchst fraglich, zumal es den Anschein 
hat, als ob bei ihm mit Babilonia eine Stadt gemeint gewesen 
ist: dann würde er den Namen im Französischen an einer anderen 
Stelle gefunden und hier von sich aus eingefügt haben. Auf 
jeden Fall war er mit der Geographie des Morgenlandes nicht 
so vertraut wie der französische Dichter, der allerdings der 
Zeit der Kreuzzüge und ihrer Erschließung des Orients bedeutend 
näher gestanden hat als der Italiener. Der russ. Dichter aber 
wird sich erst recht nicht darauf verstanden haben, so ändert 
er an seiner Vorlage gar nichts und übernimmt alles genau, 
sogar die Zeitangaben, ohne sich über die Möglichkeit viel 
Kopfzerbrechen zu machen. 

Auch sonst sind im siebenten Teil nicht viel Änderungen 
vorgenommen worden. Wenn es z. B. VII, 93 heißt: ‚‚sne npncra 
K HeMy Ha OT enuHb macrop Pumckui“, so ist das ein freier 
Zusatz des russ. Dichters, von dem im italienischen Text nichts 
zu finden ist; vielleicht ist in der Notwendigkeit eines Reims 
für folgende ‚‚rpan Epycasınmckui‘‘ der Beweggrund zu diesem 
Zusatz zu suchen. — VII, 175 verspricht Paris ‚8 yersipex im 
tpex (Var.: natu) MmEcauax mpnmöyny‘; aus der italienischen 
Vorlage ist zu ersehen, daß die Hs. aus der Sammlung ÖERTKOV 
den ursprünglichen Wortlaut bietet, was schon der Herausgeber 
als „wahrscheinlich“ bezeichnet hat. — Wenn es dagegen 
(VII, 350) heißt: „‚suua naTB pasHcTBL MIM MIeCTb BCAKHUX Ha- 
ToToBH“, so ist das eine Änderung gegenüber dem italienischen 
(S. 185): „‚quattro o einque sorte di buon vino“. — Ebenso 
bedeutet VII, 151: B» enunp neHB BBene ero K ce6b BeyepAtH 
eine Änderung gegenüber dem italienischen (S. 173): „fu menato 
una mattina seco a desinare‘‘: denn während sie beim Pastor 


!) THEOBALD FISCHER, Sammlung mittelalterlicher Weltkarten, 
Nr=1013-172 
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Poeta ein Mittagessen oder ein Frühstück einnehmen, spricht 
der Russe von einem Abendessen. 

Alle diese Änderungen bedeuten nichts Wesentliches für 
den Verlauf des Ganzen, und zu dem gleichen Ergebnis kommt 
man im achten Teil. Hier könnte VIII, 76 ‚‚Tpucra mkyToB% 
3AaTbIX eMy MapoBauıa‘ unverständlich sein, da im zweiten Teil 
mit „mmmkyn‘ ein Schild bezeichnet worden ist. Der italienische 
Text gibt die nötige Aufklärung und sagt: ‚„trecento scudi 
d’oro (=5-Lirestücke) gl’hebbe & dare“; es ist also Geld 
damit gemeint. Zu beachten ist, daß der französische Text 
von dieser Belohnung des Boten nichts weiß. — VIII, 146 
läßt sich Vienna einen lebendigen Kapaun bringen (kokoma 
’kuBaro), um ihn zum Faulen zu bringen, der italienische 
Text sagt aber: ‚una buona gallina“. — Eine gewisse Bedeu- 
tungsänderung zeigen auch die Verse VIII, 171/172: „emp nın 
KOTO CTpaskıy a3 U Öyay CTpanaTu, NO CMepTu B Nepcex MONX UMA 
conep:kartn.‘‘ Vienna macht hier eine ganz deutliche Anspielung 
auf ihr Leid um Paris; im Italienischen dagegen drückt sie ihren 
Schmerz so aus, daß er ihr körperliches Leiden zu bezeichnen 
scheint, während sie selbst und der Leser mehr darin sieht. 
Sie sagt S. 199: „‚Sö, che se lui (= Dio) sara benigno, e pio, 
non cercar& di darmi piü gran doglia, di quella, ch’io patisco 
e sento ogn’hora, nel mi opetto, che’l cor arde, e devora‘‘. Der 
Russe erkennt die Anspielung, gibt sie aber so offen wieder, daß 
der Reiz verloren geht. — VII, 298 dagegen scheint der russ. 
Dichter die Anspielung nicht zu durchschauen und läßt Paris 
folgendes zum Admiral über den Delfin sagen: ‚‚Iocrofnua kasuu 
JIOTOH CTAPOCTb CUA 3NAA, NOCTOUHB CMepTn 3nefiefi, JIECTH HON- 
naran: pen T'ocmomem 60 CBOUMB UMEITb COTPEIIUTH, YaCb ECTb 
HOKAAHNA OHOMY UCKATU, AKO B KPATKOM BpeMenn Borp JIHMMMTB 
ceit kuaun.‘“‘ Im italienischen Text S. 183 heißt es scheinbar ähn- 
lich: ‚‚che volete, convien, che cosi purghi sua fallenza; ha fatto 
tanto error, come sapete, adesso li convien far penitenza; poco 
poträ durar, che vi credete, presto di lui restarete senza, che 
Dio lo levarä di questa vita, cosi la pena sua sara finita“. Der 
äußere Sinn ist somit im Russ. gewahrt, aber die Anspielung 
auf die Befreiung des Delfins, die seine Qual beenden wird, 
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scheint mir im Italienischen viel feiner und deutlicher zu sein 
als im Russ., wo man im Zweifel sein kann, ob der Dichter 
sie überhaupt beabsichtigt hat. Eine andere Änderung findet 
sich VIII, 234—238, wo Vienna die Treue Odoardos vor Paris 
lobt; dieses Lob erfolgt im Italienischen durch Isabella in weit 
überschwenglicheren Worten und bereitet psychologisch die 
spätere Heirat zwischen Odoardo und Isabella vor, indem es 
auf ihre Sympathie für ihn hinweist. Der Russe erkennt diese 
Bedeutung nicht, und es scheint ihm vernünftiger, wenn die 
Heldin Vienna seine Treue dem Freund gegenüber anerkennt 
und jenem mitteilt. Daß Odoardo zuletzt diese Treue nicht 
recht gewahrt hat, indem er (VIII, 134—140, ital. S. 197) 
Vienna zu überreden suchte, den vermeintlichen Türken aus 
Dankbarkeit zu heiraten, scheint weder dem italienischen 
noch dem russischen Dichter bewußt zu werden. Der franzö- 
sische und englische Text mutet ihm das auch nicht zu, sondern 
läßt nur den Mönch und den Bischof mit Vienna verhandeln. — 
Der Verlauf der Erkennungsszene wird vom Russen im wesent- 
lichen beibehalten, nachdem der Pastor Poeta sie stark gekürzt 
hatte. — Nur in der Ohnmacht des Giacomo (VIII, 326—328) 
aus Freude über die unerwartete Rückkehr des Sohnes findet 
sich danach ein selbständiger Zusatz des russ. Dichters. 


4. Zusammenfassung aller Änderungen und 
Kürzungen. 

Alle die bisher festgestellten Änderungen des russ. Dichters 
geben zwar eine Vorstellung von seiner Behandlung des Stoffes, 
können aber kein umfassendes Bild seiner Arbeitsweise erzeugen, 
solange man nicht auch das in Betracht zieht, was dem italie- 
nischen Text gegenüber fortgelassen wird. Es ist jedoch zu 
bedenken, daß diese Fortlassungen und Kürzungen für die 
Beurteilung des russ. Romans eine andere Bedeutung haben 
als die Änderungen, die auch im russ. Text noch greifbar sınd. 
Ich möchte diese Bedeutung als negativ oder mittelbar be- 
zeichnen und kann dementsprechend die Kürzungen nicht 
ebenso eingehend behandeln wie die Änderungen oder Zusätze: 
das würde ihre Bedeutung für die russ. Fassung zu stark hervor- 
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heben. Es mag daher genügen, die Fortlassungen als Ganzes 
zu betrachten und zu untersuchen, wo und wie der Russe am 
liebsten kürzt. Eine ähnliche Übersicht über die Zusätze und 
Anderungen wird das gewonnene Bild zu vervollständigen haben. 
Wenn der russ. Roman 2795 Verse weniger bringt als seine 
italienische Vorlage, so gibt diese Zahl noch nicht die Summe 
aller tatsächlichen Kürzungen wieder, weil die Zusätze nicht 
mit berücksichtigt werden. Zieht man diese mit heran, so 
kann man feststellen, daß die Gesamtzahl von 6464 Versen 
im Italienischen in der russ. Fassung um 3163 Verse gekürzt 
und um 368 Verse vermehrt wird, d. h. die Verszahl wird fast 
auf die Hälfte reduziert, wobei die Zahl der Zusätze kaum 
eine Rolle spielt. Die Gesamtzahl der Kürzungen läßt sich 
in zwei Gruppen teilen: in solche Verse, die vom russ. Dichter 
fortgelassen werden, und solche, deren Inhalt im Russ. in knap- 
perer Form wiedergegeben wird. Die ersteren sind bei weitem 
zahlreicher und machen etwa drei Viertel aller Kürzungen aus 
(2400 Verse); nur ein Viertel (= 763 Verse) bezeichnet die 
Differenz in der Verszahl, die sich ergibt, wenn 1136 italienischen 
Versen 373 russische entsprechen. Im folgenden wird jedoch 
diese Trennung nicht berücksichtigt zu werden brauchen, 
weil beide Arten die gleiche Tendenz zum Ausdruck bringen: 
das für den Verlauf des Ganzen Wesentliche in knapper Form 
herauszuheben. Es wird daher mit dem Ausdruck „Kürzungen“ 
stets die Gesamtheit beider Arten bezeichnet werden. 
Betrachtet man den übersetzten Roman als Ganzes, so 
sieht man, daß der Russe, je besser er seinen Stoff und die 
Sprache beherrscht, desto mehr und systematischer kürzt: 
während die Verszahl im ersten und dritten Teil noch ca. drei 
Viertel von der des italienischen Textes beträgt und im zweiten 
Teil ca. zwei Drittel, sinkt sie im vierten bis sechsten Teil auf 
die Hälfte herab, und im siebenten und achten Teil wird nicht 
einmal diese voll erreicht. Es mag hier allerdings das Be- 
streben mitgewirkt haben, schneller zum Ende zu gelangen. 
Um jedoch zu erkennen, ob der russ. Dichter seine Kür- 
zungen nach bestimmten Grundsätzen vornimmt, ist es nötig 
sie auf ihren Inhalt hin zu untersuchen. Dabei kommt man 
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zu der Feststellung, daß bei weitem der größte Teil auf die 
einfache Erzählung (1263 Verse) oder auf schwungvolle Reden 
und Briefe entfällt (876 Verse); die Grenze zwischen beiden 
ist aber schwierig zu ziehen, weil der Dichter auch in der 
Erzählung oft pathetischen Schwung verwendet. Es spricht 
für das Geschick des russ. Dichters, daß die meisten dieser 
Kürzungen nur wenige Verse betreffen und nichts enthalten, 
was für den Verlauf des Ganzen wesentlich wäre. Als typisches 
Beispiel für seine Kürzungsart führe ich folgende Oktave an 
(S. 132): 


Vedendosi Vienna ritornata 
in gratis al padre, ne sentia dol- 
Cezza, 
benche talvolta stesse addolorata, 
non dimostrava la sua gran 
tristezza, 
non s’era gia di Paris mai scordata, 


V 424. Xora i B MHJIOCTb 
OTIy HPH4YHHUCA, 


yıke 


HO B PAA0CTb HHKOTAA CepAueMm He 
ABUCA, 


panoctk sca llapn;k y Heä, Bce TO 


quello sarebbe la sua contentezza, HOMBIIIJIAETB 
che sol di lui saper brama e desia xOIMeTb BcerNa BenaTu, TNe OHb 
se vivo o morto, & in qual parte npeÖblBaeT®. 


sia. 


In dieser Art wird, besonders nach dem Ende zu, sehr 
vieles kürzer dargestellt, ohne daß es dem Inhalt nach näher 
zu fassen wäre. Dagegen finden sich an einigen Stellen größere 
Fortlassungen oder Vereinfachungen. Z. B. wird die Vorladung 
des Bischofs an den Hof und sein Empfang um 30 Verse ge- 
kürzt!. Zu diesem Zweck wird die Handlung vereinfacht: 
der Bischof kommt gleich am selben Tage. Eine weitere große 
Kürzung ergibt die Zusammenfassung der vier Rendezvous’ 
der Liebenden zu zweien; es werden dadurch in der Erzählung 
48°) und bei den Gesprächen 131 Verse?) erspart, außerdem 


!) Es fehlen 4 Verse nach IV, 152; 16 Verse nach IV, 154; 2 Verse 
nach IV, 158; 6 Verse werden zu 1 russ. IV, 158 und 4 ital. Verse 
zu 1 russ. IV, 155. r 

?) Es fehlen 18 Verse nach IV, 272; 12 Verse nach IV, 285; 
8 Verse nach IV, 289; 10 Verse nach IV, 297. 

®) Es fehlen 56 Verse nach IV, 285; 4 Verse nach IV, 289; 12 Verse 
nach IV, 293; 8 Verse nach IV, 296; 42 Verse nach IV, 297; aus 4 ital. 
Versen werden 2 russ. IV 295/6; aus 8 Versen 1 russ. IV, 297. 
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durch zwei Ohnmachten Viennas 28 Verse!). Die Suche nach 
Vienna durch den Boten wird um 40 Verse?) gekürzt, die Briefe 
Odoardos um 95 Verse®), die Verlobungsverhandlungen und 
der Besuch des Bräutigams um 86 Verse®), die Erkennungs- 
szene zuletzt um 455) und das weitere Leben um 35 Verse®); 
außerdem fehlen 45 Verse, die bereits bekannte Dinge bei 
ihrer Erwähnung wiederholen’). Die eben angeführten größeren 
Kürzungen ergeben in ihrer Gesamtzahl nur 583 Verse, also 
den vierten Teil aller auf Erzählung und pathetische Reden 
entfallenden Kürzungen. Der ganze Rest betrifft unwesent- 
liche Einzelheiten und charakterisiert gut die Arbeitsweise 
des russ. Dichters. Ähnlich ist es mit den Zusätzen: sie umfassen 
meist nur einen Vers oder noch weniger und ergeben insgesamt 


1) Es fehlen 12 Verse nach IV, 285; 16 Verse nach V, 340. 

2) Es fehlen 7 Verse nach V, 349; 26 Verse nach V, 354; aus 
8 ital. Versen wird 1 russ. V, 354. 

3) Es fehlen 9 Verse nach VI, 116; 26 Verse nach VI, 117; 2 Verse 
nach VI, 120; 3 Verse nach VI, 121; 8 Verse nach VI, 123; 14 Verse 
nach VI, 369; 1 Vers nach VI, 373; 9 Verse nach VI, 376; 3 Verse 
nach VI 380; aus 6 Versen wird 1 russ. VI, 113; aus 8 Versen 1 russ. 
VI, 114; aus 2 Versen wird 1 russ. VI, 115; aus 2 Versen 1 russ. 
VI, 373; aus 8 Versen werden 2 russ. VI, 370/1. 

4) Es fehlen 22 Verse nach VI, 145; 12 Verse nach VI, 146; 
1 Vers nach VI, 155; 5 Verse nach VI, 208; 16 Verse nach VI, 221; 
8 Verse nach VI, 225; aus 4 Versen wird 1 russ. VI, 146; aus 4 Versen 
1 russ. VI, 147; aus 8 Versen wird 1 russ. VI, 159; aus 4 Versen 1 russ. 
VI, 161; aus 8 Versen werden 2 russ. VI, 222/3. 

5) Es fehlen 2 Verse nach VIII, 158; 1 Vers nach VIII, 150; 
1 Vers nach VIII, 162; 2 Verse nach VIII, 163; 2 Verse nach VIII, 186; 
1 Vers nach VIII, 189; 1 Vers nach VIII, 213; 1 Vers nach VIII, 214; 
4 Verse nach VIII, 215; 6 Verse nach VIII, 216; 9 Verse nach VIII, 226; 
aus 2 Versen wird 1 russ. VIII, 141; aus 7 Versen 1 russ. VIII, 160; 
aus 2 Versen wird 1 russ. VIII, 189; aus 8 Versen 1 russ. VIII, 216. 

°) Es fehlen 3 Verse nach VIII, 351; 3 Verse nach VIII, 352; 
2 Verse nach VIII, 354; 2 Verse nach VIII 356; 2 Verse nach VIII, 358; 
19 Verse nach VIII, 362; 2 Verse nach VIII, 364; 2 Verse nach VIII, 366. 

?) Aus 13 Versen werden 3 russ. V, 376/8; aus 6 Versen 1 russ. 
V, 382; aus 16 Versen 2 russ. VIII, 232/3; es fehlen 16 Verse nach 
VII, 158. 
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in der Erzählung 111!) und in pathetischen Reden?) 139 Verse. 
Von den letzteren mag ein Zitat die Art der Ausschmückung 
veranschaulichen. Paris’ Bekenntnis an Odoardo S. 10 ‚che 
per Vienna mi vö consumando“ gibt der Russe mit fünf Versen 
wieder (I, 136—140): ‚‚as 60 B cBere 6oJlee He BO3MOTY 3KHTH — 
yıke u B cHIe MOeH BeCb OTOHYeBAW. Kpacory Kpa,resckHe (-uA) 
Aımepm cogepıam, pacmasmca BO MHe MbICHIb B KAJIOCTb Helpe- 
MeHHEI, BP KpacoTy CHaBHEIA Hano Bcemu Bbner!“ Gegenüber 
den Kürzungen sind diese Zusätze auch zahlenmäßig sehr gering. 

Ein anderes Gebiet, wo im Russ. stark gekürzt wird, sind 
Affektäußerungen (265 Verse) und Klagen (175 Verse). Hier 
ist der Pastor Poeta allerdings sehr redselig, so daß die Kürzung 
des Russen von einem guten Geschmack zeugt. Als Beispiel 
führe ich den Vers IV, 376 an: ‚„ycnsimasıum To, llapmux enBa 
3KUBB ÖbIBaete‘‘, der folgenden italienischen entspricht (S. 107): 
„E Paris quando la risposta intese, ringratia il Padre, e per- 
donanza chiede, tanta malinconia nel cuor si prese, che tanto 
afflitto il proprio Padre vede. OÖ fortuna crudel vedo palese, 
l’ultima mia rovina, esser in piede, speranza non c’e piü di 
trovar pace, con la fortuna misera e fallace.‘‘ Am zahlreichsten 
sind die Kürzungen der Affektschilderungen im ersten (43 Verse), 
vierten (77 Verse) und achten (49 Verse) Teil und die der Klagen 
im fünften (73 Verse) und sechsten (42 Verse) Teil. Dem- 


1) I, 121, 170, 188, 190, 194, 261, 279, 304, 353, 368, 380; II, 70, 
340, 377/80; III, 121/2, 311, 343, 540, 558, 619/20; IV, 49, 157, 173, 
200, 250/1, 332/3, 380/1, 387; V, 53/4, 121/2, 130, 137, 147/8, 162, 
169/70, 188, 193, 194, 211, 219, 272/3, 276/7, 374, 453, 461, 466/7; 
VI, 19, 36, 74, 97, 100/1, 104, 120, 128, 141, 149, 156, 160, 188, 235, 
246, 320, 367, 400, 404, 414; VII, 29, 57, 93, 207/8, 250, 281, 303, 
327, 337, 347, 357, 359, 365; VIII, 26, 69, 74, 81, 95, 114, 134, 153/4, 
216; 236, 250, 256, 266, 267/8, 389. 

2) I, 91, 97/8, 102, 114, 130/2, 136/8, 140, 145/6, 222, 275, 317, 
404, 506, 522/3, 561/2, 589/90; II, 104, 132, 202, 205, 232, 315, 338, 
358/9; III, 18, 63/4, 66, 68, 73, 110, 138, 143/4, 185, 196, 214, 217, 
233, 335/6, 338, 349/50, 381, 403/4, 408, 452, 488, 562; IV, 57, 84, 
117, 118, 123/4, 136/7, 220/2, 239, 248, 322/5, 327, 348/51, 360/2, 
367; V, 3, 41, 46/8, 66/7, 70, 106, 140, 281/3, 290/2, 294/301, 320/1; 
VI, 168/9, 204, 206, 396/8; VII, 152/3, 212, 224, 293; VIII, 34, 54, 
65/6, 101/2, 217/9, 260, 263, 309/10; III, 462. 
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gegenüber sind die Zusätze sehr gering (Affekte 29 Verset), 
Klage 16 Verse)?) und fallen fast gar nicht ins Gewicht. 


Gern läßt der Russe auch Motivierungen fort (195 Verse), 
wenn sie ihm überflüssig erscheinen. Ich meine damit Be- 
merkungen in der Art wie: „da sie ihn so tapfer sehen“ (I, nach 
486), „denn das Schicksal ist trügerisch und die Liebe auch“ 
(I, nach 334), ‚damit er nicht ohne Söhne bleibe“ (VI, nach 54). 
Hinzugefügt werden als Motivierung nur 24 Verse®), z. B. 
I, 192: ‚‚xeraHuue cBoe K Heü ype3 TO usparınmme‘; IV, 329: 
„AKO BCEeX CJIOBeECbB UX 3MNe BIMCATB HEBOBMO3KHO“; V, 191: 
„MKe IPM IIYTU YeCHOoCTB OÖnHTaerp Bama‘; VII, 363: ‚‚kako 
MyK»b Typckux yes, He umame Bepat!“ — Kampf- und Waffen- 
schilderungen sowie Lobeserhebungen geben dem Russen eben- 
falls Anlaß zum Kürzen (erstere 89, letztere 133 Verse), während 
nur 20 Verse bei Kämpfen hinzugefügt werden®). — Von Ver- 
gleichen werden 49 Verse fortgelassen, z. B. I, nach 413 ein 
Vergleich mit Rom und seiner Pracht (5 Verse); II, nach 342: 
ein Vergleich mit Ruggiero, Bradamante, Rinaldo und Leonidas 
(6 Verse); VI, nach 369: Vienna sei nicht wie ein Blatt im 
Wind, sondern wie ein Fels im stürmischen Meer; VIII, nach 192 
{S. 200): „Vienna vergoß so viel Tränen, daß es eine Tiegerin 
erbarmt hätte“. Aber während er einen Teil der klassischen 
Vergleiche beseitigt, fügt der russ. Dichter 23 Verse°) mit 
Vergleichen hinzu, von denen 21 Verse auf klassische Bei- 
spiele entfallen und auf S. 33/4 erwähnt worden sind. — 
Zahlenmäßig ergeben die Kürzungen und Zusätze folgendes 


Bild: 


1) I], 449, 463; II, 135, 326; III, 325, 416; IV, 335; V, 14, 55, 
59, 92, 249/50, 370, 441; VI, 139, 406, 408; VII, 118, 137, 194, 296/7, 
346; VIII, 68, 144, 222, 326, 329. 

2) III, 304, 320, 323, 514; VI 276/80, 286/7, 290/3, 402. 

:) I, 109, 192, 376, 398, 498, 582, 600; II, 22; III, 262, 345, 
516, 610; IV, 329, 359; V, 191; VI, 178; VII, 316/7, 363; VIII, 318, 
327/8, 377; Schlußwort 4. 

4) I, 295/6, 478, 479/80, 486, 494, 514; II. 154, 158, 163/4, 176, 
182, 191, 200, 272, 311, 319; III, 32. 

s) II, 126, 282; VI, 256/61, 264/9, 280/3, 288/9, 294/7. 
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Kürzungen Zusätze 

Erzählung 1263 Verse 111 Verse 
Pathetische Reden Tour 139255 
Affektäußerungen DD Pr 
Motivierungen 195, JAUE.: 
Klagen Im) 167,, 
Lob und Preis 133.8, _— 
Kampf und Waffen 39.8: 20; 
Ausschmückung ER — 
Vergleiche er Rh cn 
Vorgreifendes 3 4, 
Allgemeine Sentenzen 9,H% DAR 

3163 Verse 368 Verse 


Vergegenwärtigen wir uns noch eimal die Ergebnisse der 
obigen Untersuchungen: 

Der russ. Dichter ist von seiner ital. Vorlage stark ab- 
hängig, und nur selten nimmt er selbständige Änderungen vor, 
die ihm z. T. nicht ganz gelingen. Alle entscheidenden Ab- 
weichungen gegenüber dem französischen Original finden sich 
bereits beim Pastor Poeta und werden vom Russen nur über- 
nommen. Dieser hält sich gewissenhaft an alle Einzelheiten 
der Erzählung und übernimmt sogar die Einleitungen und 
Schlüsse der Gesänge in ihrer etwas eintönig wirkenden Form. 
Erst mit dem Fortschreiten der Arbeit erlangt er eine gewisse 
Sicherheit und Selbständigkeit dem vorgefundenen Material 
gegenüber, und während er in den Wendungen an den Leser 
und auch noch in den ersten Teilen sich beinahe wörtlich an 
die Vorlage hält, löst er sich im Laufe der Arbeit immer mehr 
davon ab, erfaßt den Kern dessen, was er vorfindet, und gibt 
es in seiner eigenen, z. T. kürzeren Form wieder. Diese Kür- 
zungen führt er meist mit großem Geschick durch, ohne dem 
Gedankengang dadurch Abbruch zu tun; ja, stellenweise setzt 
er sogar von sich aus etwas hinzu, um dem, was er sagen will, 
größeren Nachdruck zu verleihen. 

Wenn somit am Inhalt kaum etwas als Eigentum des 
russ. Dichters bezeichnet werden kann, so zeugt die Formung 
des Gebrachten doch von weit größerer Selbständigkeit. Mag 
diese äußere Form auch für unsere Begriffe ihre Mängel haben 
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und durch die vielen gelehrten Wendungen schwerfällig wirken, 
so muß man sie doch aus ihrer Zeit heraus werten, wo die Lite- 
ratursprache erst anfing, sich von den hemmenden Fesseln 
des Kirchenslav. zu befreien. In der Handhabung dieser Sprache 
schließt sich der russ. Dichter durchaus seinen Zeitgenossen 
an, so daß wir ihn als Persönlichkeit nicht näher zu fassen 
vermögen. Doch den letzten Rest der ritterlich-höfischen 
Atmosphäre, der im Italienischen noch an einigen Stellen 
durchschimmerte (vasallo), läßt er fallen, und das Werk wird 
dadurch gleichsam von seiner fast überspitzten höfischen Höhe 
in eine andere Kulturstufe versetzt, in die der eben erwachen- 
den russ. Intelligenz, die für weltliche Stoffe ein offenes Ohr 
entgegenbrachte. Am deutlichsten manifestiert sich diese 
Verschiedenheit des Niveaus in der Sprache; der russ. Dichter 
entwickelt ein großes Geschick darin, die klangfreudige Schilde- 
rung des Italieners in seine Sprache umzugießen, wobei er den 
Gefühlsüberschwang stark reduziert. Die größere Lebensnähe 
des Russen, sein Realismus, wird hier spürbar gegenüber dem 
fein abgeschliffenen Werke jenes Vertreters einer hohen Kultur. 
So können wir aus der Art der Übersetzung und dem Sprach- 
niveau feststellen, daß der unbekannte Dichter zur gebildeten 
Schicht gehört hat und den Bemühungen des Hofes nahestand, 
der versuchte, westliche Kultur in Rußland zu verbreiten; 
vielleicht war er ein Adliger, da er so viel Interesse für ritter- 
liches Wesen zeigt. — Die gute Kenntnis des Italienischen 
sowie die Übersetzung gerade dieses Romans sprechen mit 
ziemlicher Sicherheit dafür, daß der Dichter sich eine Zeitlang 
in Italien aufgehalten hat und dort mit den abendländischen 
Verhältnissen in Berührung gekommen ist. Vielleicht ist er 
einer von den jungen Leuten, die von Peter d. Gr. ins Ausland 
geschickt worden sind, um etwas zu lernen; dann wäre auch 
seine Bekanntschaft mit der antiken Geschichte und Mythologie 
verständlich. Es ist jedenfalls gut denkbar, daß er von solch 
einer Reise sich den italienischen Roman mitgebracht hat, 
um ihn in der Heimat in aller Ruhe zu übersetzen und so seinen 
Landsleuten zugänglich zu machen. Wir haben gesehen, wie 
er in dieser Absicht die unverständlichen spezifisch ritterlichen 
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Züge umwandelt und den eigenen Anschauungen angleicht; 
auch sonst sucht er den Verhältnissen seiner Zeit nach Mög- 
lichkeit Rechnung zu tragen. 

Obgleich es somit nicht gelingt, ein greifbares Bild von 
dem russ. Dichter selbst zu gewinnen, ist aus dieser Unter- 
suchung klar hervorgegangen, wie sein Übersetzungswerk 
literarisch zu werten ist: es ist ein Übersetzungsroman, der 
inhaltlich keine neuen Ideen bringt, wie der Dichter im Nach- 
wort selbst hervorhebt. Aber es ist trotzdem von großer Be- 
deutung für die Entwicklung der russ. Literatur gewesen, weil 
es einerseits das Interesse für weltliche Stoffe geweckt und 
gefördert hat und andererseits sprachlich einen gewissen Fort- 
schritt bedeutet gegenüber der kirchenslavisch gebundenen Form 
der Denkmäler früherer Zeiten. 


Berlin. ELSA VON SCHREIBER. 


Matthaeus 25, 34 in den Freisinger Denkmälern. 


In seinen Untersuchungen über die altslovenischen Frei- 
singer Denkmäler S. 126—134 hat S. PIRCHEGGER auf die Be- 
deutung der Lesart primete = percipite hingewiesen und für die 
Erklärung dieser Erscheinung die einzig mögliche Antwort ge- 
geben. Auf Wunsch von Herrn VASMER präzisiere ich den Tat- 
bestand noch etwas schärfer, als es der Herr Verfasser getan 
hat. Der griechische Urtext von Matth. 25, 34 lautet deöre oi 
evAoynu£voı TOÖ naToog Uov, KANEOVOUNGATE TIv NTouaouevnv 
Öuiv PaoıAeiav ano »araßoAis »oouov. Varianten der grie- 
chischen Überlieferung gibt es hierzu nicht, wer also den grie- 
chischen Wortlaut vor sich hatte, mußte xAnpovouroate über- 
setzen. Die lateinischen Bibelübersetzungen haben dies Wort in 
dorpelter Weise wiedergegeben und zwar schon in den Texten 
der Vetus Latina vor Hieronymus. Die italienischen Zeugen lesen 
possidete (prae)paratum vobis regnum a constitutione mundi 
(H. Voceıs Vulgatastudien 1928 z. St., so Hilarius, Ambrosius 
und teilweise auch Augustin s. P. SABATIER Bibl. sacr. versiones 
lat. antiquae 1751 Bd. 3, 157), der afrikanische Text percipite 
quod vobis paratum est regnum ab origine mundi (H. v. SoDEN 
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das lat. NT. in Afrika zur Zeit Cyprians 1909, 419, so auch 
Irenaeus vgl. SAnDaY-TURNER Nov. Test. S. Irenaei 1923, 419, 
weitere Zeugen bei SABATIER z. St.). Hieronymus hat die ita- 
lienische Lesart mit der Variante paratum statt praeparatum 
in die Vulgata aufgenommen, und so ist possidete der übliche 
Text der römisch-katholischen Kirche geworden. Aber in den 
Gesangstücken der Liturgie hatte sich offenbar schon früh der 
afrikanische Text der Vetus Latina eingebürgert, und da hat 
er sein Recht behauptet bis auf den heutigen Tag: das hat Herr 
PIRCHEGGER gut dargelegt, und ich kann seine Bemerkungen 
nur dadurch ergänzen, daß sich der gleiche Tatbestand bereits 
in einer Handschrift des 9. Jahrh. findet, die in der Benedik- 
tinerausgabe der Werke Gregors d. Gr. (Paris 1705) im 3. Bande 
abgedruckt ist. Im ‚gregorianischen‘‘ Antiphonar der Messe 
heißt es da S. 687 bei der feria IV post Pascha, Introitus: 
Venite, benedicti patris mei, percipite regnum, quod vobis paratum 
est ab origine mundi. Im ‚„liber Responsalis‘‘ d. h. dem Gesang- 
buch zu den kanonischen Stunden, entsprechend dem heutigen 
Brevier, S. 763 Antiphona ad Benedictus, feria II infra hebd. 
I Quadragesimae ebenso. Ferner ebenso im vollen Wortlaut, 
nicht wie heute verkürzt, S. 846 Commune plur. martyrum 
III Nokturn, Respons. nach der 8. Lektion. Desgleichen S. 845 
Commune Apost. Laud. Ant II ad Evang.; verkürzt steht der 
Text S. 832 beim Fest Omnium Sanctorum, II Nokt., Resp, 
nach der 6. Lektion. Diese Belege sind darum von Bedeutung, 
weil sie den Brauch der römischen Liturgie in der Zeit belegen. 
welche für die Slavenmission entscheidend gewesen ist: das 
Kiewer Glagolitische Meßbuch ist das beste Beispiel für solche 
Herübernahme der gregorianischen Liturgie. Es kann auch 
hier kein Zweifel sein, daß dem Übersetzer diese gregorianischen 
Texte vorschwebten, als er Matth. 25, 34 zum Abschluß seines 
Gebets machte. 


Berlin. Hans LIETZMANN. 


Kaschub. na ülku “hockend’, das G. BRONISCH aufgezeichnet hatte, 
versieht BERNEKER Slav. Chrest. S. 412 mit einem Fragezeichen. Ich 
halte es für eine sichere Umbildung eines in niederdeutschen Gegen- 
den verbreiteten deutschen in der Huke ‘in hockender Stellung”. e 

M. V. 
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Ivan Turgenev und die Skulpturen des Altars von Pergamon. 
W 


Während eines Studienaufenthaltes in Kopenhagen fand 
Herr Diplomingenieur WALDEMAR GROSSMANN aus Öranien- 
burg in einem Werke des dänischen Dichters THOR LANGE 
(‚,Wesna‘, Gyldendals Verlag, Kopenhagen, 1886) einen ins 
Dänische übertragenen Brief, den Ivan TURGENEV im Jahre 
1880, drei Jahre vor seinem Tod, an den Redakteur der damals 
bekannten Zeitschrift „‚Vestnik Jevropy‘‘ (Europäischer Bote) 
geschrieben hat!). Dieser Brief scheint weder in den gesammelten 
Werken noch in dem gedruckten Briefwechsel Aufnahme ge- 
funden zu haben, was er reichlich verdient hätte. Denn hier 
spricht in begeisterter Weise der Dichter mit feinster Beob- 
achtung von der zu Pergamon neugefundenen Epoche griechisch- 
hellenistischer Kunst, die auf ihn den stärksten Eindruck ge- 
macht hatte. Die Worte, mit denen TURGENEV seiner Bewunde- 
rung Ausdruck verleiht, sind so eigenwüchsig und zutreffend, 
daß es sich wahrlich verlohnt, dieses Dokument der Vergessen- 
heit zu entreißen. Ich bin Herrn GrossMAnN für die Überlassung 
seiner nunmehr aus dem Dänischen übertragenen deutschen 
Übersetzung sehr dankbar. 

An TuRrGEnevs Text, auch da wo sich kleine Unrichtig- 
keiten zeigen, ist nichts geändert; es sei hier nur einiges wenige 
richtig gestellt: CarL HuMAnN, der Entdecker der pergame- 
nischen Skulpturen, war nicht deutscher Konsul sondern In- 
genieur und später Direktor an den königlich preußischen 
Museen mit Amtssitz in Smyrna. Die Grundstücke, wo die 
‚Reliefs gefunden wurden, brauchte Humann nicht zu kaufen, 
da sie ihm, im Bezirk der verlassenen Hochburg gelegen, von 
der Türkischen Regierung unentgeltlich überlassen wurden. 
Der ideal schöne Fuß, der auf das Antlitz eines toten Giganten 


!) Die russische Fassung dieses Briefes ist unter dem Titel: 
„Pergamskija raskopki. Pismo v redakciju‘“ im ‚Vestnik Jevropy“ 
1880 Nr. 4 S. 767—771 erschienen. Die folgende Übersetzung ist 
von M. VASMER mit dem russischen Text verglichen und an einigen 
Stellen dem Original angepaßt worden. 
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tritt, hat sich bei weiteren Zusammensetzungen als der linke 
Fuß der Aphrodite erwiesen. Der kleine ‚‚weibliche‘“‘ Kopf, den 
TURGENEV am Ende seines Briefes so poetisch feiert, hat sich 
später als der Kopf des mit Epheu und Tänie geschmückten 
jugendlichen Dionysos erwiesen. Es ist der schönste Kopf des 
Telephosfrieses, der mit kleineren Figuren den eigentlichen 
Opferplatz auf der Plattform des Altars umgab, zu der man auf 
22 Stufen emporstieg. Er ist heute im Pergamon-Museum 
wieder an seinem alten Platz. 

TURGENEVS überaus feines Empfinden für das Wesentliche 
der künstlerischen Epochen ist um so mehr zu bewundern, als 
er alle die von ihm gerühmten Schätze gar nicht in ihrer richtigen 
Aufstellung sah, sondern am Boden liegend und nur teilweise 
zusammengefügt. Es werde noch ein bis zwei Jahre dauern, 
meint er, bis man die Friese in ihrer richtigen Aufstellung sehen 
könne. In Wirklichkeit hat erst das Jahr 1930 uns eine würdige 
und archäologisch zu rechtfertigende Aufstellung gebracht. 


2. 
Die Ausgrabungen in Pergamon. 

Überlassen Sie mir bitte zwei bis drei Seiten Ihrer Monats- 
schrift, damit ich Ihren Lesern von dem Gefühl meiner starken 
Eindrücke erzählen kann, die ich empfing, als ich neulich auf 
einer Reise durch Berlin einige von der preußischen Regie- 
rung erworbene Marmorhochreliefs betrachtete, die aus einer 
der besten Perioden griechischer Bildhauerkunst stammen 
(3. Jahrh. vor Chr.). Sie kommen aus den Ruinen von Perga- 
mon, der ehemaligen Hauptstadt eines kleinasiatischen, erst 
durch die Römer bezwungenen, später durch die Barbaren über- 
schwemmten und verwüsteten Kleinstaates griechischen Ur- 
sprungs. 

Die Existenz dieser Kunstwerke, die ein König der in Per- 
gamon herrschenden Attalidendynastie ausführen ließ und die 
im Altertum mit zu den Weitwundern gerechnet wurden, war 
auch vor unserer Zeit den Gelehrten, und namentlich den deut- 
schen Gelehrten, nicht unbekannt. Sie werden in der Arbeit 
eines übrigens ziemlich obskuren Schriftstellers aus dem 
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9. Jahrh. nach Chr. Geburt erwähnt. Die Ehre dafür, daß diese 
wundervollen Reste zutage gebracht wurden, kommt dem deut- 
schen Konsul HUMANN in Smyrna zu, und das Verdienst, oder 
richtiger das Glück sie zu besitzen, ist der preußischen Regierung 
zugefallen, unter energischer Mitwirkung des Kronprinzen. Die 
Sache wurde vom ersten Augenblick geschickt und in aller Ver- 
schwiegenheit eingeleitet. Zur rechten Zeit kamen die nötigen 
Ingenieure und Wissenschaftler an; zur rechten Zeit wurde das 
Grundstück in der Nähe des Dorfes Bergama gekauft, worunter 
die Schätze verborgen lagen, und der Fermän des Sultans mit 
der Bestätigung des Eigentumsrechtes über die Marmoraus- 
grabungen (nicht etwa lediglich die Erlaubnis, Gipsabgüsse von 
ihnen herzustellen, so wie es die griechische Regierung gibt) 
war äußerst glücklich abgefaßt und kam ebenfalls in einem 
günstigen Augenblick, so daß Preußen für eine so verschwindend 
unbedeutende Summe, wie etwa 130000 M. dazu imstande war, 
diese Eroberung zu machen ... . 

Die genannten Hochreliefs bildeten die Vorderseite oder den 
Fries eines gewaltigen Altars, dem Zeus und der Pallas geweiht, 
mit Figuren in anderthalbfacher Lebensgröße und standen vor 
Attalus Königsburg. Sie wurden in ziemlich geringer Tiefe ge- 
funden, und trotzdem sie zum größten Teil zerschlagen waren 
(man hat bisher über 9000 Einzelstücke gefunden; einige von 
diesen Stücken sind allerdings etwa anderthalb Ellen im Quadrat) 
treten die Hauptfiguren und zuweilen ganze Gruppen deutlich 
in Erscheinung; und der Marmor ist nicht der zerstörenden Ein- 
wirkung von Sonne und Luft oder sonstigen Beschädigungen 
unterworfen gewesen, wie es bei den Parthenon-Skulpturen der 
Fall ist. Alle diese Bruchteile wurden sorgfältig numeriert, an 
Bord von zwei Schiffen gebracht und von Kleinasien nach Triest 
transportiert (zwei andere Schiffe sind noch unterwegs mit den 
Fragmenten von vier Kolossalstatuen und einigen Architektur- 
schmuckformen). Von dort wurden sie weiter mit der Eisenbahn 
nach Berlin befördert. Jetzt füllen sie im Museum mehrere 
Säle, auf deren Fußboden sie hingelegt sind; nach und nach 
werden die einzelnen Teile in ihrer ursprünglichen Reihenfolge 
zusammengefügt; dies geschieht unter der Leitung einer Kom- 


Turgenev und die Skulpturen von Pergamon 73 


mission von Fachleuten, welche einige erfahrene italienische 
Former zur Mithilfe hat. Glücklicherweise sind die wesent- 
lichsten Figuren verhältnismäßig am wenigsten beschädigt, und 
das Publikum, das einmal wöchentlich die Erlaubnis hat, sie von 
einem etwas erhöhten Umgang, der die auf dem Fußboden 
liegenden Marmorreste umgibt, zu beschauen, kann sich schon 
jetzt eine Vorstellung davon machen, was für einen überwäl- 
tigenden Anblick sie darbieten werden, wenn sie zusammenge- 
stellt und in einem besonderen Bau senkrecht aufgestellt vor 
den verwunderten Augen der heutigen Menschen in ihrer ganzen 
zweitausendjährigen — wollen wir besser sagen: in ihrer ganzen 
unsterblichen Schönheit hervortreten. 

Diese Hochreliefs (— viele von den Gestalten ragen so 
hervor, daß sie sich fast vollständig von der Ebene des Hinter- 
grundes lösen, und diese nur von der einen Seite die Figuren 
leicht berührt —) stellen den Kampf der Götter mit den Gi- 
ganten dar, den Söhnen der Gaea oder der Erde. Wir können 
hier nicht unterlassen, darauf hinzuweisen, welches Glück es 
für ein Volk sein muß, eine Reihe so poetischer und mit tiefem 
Gedankeninhalt durchdrungener religiöser Legenden zu be- 
sitzen, wie es die Griechen, diese Aristokraten des Menschen- 
geschlechtes, besaßen. Der Sieg gehört zweifellos und endgültig 
den Göttern, dem Licht, der Schönheit und der Vernunft; aber 
die dunklen, wilden Erdenmächte leisten noch Widerstand und 
der Kampf ist noch nicht zu Ende. In der Mitte des Frieses 
trifft Zeus mit seinem dröhnenden Donnerkeil, der einem um- 
gekehrten Szepter ähnelt, einen Giganten, welcher kopfüber, 
mit dem Rücken zum Zuschauer, in den Abgrund stürzt. Auf 
der anderen Seite reckt sich ein anderer Gigant empor, mit dem 
Ausdruck unbezähmbarer Wut im Gesicht — er scheint der Vor- 
kämpfer zu sein. Seine letzten Kräfte sammelnd und bis zum 
äußersten gespannt, zeigt er eine Muskulatur der Arme und einen 
Torso, welche einen Michel Angelo entzückt hätten. Über Zeus 
schwebt die Siegesgöttin, ihre Adlerschwingen ausbreitend und 
die Palme des Triumphes hoch emporhebend. Der Sonnengott 
Apollon in langem leichten Chiton, durch den alle Bewegungen 
seines göttlichen Jünglingskörpers in Erscheinung treten, eilt 
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herbei auf seinem Streitwagen mit zwei Pferden, die unsterblich 
sind, wie er selber. Eos, die Morgenröte, fliegt ihm voran, in 
faltenreichem, über der Brust zusammengehaltenem Gewande, 
seitwärts reitend auf einem anderen Pferd; indem sie sich nach 
ihrem Freunde unter den Göttern umkehrt, treibt sie ihn vor- 
wärts mit ihrem entblößten Arm. Das Pferd unter ihr wendet 
auch den Kopf zurück, als ob es begriffe, um was es geht. Unter 
den Rädern von Apollons Wagen verscheidet ein Gigant mit 
zermalmten Gliedern ; kein Wort vermag den seltsam wehmütigen 
Ausdruck von Versöhnung zu schildern, womit der Tod, indem 
er sich sanft über ihn senkt, seine sonst so rohen und wilden 
Züge erleuchtet. Allein die schlaff herabfallende, sterbende 
Hand ist ein Meisterstück der Kunst, um dessen Anblick es sich 
lohnen würde, eine Reise nach Berlin zu machen. Etwas weiter 
hat Pallas mit der einen Hand einen geflügelten Giganten am 
Schopf gegriffen; ihn an der Erde entlangschleifend, schleudert 
sie mit dem anderen weit nach hinten gebogenen Arm ihren 
Speer, während die Schlange, Athenas Schlange, den besiegten 
Giganten umschlingend, die Zähne tief in sein Fleisch bohrt. 
Es muß erwähnt werden, daß die Füße fast bei allen Giganten 
in Schlangenleibern enden; nicht in Schwänzen, sondern rich- 
tigen Leibern, deren Köpfe auch am Kampf beteiligt sind; die 
Adler von Zeus zerren an ihnen und zerfleischen sie. Ein solch 
weitaufgerissener Schlangenrachen, von Adlerklauen gepackt, 
ist noch erhalten. Dort stürzt Kybele, die Mutter der Götter, 
auf ihrem Löwen reitend hervor; von dem Tier ist der Vorder- 
körper leider verloren gegangen (viele von den Marmorstücken 
wurden von den Barbaren zu Kalk gebrannt); ein Menschenfuß 
stemmt sich krampfhaft gegen den Bauch des Löwen und dient 
durch seine schlagend realistische Wahrheit in der Auffassung 
als ein Gegensatz zu einem anderen Fuß von idealer Schönheit, 
welcher sicher irgendeiner Gottheit gehört, die ihn triumphie- 
rend auf die Leiche eines erlegten Giganten gesetzt hat. Dionysos, 
Artemis und Hephaistos befinden sich auch unter den Kämp- 
fenden und Siegenden; man trifft da auch andere vorläufig noch 
namenlose Götter zusammen mit Nymphen und Satyren: im 
ganzen sind es etwa vierzig Figuren, die meisten in übernatür- 
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licher Größe. Großartig ist die Gestalt von Gaea, der Mutter 
der Giganten. Herbeigerufen durch den Kampflärm beim Unter- 
gang ihrer Söhne taucht sie bis zum Gürtel halb aus der Erde 
hervor. Der untere Teil ihres Gesichtes fehlt (die Köpfe von 
Zeus und Pallas-sind leider ebenfalls verschollen), aber es weht 
eine ewige, nie wieder heilbare Trauer um ihre königliche Stirn, 
ihre Augenbrauen und ihre Augen. Das muß man selber sehen; 
das kann nicht einmal angedeutet werden. Unmöglich ist es, 
alle diese bald von Sonne strahlenden, bald drohenden, leben- 
digen und toten, siegenden und fallenden Figuren zu schildern; 
diese Windungen von schuppigen Schlangenleibern, diese aus- 
gebreiteten Schwingen, diese Adler, Pferde, Waffen, Schilde, 
fliegenden Gewänder, Palmenzweige und Körper, wunderschönen 
Menschenkörper in allen Stellungen, kühn bis zur Unwahrschein- 
lichkeit und harmonisch wie Musik, alle diese verschiedenen Ge- 
sichtsausdrücke, unmittelbaren Bewegungen der Gliedmaßen, 
diesen grimmigen Trotz, die machtlose Verzweifiung, die Freude 
der Götter und ihre Strenge, diesen Himmel und diese Erde. 
"— Ja es ist eine Welt, eine ganze Welt, vor deren Offenbarung 
ein unfreiwilliger Schauer der Begeisterung und leidenschaft- 
licher Ehrfurcht den Beschauer durchzuckt. 

Und dann noch eins: wo bleiben, wenn wir vor diesen 
unbändig freien Wundern stehen, alle unsere althergebrachten 
Begriffe von der griechischen Skulptur, von ihrer Strenge, Kälte 
und engen Begrenzung, mit einem Wort, vom Klassizismus, — 
alle diese Vorstellungen, die uns als unumstößliche Wahrheiten 
von unseren Lehrern, Theoretikern, und Ästhetikern, von Schule 
und Wissenschaft beigebracht wurden? Gewiß, man sagte uns 
auch, indem man den Laokoon oder den sterbenden Gallier, 
schließlich auch den farnesischen Stier erwähnte, daß zuweilen 
selbst in der griechischen Kunst etwas auftauchen konnte, das 
an das erinnert, was man in einer weit späteren Periode mit 
Romantik oder Realismus bezeichnet. Man erzählte uns von 
der rhodischen Bildhauerschule, ja, nannte sogar die Gesichts- 
punkte der Künstler von Pergamon, fügte aber gleichzeitig 
hinzu, daß alle diese Arbeiten das Gepräge eines Verfalls 
trügen, der z. B. beim farnesischen Stier in Rokoko aus- 
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mündet. Man wies hin auf die Grenzen zwischen Malerei und 
Bildhauerkunst und zeigte uns, was es bedeute, diese Grenzen 
zu überschreiten. Doch wo kann hier von Rückgang die Rede 
sein, wenn man diesem Kampf zwischen Göttern und Giganten 
gegenübersteht, der einer der besten Epochen in der griechischen 
Skulptur, dem ersten Jahrhundert nach Phidias angehört? und 
unter welcher Rubrik soll man diesen Götterkampf einführen ? 
Unter die Bezeichnung Realismus? Will man dieses Wort ge- 
brauchen, so ist unbestreitbar der Realismus in vielen Einzel- 
heiten verwunderlich genug. Man findet Fußbekleidungen, Falten- 
würfe, Wirbel von Locken, ja, sogar Haarbüschel über den Hufen 
der Pferde, deren Darstellung sich nicht übertreffen läßt von dem, 
was die neuesten italienischen Bildhauer in dieser Richtung bieten 
können, — und was sind das doch für Meister, in derlei Sachen. 
Der Ausdruck „Romantik“ in der Bedeutung von Freiheit in 
den Körperbewegungen, in der Stellung des Sujets würde in 
der Sprache irgendeines französischen Pedanten als zügellos, 
„echevel&‘‘ bezeichnet werden. Aber hier gehen alle diese reali- 
stischen Einzelheiten vollkommen auf in dem Eindruck des 
Kunstwerkes als Ganzes. All diese stürmende Freiheit der Ro- 
mantik ist zu einem solchen Grade von einem höheren, bestim- 
menden Willen und klaren Blick, von einem streng künstle- 
rischen, idealen Gedanken durchdrungen und ihm untergeordnet, 
daß uns Epigonen nichts anderes übrig bleibt, als unser Haupt 
zu beugen und uns in die Lehre zu begeben, — von vorne zu 
lernen, alles herunterzureißen und umzubauen, was wir bisher 
als grundlegende Wahrheiten für unsere Auffassungen und 
Schlüsse betrachteten. Ich wiederhole es: dieser Götterkampf 
ist wahrlich eine Offenbarung und wenn, — sicher nicht vor 
einem oder zwei Jahren — dieser Altar sich wiederhergestellt 
vor unseren Augen erhebt, werden alle Künstler, alle wahren 
Freunde des Schönen, verpflichtet sein, dorthin zu pilgern und 
sich davor zu beugen. 

Ich habe nur im Vorbeigehen die Tausende von kleineren 
Marmorfragmenten erwähnt, die verstreut auf dem Fußboden 
des Saales liegen, und die allmählich, soweit es möglich ist, 
jedes auf seinem ursprünglichen Platz eingeordnet werden. 


Zu den altpreußischen Personennamen ver 


Wenn man um sie herumwandert, ist man in der Lage, bald 
eine wundervolle Schulter, bald das Bruchstück eines Armes, 
dann den Zipfel eines flatternden Gewandes oder bloß die Spirale 
eines Kapitells zu bewundern. 

Unter anderem liegt im Saal ein kleiner vollständig er- 
haltener Frauenkopf aus gelblichem Marmor, der wegen seiner 
geringen Größe zu keiner der Göttinnen paßt. — Ich habe hier- 
bei vergessen zu erwähnen, daß die Seitenflächen des großen 
Altars mit Bildhauerarbeiten von geringerer Höhe und flacherem 
Relief geschmückt waren. Dieser feine Kopf scheint in seinem 
Ausdruck so ganz unserer eigenen Zeit anzugehören, daß man 
wirklich beinah glauben möchte, daß diese Frau Heine gelesen 
und Schumann gut gekannt hat. 

Aber genug davon. Ich möchte nur noch hinzufügen: 
Als ich das Museum verließ, dachte ich: „Wie glücklich bin 
ich, daß ich nicht starb, bevor ich einen solchen Eindruck mit- 
nehmen und all diese Herrlichkeit sehen durfte.‘“ Ich glaube, 
daß dieser Gedanke vielen anderen kommen wird, wenn sie eine 
oder zwei Stunden mit der Betrachtung der Marmorfunde aus 
Pergamon verbringen. 

St. Petersburg, den 18. März 1880. Iv. Turgenev. 


Pergamon, den 18. März 1932. THEODOR WIEGAND. 


Zu den altpreußischen Personennamen. 


Im Staatsarchiv in Königsberg machte mich neulich Herr 
Archivrat Dr. FORSTREUTER darauf aufmerksam, daß sich die 
alte im Preußischen Urkundenbuch von Philippi-Wölky-Sera- 
phim Bd. II (1909), S. 188—189 nach verschiedenen jüngeren 
Abschriften abgedruckte Elbinger Urkunde vom April 1267 
nunmehr im Original aufgefunden habe (Schiebl. XXIV Nr. 93). 
Gegenüber den Abschriften ist das Original reicher an Personen- 
namen, die wohl zum Teil etwas verblaßt, aber — bis auf eine 
Ausnahme — völlig deutlich lesbar sind. Die uns interessierende 
Stelle lautet (Herr Dr. FORSTREUTER und ich sind uns da wohl 
einig): — viris honestis videlicev Marus et fratri suo Storc, 
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Runot et Menaut, Wirsune et Postreide, Raut et Koyt, Nadrus, 
Pogun et Steineras quadraginta et octo mansos — 

Der Flurname Pani und der Flußname Seria sind — die 
Personennamen verwehten mit der Zeit im altpreußischen Lande, 
die Ortsnamen hafteten am Boden fest — in den Abschriften 
richtig wiedergegeben. 

Zu den Namen ist zu bemerken: 

Runot (nicht Kunot PN S. 49) steht neben Runate PN 8.84. 

Wirsune s. PN S. 119. 

Postreide s. PN S. 75. 

Raut war bisher unbekannt, das -t ist sicher. 

Koyt s. PN S. 47. 

Nadrus kann ais sicher gelten, obwohl es nicht leicht zu 
entziffern ist, höchstens auslautendes -s ist etwas zweifelhaft 
s. PN S. 64. 

Pogun war bisher unbekannt, es könnte neben Page stehen 
wie Paytune neben Payte (PN S. 73 und 169). 

Steineras ist deutlich, auch der Abschreiber von E hat so 
gelesen, während in anderen Abschriften Stenenis (PN S. 99) 
begegnet. Es würde zu Namen wie Steynebuth usw. gut passen 
(PN S. 98 und 150), wäre aber der einzige Name mit -as im No- 
minativ statt -is oder -s (PN S. 198). So daß ich vorläufig der 
Schreibung der Originalurkunde skeptisch gegenüberstehe. 


Leipzig. R. TRAUTMANN. 


Weißrussisch &cpup. 


Eine interessante und wenig geklärte Eigentümlichkeit des 
Weißrussischen bildet die 3. sg. des Verbum Substantivum: 
statt, der zu erwartenden Form ecpur finden wir in fast allen 
Dialekten wie auch in der Literatursprache &cpnp, in einigen 
Ortschaften sogar &c und öcne-ka. Auffallend ist an diesen 
Formen jedoch nicht der Auslaut, sondern der Vokalismus, 
denn nach weißrussischen, wie überhaupt ostslavischen Laut- 
gesetzen wird e zu & nur vor folgendem harten Konsonanten;; 
in ecrp aber, worauf diese weißrussische Form zurückgeht, be- 
fand sich das anlautende je- vor folgendem weichen Konso- 


Weißrussisch &cbns 79 


nanten. Aus welchen Gründen wurde also das e zu &- (’ö) 
dispalatalisiert ? 

‘Soweit mir bekannt, hat nur E. KArsk1J versucht, diese 
Frage zu lösen. Bereits in seinem Obzor zvukov i form belorus- 
skoj reöi Moskau 1885 S. 32 bot er für die uns interessierende 
Anomalie zwei Erklärungsmöglichkeiten. Einerseits meinte er, 
könne öcsup entstanden sein durch das Bestreben, die Form 
eCHb = IECTb Von ecub < EcTp zu differenzieren, andererseits müsse 
man vielleicht für &cpup eine Form ıecr% neben rectp annehmen. 

Leider können wir uns weder mit dem einen noch mit dem 
anderen von Karskıys Vorschlägen einverstanden erklären. 
Wenn die Sprache es wirklich benötigt hätte, eine Differen- 
zierung zwischen ecpup ‘est’ und ecsup ‘st’ vorzunehmen, so 
hätte sie es auf einem direkteren Wege erreichen können, sie hätte 
einfach den Wechsel der Formen ecpup (bcr£) mit den Formen 
der 2.sg. acn, der 1. pl. amö (wie auch ansum), der 2. pl. acıre (wie 
auch ansune) verwerten können, um die 3. sg. dieses Paradigmas 
zu *acup umzubilden. Dieses Ziel wäre zu erreichen gewesen 
mit Hilfe des vorhandenen Formenbestandes, nicht durch eine 
theoretische Konstruktion von Formen, die wohl kaum von der 
unbewußten sprachlichen Energie zu erwarten ist. Der zweiten 
Hypothese von KarskıJ, der Möglichkeit einer Kontamination 
von ecbup und Ecr (aus *ests) könnte man beipflichten, wenn 
es möglich wäre, zu beweisen, daß die zweite Form, d.h. öcr oder, 
genauer gesprochen, ihre Vorstufe est» tatsächlich im Weiß- 
russischen vorhanden gewesen ist. Allerdings begegnet uns in 
den Sprichwörtern DyBovsk1Js die Form ecr, aber KARSKIJ 
selbst ließ die Möglichkeit offen, daß es ein Polonismus sein 
könne (o. c. S. 155). Für die polnische Herkunft dieser Form 
setzt er sich noch entschiedener ein in seinen Belorusy Bd. II 
Teil 2: er brachte in diesem grundlegenden Werk recht viele Bei- 
spiele für die Form ecr sowohl aus alten weißrussischen Denk- 
mälern als auch den heutigen Dialekten, jedoch nur als einen 
„sehr verbreiteten Polonismus‘ (S. 347). Aus diesem Grunde 
erwähnt er wohl auch Bd. II Teil 1 jenes Werkes nicht mehr die 
Möglichkeit, daß ecpup aus ecT(b) entstanden sein könne, son- 
dern beschränkt sich auf die Wiederholung seiner früheren Mut- 
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maßung, daß „diese Differenzierung in der Sprache aufkam zur 
Unterscheidung von ech“ = tere (8. 197). 

Obgleich diese scharfsinnige Hypothese, wie wir soeben 
sahen, noch nicht ausreicht, um das Aufkommen von € in &chub 
genügend zu erklären, so liegt darin doch etwas Richtiges: das 
Bestreben zur Differenzierung zweier Homonyme war nicht der 
direkte Grund zur Veränderung von e zu £, sondern der lautliche 
Zusammenfall zweier so häufig gebräuchlicher und ihrer Be- 
deutung nach so wichtiger Morpheme, wie esto und &sto, mußte 
es begünstigen, daß die eine dieser Formen unter den Einfluß 
einer dritten geriet. Die Rolle dieser dritten Form zu über- 
nehmen, war in erster Linie das Pronomen der 3. sg. €H% ‚on‘ 
geeignet. Bekanntlich ist das anlautende © dieser Form nicht 
ursprünglich, sondern unter Einfluß der obliquen Kasus £ro, my 
bereits damals, als diese noch nicht zu arö, amy geworden waren, 
in den Nominativ des Pronomens eingedrungen. In jener ver- 
hältnismäßig frühen Zeit (15.—16. Jahrh.) mußte &u außer- 
ordentlich häufig die Funktion des Substantivs beim Prädikat 
ecbub übernehmen, besonders wenn ecpub Bestandteil des zu- 
sammengesetzten Praeteritums, des Perfekts, war; Wendungen 
wie: ©H ecbuUb Kyımı xıre6 z. B. waren damals außerordentlich 
häufig im Weißrussischen; folglich konnte &r leicht sein an- 
lautendes & der darauffolgenden Kopula übermitteln und auf 
diese Weise eine Verwechslung mit dem Verbum ec#us = &cTh, 
z. B. in ©u ecpu xıe6 verhindern, eine Verwechslung, die be- 
sonders leicht in der Wendung kyımı ecpus xne6 entstehen 
konnte, wo ecpup leicht als Infinitivform von Ecrs = Keru 
verstanden werden konnte. 

Aus der Form &cpu wurde später das -6- auf & „est‘““ über- 
tragen. Wie Buzuk Sproba 23 nachwies, hat übrigens in den süd- 
weißrussischen Dialekten, die besser Altes bewahrt haben, das ein 
ect seine alte Aussprache bewahrt; daraus ist gut ersichtlich, 
daß die Ausbreitung von e> nicht in umgekehrter Richtung vor 
sich gegangen ist; d. h. selbst wenn e- (= jest») urslavisch sein 
sollte, was sehr wahrscheinlich ist, so konnte das daraus laut- 
gesetzlich entstandene ö sich wohl kaum mit der viel gebräuch- 
licheren Form ecpup kontaminieren. 
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Falls unsere Mutmaßung richtig sein sollte, und die Form 
öcbup „est“ tatsächlich ihr anlautendes e zu ö analogisch nach &u% 
verändert hat, so erhalten wir ein neues Beispiel für den in den 
slavischen Sprachen gut bekannten Einfluß, den die persönlichen 
Pronomina auf die Struktur gewisser Formen des Verbum Sub- 
stantivum ausüben. Als klassisches Beispiel hierfür kann die 
in vielen slavischen Sprachen vorkommende Form der 1. pl. 
jesmy dienen, deren Endung -my, wahrscheinlich um die Form 
klarer von der 1. sg. jesm» zu unterscheiden, aus -m> unter Ein- 
fluß des Pronomens der 1. pl. my umgestaltet wurde; nach 
Schwund des auslautenden -» und Verhärtung des vorhergehenden 
-m hätte sich sonst diese Form in nichts von der alten Form 
der 1. pl. jesm® unterschieden. Ferner lassen sich aus der ver- 
gleichenden slavischen Grammatik Beispiele anführen für den 
Einfluß der persönlichen Pronomina auf ihre Verbalformen, 
selbst ohne Differenzierungstendenzen. Ich denke hier an die 
interessante Form der 1. und 2. pl. cue aus ecme und cge aus ecre, 
von denen die erste in Kostur, Kajlar und östlich von Saloniki 
(SELISCEV Ocerki po makedonskoj dialektologii I 226) vor- 
kommt und die zweite in Dibra und Polog (SELISCEV Polog i 
jego bolgarskoje naselenije S. 363). Wie SELISCEV zeigte, sind 
in den Formen cHe und cge die alten m und T zu # und g verändert 
worden unter Einfluß der entsprechenden Formen der persön- 
lichen Pronomina der ersten und zweiten Person nue und Bne. 

Die angeführten Tatsachen beleuchten nicht nur das weiß- 
russische öcsup, sondern auch eine der rätselhaftesten Formen 
des Polabischen, nämlich die Form der 3. sg. des Verbums ‚,sein‘, 
ja (jesto). Diese Form kommt so häufig in den Denkmälern 
vor (als jang, ian, jan), daß es sich nicht um einen versehentlichen 
Schreibfehler handeln kann. SCHLEICHER Polab. Grammatik 
$ 79 hat auf eine Erklärung dieser Anomalie verzichtet; LEHR- 
Spzawınskı (S1.Occ VI 7, Gram. pol. $ 31) sah darin eine se- 
kundäre Nasalierung, ohne die Bedingungen für diesen lautlichen 
Vorgang genauer anzugeben. Und doch läßt sich das polabische 
‚ja ausgezeichnet erklären, wenn wir es mit weißrussisch &cbuß 
vergleichen. Hat diese Form ihr € aus dem Pronomen €# 
der Verbindung &u ecpup erhalten, dann ist es auch möglich, daß 
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auch das polabische ja (= je) sein nasales Element dem Pronomen 
van (= on) der parallelen Verbindung van je entnommen hat, 
einer Verbindung, die tatsächlich in den Denkmälern belegt ist. 


Moskau. G. ILJINSKIJ. 


Über slavische Flußnamen fremden Ursprungs. 


MILAN voN RESETAR zum 70. Geburtstag gewidmet. 


In den Erörterungen über slavische Flußnamen fremden 
Ursprungs trifft man auch die Ansicht, es hätten sich Fluß- 
namen, welche in der fremden Sprache nicht auf -a ausgingen, 
bei der Übernahme in die slavischen Sprachen unter dem Ein- 
flusse der Appellativa reka ‘fluvius, flumen’, voda ‘aqua; flumen’ 
in auf -a- auslautende Namen, und somit in Feminina ver- 
ändert. Nach dieser Ansicht seien die fremden Flußnamen 
Zaovos, Savus, Aodovos, Dravus, Olvevs, Oeneus, Aoewwos (s. ZON. 
VI, 81), Drinus, Drinium in der serbischen oder kroatischen 
Sprache zu Säva, Drava, Una, Drina unter dem Einflusse des 
Gattungsnamens reka (oder vida) zu ihrem -a-Auslaut ge- 
kommen. 

Auch in dem unlängst erschienenen Artikel über den Fluß- 
namen „Bathinus flumen“ (s. BALDUIN Sarıa: Sisie-Zbornik 
137—142) treffen wir diese Ansicht. In dem interessanten Auf- 
satz wird ausdrücklich gesagt, daß der Name * Basinus ( Bathinus) 
sich im Serbokroatischen zu Bospna > Bösna (serbokroat. 
Name des Flusses Bosna, Nebenflusses der Save), also zum 
d-Stamme unter dem Einflusse des Appellativums reka ver- 
ändert habe (vgl. „Die älteste slav. Form ist Bosvona. Das d 
führt auf vorslav. i oder o zurück. Das o der ersten Silbe ist 
aus vorslav. a entstanden, das Schluß-a im Anschluß an reka“ 
s. Sisic-Zbornik 142). 

Es handelt sich also um die Frage, ob ein fremdsprach- 
licher Auslaut -os, -us, -is, -es, -on, -um, -er, -or usw., also ein 
Auslaut in geschlossener Silbe, welcher kein -a-Laut ist, sich 
im Slavischen unter dem Einfluß des Gattungsnamens reka 
(oder voda) in einen -a-Auslaut, welcher eine offene Silbe 
bildet, umwandeln kann. 
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Nun wissen wir, daß einzelne Substantiva innerhalb eineı 
Sprache ihr grammatisches Genus unter dem Einflusse von ver- 
wandter Bedeutung verändern können; vgl. ; Alyunros (näm- 
lich: 7 y9, 7 xdav, 1) x&boa), haec Aegyptus (n.: terra), 5 Koöowdog 
(n.: 7 nöAıs), haec Corinthus (n.: urbs), j pnydc (n. i; doög), 
haec fagus (n. arbor) usw. s. BRuGMmAnn KVGr. 88 436—437, 
anders über gnyös, fagus Hırr Indog. Gram. III. Daß sich 
aber zugleich auch der Auslaut nach dem Substantivum von 
verwandter Bedeutung verändern würde, also etwa ı) Alysarn, 
N Aiyöntwv, 1 gnyös, haec fagor usw., dafür kenne ich keine Bei- 
spiele. Diejenigen Gelehrten, die die serbokroat. Flußnamen 
Säva, Dräva usw. unmittelbar von &dos, Zaovos, Aodog, Aoaovos 
usw. herleiten, müssen es stillschweigend annehmen, daß der 
fremde Auslaut im Moment der Entlehnung des fremden Na- 
mens durch -a substituiert wurde. 

Untersucht man nun jene slavischen Flußnamen fremden 
Ursprungs, welche in den slavischen Sprachen einen -a-Auslaut 
haben, und somit Feminina sind, so kann man folgendes fest- 
stellen: 

1. Jene Flußnamen fremden Ursprungs lauten in den sla- 
vischen Sprachen auf -a aus, welche diesen Laut in ungedeckter 
Schlußsilbe bereits in der übergebenden Sprache hatten. Die 
russische Sprache bietet uns in dieser Beziehung sehr viele Be- 
lege. Die Flußnamen Sosva, Lozva, Inva, Urva, Keljtma, IZma, 
Kostroma, Urma, Unja, Chozja, Sosja, Po2ja, Ontja, Moksa usw. 
sind a-auslautenden Flußnamen finnisch-ugrischen Ursprungs 
entnommen (vgl. syrj. -va ‘wasser’, votj. vu idem, s. SETÄLÄ, 
Vostoönyje Finny 25, hier auch über die Endung -ma; wog. 
ia “luß, bach’, s. Kannısto, Über die früheren Wohngebiete 
der Wogulen 68). Die russ. Flußnamen Beresta, Isa, Istra, 
Kleva, Lotva, Riga (daher der Name der Stadt Riga), Scara, 
Udra, Velja usw. sind -a-auslautenden litauischen oder lettischen 
(so z. B. lett. Riga) entlehnt s. K. BuGA Revue Slavistique VI, 
18733 — 38). 

Außer der russischen Sprache bieten uns auch die übrigen 
slavischen Sprachen Beispiele, vgl. &ech. EnZe (einen alten Beleg 
habe ich nicht; altöech. wäre *EnZa) Ran& Wbuch < ahd. Enisa, 
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“Anisus, die Enns’ (s. PIRCHEGGER Die slav. Ortsnamen im 
Mürzgebiet 104); alt&ech. *Ogra <Ohre < tech. Ohfe, die Eger’: 
* Agria, *Aguria (s. ERNST SCHWARZ Zur Namenforschung 12); 
kroat. Rasa ‘Fluß in Istrien’ (s. ZfslPhil. IV, 367): "Aooıa (s. 
Ernst Schwarz ZfslPhil. IV, 367); serb. Rasa (ebda; die 
heutige Räska?): 'Aoca (ebda) usw. 

Auch eine Anzahl öechischer und slovakischer Flußnamen 
germanischen Ursprungs kann hier angeführt werden. Der 
öechische und slovakische Flußname Morava ‘March’ kann nur 
einem frühahd., ahd. Marahwa < Maraha entlehnt sein und 
dieses Marahwa ist eine deutsche, respektive eine westgerma- 
nische Umgestaltung des illyrischen Marus (s. ERNST SCHWARZ 
Zeitschrift für Ortsnamenforschung VI, 195). Andere -aha — 
-ahwa Beispiele s. bei ERNST SCHWARZ Zur Namenforschung 
und Siedlungsgeschichte in den Sudetenländern. Reichenberg, 
1923, 35—39. 

2. Es ist bekannt, daß die @-stämmigen Appellativa im 
Nom. sing. statt des alten -y (daraus -) heute -va- (-wia) oder 
-ev (-0nd, -0v, -9v, -iew) Auslaut haben, vgl. aksl., ksl. crsky, 
tyky, russ. cerkovo, tykva, bulg. corkov, crokva, tikva, serb. u. 
kroat. cfkva, tikva, slov. cerkov, tikva, tikev, slov. cirkev, poln. 
cerkiew, tykwia, tykwa usw. 

Auch unter den Flußnamen fremden Ursprungs gibt es 
solche, welche einst im Nom. sing. -y hatten und heute auf 
-va, -ew auslauten. SOBOLEVSKIJ hat es bewiesen, daß der russ. 
Fluß- und daraus Stadtname Moskva einst im Russischen Mosky, 
gen. Moskove usw. gelautet hat (s. Arch. f.slav. Phil. XXXII, 310). 
Er vermutet, daß sich unter den russ. Flußnamen auf -va auch 
andere finden, welche einst die Endung -y hatten, so die Fluß- 
namen Protva, Ikva, Snova usw. 

3. Unter den russ. Flußnamen fremden Ursprungs finden wir 
auch solche, welche in der fremden Sprache heute ohne Endung 
aui -a, im Russischen aber mit Endung auf -a auslauten. Zwei 
solche Flußnamen kenne ich: 1. Wotjakisch Kam: russ. Kama 
(s. MunKAcsı B., A votjäk nyelv szötära); 2. Tscheremissisch 
Jul: russ. Volga (s. PAASONEN-DONNER Ostjakisches Wörter- 
buch 38; über den Ursprung des russ. Namens aus dem Tschere- 
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missischen s. J. J. MIKKoLA Der Name Wolga: Finnisch-ugrische 
Forschungen XX, 125—128; anders N. JokL bei EBERT, Reallex. 
XIII, 296). Die russischen Namen sind aber nicht dem heu- 
‘tigen Wotjakischen, eventuell Tscheremissischen, sondern dem 
Altwotj., eventuell dem Alttscher. entlehnt. Die ursprünglich 
zweisilbigen finnisch-ugrischen Appellativa vom Typus finnisch 
kala ‘fisch’, silmä ‘auge’, liemi ‘suppe, brühe’, nimi ‘name’, 
jalka ‘fuß’ usw. haben ihren Endvokal im Tscheremissischen 
(vgl. kol ‘fisch’, sin(dzä) ‘auge’, lem “brühe’, jol ‘fuß’ usw.), 
im Wotjakischen (vgl. sim, sin ‘auge’, nim ‘name’ usw.), in 
vielen Fällen auch im Mordvinischen (vgl. kal ‘fuß’, l’em’ “brühe’ 
usw.) verloren, einst waren aber auch in diesen Sprachen die 
ursprünglich zweisilbigen finnisch-ugrischen Appellativa zwei- 
silbig. Der wotjakische Flußname Kam lautete im Altwotja- 
kischen auf einen Vokal, höchstwahrscheinlich auf -a aus; der 
russische Name Kama stammt also aus einem altwotj. *Kama. 
Wie dem finn. jalka ‘fuß’ im Tscheremissischen jol ‘fuß’, so ent- 
spricht dem heutigen tscher. Jul “Wolga’ im Alttscheremissischen, 
in der Zeit des Bestehens der Endvokale *Julya. Ist nun der 
russ. Name Volga dem Tscheremissischen entlehnt (so J. J. Mık- 
KoLa: FUF. XX, 125—128, zu beachten aber auch türk. jilga 
‘bach, fluß’), so ist der russ. Name dem alttscher., auf -a aus- 
lautenden *Julya entnommen. Weder russ. Kama, noch russ. 
Volga haben ihren Auslaut auf -a im Russischen bekommen (so 
MIKKOLA a. a. O.), sie haben den alten wotj., resp. den alten 
tscher. Auslaut bewahrt. 

Nach meiner Überzeugung sind auch die serbischen und 
kroatischen Flußnamen Sara, Drava usw. einer Sprache entlehnt, 
in welcher das a in der Schlußsilbe bereits vorhanden war. Von 
einer Einwirkung seitens der Wörter röka, voda kann in diesen 
Fällen keine Rede sein. Um nun dies zu beweisen, berufe ich 
mich auf jene Flußnamen fremden Ursprungs, welche Maskulina, 
ferner auf jene, welche zwar Feminina sind, jedoch ursprünglich 
oder auch jetzt zu den :-Stämmen gehörten oder gehören. 

Die Bemerkung, daß entlehnte Flußnamen eine andere 
Form, als eine auf -a auslautende, daher ein anderes Genus als 
das Femininum haben können, finden wir auch bei VONDRAK- 
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GRÜNENTHAL, Vgl. Gram. II? 220. „Die drei Genera gingen aus 
der Ursprache — schreibt das zitierte Werk — auch ins Slav. 
über, und zwar zum großen Teil auch in ihrer urspr. Verteilung 
unter den Stämmen, so daß die o-St. Maskulina und Neutra 
waren. Die ä-St. blieben Fem.; dahin gehören im Slav. vor- 
wiegend auch die Flußnamen, vgl. reka; entlehnte Flußnamen 
können dagegen eine andere Form und ein anderes Genus be- 
kommen, vgl. Dunav, Dunaj m., böhm. Labe n. usw.“ 

In diesem Zitat hebe ich das Wort vorwiegend hervor. 
Vorwiegend, denn wie bekannt, gibt es auch unter den ur- 
sprünglich slavischen Flußbenennungen auch viele Maskulina. 
So z. B. unter den Flußnamen aus Tiernamen (vgl. z. B. russ. 
Medvedica, Nebenfluß der Volga, s. BArsov Oterki russ. istor. 
geogr., indext); russ. Lisicka s. VASMER Untersuchungen 75 
usw.) gibt es auch Namen masculini generis, vgl. z. B. poln. 
Wieprz Nebenfluß der Weichsel; altkroav. (kaj.) *Veperek (in 
einer Urkunde aus dem Jahre 1210 lesen wir: ‚ad torrentem 
Wieperyek ... Wieperyek‘‘ WENZEL Cod. dipl. XI, 107; ein 
Nebenfluß der Save im Komitate PoZega; heute unter diesem 
Namen unbekannt, s. auch OrTvAy Vizrajz II, 416); serb. Sokö, 
voda i brdo u Lovcenu Vuk°; sorbisch Bobr ‘Bober, Nebenfluß 
der Oder’ (s. ArnoSt MuKA Serbski zemjepisny slownick); 
poln. Bobr, russ. Bobrö 1. Nebenfluß der Narew; 2. Nebenfluß 
der Berezina (s. Barsov Oterki, index); andere Beispiele s. 
Magyar Nyelv XX, 43. 

Wie also aus den angeführten Beispielen zu ersehen ist, 
gibt es auch unter den echt slavischen Fiußnamen Namen 
männlichen Geschlechts. Das Genus ist rein grammatisch, 
richtet sich daher nicht nach den Gattungsnamen reka “fluß’, 
voda, ‘wasser’, sondern nach dem Auslaut. 

Es fragt sich nun, ob man bei den entlehnten Flußnamen 
irgendwelche Gesetzmäßigkeit feststellen kann. Eine Gesetz- 
mäßigkeit haben wir schon festgestellt: Hat der fremde Fluß- 
name in der offenen Schlußsilbe ein -a, oder aber endet dieselbe 
auf einen Laut oder auf eine Silbe, aus welcher sich -y, den 


!) Nach Anpree, Handatlas ein Nebenfluß des Don. 
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ursprünglichen slavischen Substantiva folgend, entwickelte, so 
wird er im Slavischen ein ä-, eventuell ein ü-Stamm, daher 
Femininum. 

Wann wird aber ein fremder Flußname im Slavischen ein 
Maskulinum, oder ein zu den i-Stämmen gehörendes Femininum, 
oder aber ein Neutrum? Um diese Frage beantworten zu können, 
führe ich aus den slavischen Sprachen solche fremde Flußnamen 
an, welche nicht auf «a auslauten. 

1. Russische Flußnamen: a) Maskulina: Bugs, Dn&prs 
(s. VASMER Untersuchungen 66), Dn£&str» (s. VAsMER 63), Don» 
(s. VASMER 74), Donech, Irtyse, N&man» (wruss. Nöman s. 
RevSlav. VI, 12), Pruts (s. VAsMER 61), Saitand (s. KANNISTO 
Über die früheren Gebiete der Wogulen 65, 67; hier viele andere 
Flußnamen masc. generis), Sans (kleinruss. S’an s. RevSlav. VI, 
54, Barsov Oterki, index n. 95, JoKL bei EBERT Reallex. XIII, 
287, 296, LOEWENTHAL ZON. VI, 79) usw. usw.; b) Feminina: 
Kuband (s. VASMER 74), Obv, Pripjatv — Pripetov usw. (Russ. 
Mereco RevSlav. VI, 34, M’olcadb = poln. Motczad; Genus? ?). 

2. Polnische Flußnamen: a) Maskulina: Bug (Nebenfluß 
der Weichsel), Dniepr, Dniestr, Dunajec, Niemen (s. Konarski- 
Inl., Wbuch; ?? Niemun), Poprad (Formvar. Poprod Diugosz), 
San (RevSlav. VI, 54) usw.; b) Feminina: Prypec, Narew 
(gen. Narwi s. VASMER Zeitschr. f. slav. Phil. VI, 150; russ. 
Narev masc. s. BArsov Oterki) usw. 

3. Sorbische Flußnamen: a) Maskulina: Dunaj (1. Donau; 
2. ein kleines Flüßchen nördlich von Kottbus), Halstrow ‘die 
Elster’, Hwizd2 ‘Fluß Queiß’, Nebenfluß des Bober), Sepc ‘die 
Schöps’, Nebenfluß der Spree; b) Neutrum: Zobjo ‘die Elbe’ 
(s. ARNOST Muka Serbski zemjepisny stowniök. Bautzen 1927). 

4. Cechische Flußnamen: a) Maskulinum: alte. Chüb 
(s. GEBAUER Slovnik staroö.) ‘die Kamp’; vgl. deutsch Kamb, 
Chamb GEBAUER a.a. O., VONDRAK Vgl. Gr. I? 142 (es gibt zwei 
Flüsse dieses Namens: 1. Die Kamp, Zufluß des Regens in der 
Oberpfalz; 2. Die Kamp, Nebenfluß der Donau, sie mündet bei 
Krems in die Donau ; s. Camba, C'hampa, Cambus ERNST SCHWARZ 
Zur Namenf. 29, 30, PIRCHEGGER Die slav. Ortsnamen im Mürz- 
gebiet 107; nach E. Schwarz heißen beide Flüsse neuc. Kuba, 
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Chouba, Choub); b) Neutrum: Labe ‘die Elbe’ (GEBAUER 
Slovn. staro&., auch Labe Fem. GEBAUER a. a. O.; E < — ia 
s. ERNST Schwarz Zur Namenf. 12: *Albia). 

5. Slovakische Flußnamen: a) Masculina: Blch (Boloch 
< ung. Balog), Hornad (Chornad s. CzaMBEL, Slov. re£ö.), Hron 
‘die Gran’, Ipel’ ‘die Eipel’ (auch Fem., s. BERNOLAK Slow.), 
Poprad ‘die Popper’ (s. CzAMBEL Slov. rec.), Vah ‘die Waag’ 
usw.; b) Femininum: I/pel’ (s. oben). 

6. Slovenischer Flußname: Masculinum: Dunaj (1. Wien; 
2. nach JanzZı6s TaschenWb. auch ‘die Donau’ neben Dunava, 
Donava); andere Beispiele habe ich nicht. 

7. Serbische und kroatische Flußnamen: a) Maskulina: 
Bösut, Drim < Drin, Dünav (Formvariante: Dünäj masc., 
Dunava fem., Dünavo neutr., s. Akademie-Wörterbuch, wo für 
das fem. bloß ein Beleg), Ibar (gen. Ibra s. Vuk’; /bar AkadWhb., 
altserb. Ibrv s. ebda und Dan. Rjec.), Jadar (gen. Iadra); 
zwei Nebenflüsse der Drina, einer in Bosnien, einer in Serbien; 
ein kleines Flüßchen in Dalmatien s. AkadWb.; Läb (gen. 
Läba AkadWb.; altserb. Labv s. ebda und Dan. Rjec.), Lim 
(gen. Lima; altserb. Limv s. AkadWb., Dan. Rjec. und VAsMER 
Z£fslPhil. V, 287), Ljög (gen. Ljiga s. AkadWb.), Pek (gen. Peka; 
altserb. Pekv s. AkadWb., Dan. Rjec.; vgl. thrak. /Iivxos bei 
N. JoKL: EBERT Reallex. XIII, 296 und L. NIEDERLE Püvod 
a pocätky Slovanü jiznich; hier auf der Karte ‚ku str. 32° 
‚serb. Pek = Pincus), Timok (gen. Timoka), Yärdär (gen. Var- 
dara) Vuk®, Vrbäs Vuk?, usw.; b) Femininum: Mat, Fluß in 
Albanien, altserb. Matov AkadWb. (albanesisch Mati s. N. JoKL: 
EBERT Reallex. 4, 33, so auch auf mehreren Landkarten; bei 
ANnpREE Handatlas Matja s. auch AkadWb.; griech. (?), lat. 
Mathis s. JIRECEK Die Romanen in den Städten Dalmatiens 10, 
NIEDERLE Püvod a pocätky Slov. jiznich 32); c) Neutrum: 
Dünavo s. oben. 

8. Bulgarische: a) Maskulina: Dünavs, Iskero, Lome, 
Ösem?%, Timok», Vardare, Vito (auch Vide); b) Für konso.nan- 
tisch auslautende Feminina und Neutra habe ich keine Bei- 
spiele. 

Auf welchem Wege haben die angeführten Flußnamen 
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fremden Ursprungs ihren Auslaut erhalten? Obwohl wir die 
unmittelbar übernommene Form der angeführten Flußnamen 
in den meisten Fällen nicht kennen, ist es ausgeschlossen, daß 
die Flußnamen ihren Auslaut, und damit ihr Genus, auf einem 
anderen Wege, auf eine andere Art und Weise erhalten hätten, 
als dies bei anderen entlehnten Nomina propria oder bei anderen 
entlehnten Appellativa geschehen ist. 

Einige Bemerkungen über den Auslaut der Fremdwörter 
im Altkirchenslavischen, insbesondere der griechischen finden 
wir bei LEsKIEn Handbuch® S. 86 und bei VonDRAk Altkirchensl. 
Gram.? 8. 443. Auch finden wir hier und da Bemerkungen über 
den Auslaut einzelner germanischer Entlehnungen, so z. B. über 
den Auslaut -y in brady, buky, croky (s. ÜHLENBECK Archiv 
f. slav. Phil. XV, 483, 484, VoNDRÄK, Vgl. Gram.? I $ 73), ich 
kenne aber keine Abhandlung, wo die wichtige Frage des Aus- 
lauts der germanischen oder lateinischen Lehnwörter und somit 
die des Geschlechtes eingehend behandelt wäre. Nun glaube ich 
über die Entwicklung des Auslauts der Entlehnungen folgendes 
feststellen zu können: 

1. Der Auslaut der fremden, also der entlehnten Wörter 
konnte sich nur nach der Analogie des Auslauts der einhei- 
mischen, also der Erbwörter entwickeln. 

2. Die entlehnten Appellativa, wie auch die Nomina propria 
sind in den meisten Fällen ihrem Nominativus singularis ent- 
nommen. 

a) Endete der fremde Nom. sing. auf einen Vokal, so fügte 
er sich in den einheimischen vokalischen Auslaut, vgl. gr. y&evva, 
Asırovoyia, NapaOxEvN, NEvrnxooTN usw.:ksl. geena(geona, deona)‘), 
liturgija, paraskevodi, petikostiji usw.; lat. missa, propheta, syna- 
goga usw.: röm.-kath.-sl. mosa (©. mse, slovak. omsa, p. msza), 
p. profeta, synagoga (s. Kııch Polska terminologja chrzesci- 


1) Die angeführten Beispiele sind folgenden Werken entnommen: 
MıktosıcH, Et. Wb., Lex. p., LESKIEn, Handbuch®, VoNDRAK, Altk. 
Gram.?, Vgl. Gram. I?, II?, Jacıd, Entstehungsgeschichte der kirchen- 
slavischen Sprache. Neue berichtigte und erweiterte Ausgabe. Berlin 
1913. S. 299—322, 515—540, BERNEKER, Et. Wb., GEBAUER, Slov. 


starot. 
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janska) usw.; althd. altäri, kuchina (chuhhina): ksl. olstafb 
(ol’tarv), slov. kuhinja (©. kuchyn£, slovak. kuchyna, p. kuchnia) 
usw. (vgl. auch die slav. -y: brady, buky, eroky usw. Entspre- 
chungen: got., fremdspr. -ö, -& s. Arch. XV, 483, 484, VONDRAÄK, 
Vgl. Gram.? 1 $ 73): 

b) Endete der fremde Nom. sing. auf einen (eventuell 
auf mehrere) Konsonanten, so ist er entweder geblieben, in 
welchem Falle das Wort im Slavischen o- (oder io-) Stamm ge- 
worden ist, oder aber er ist nach der Analogie des ursprünglichen, 
idgerm. Auslauts der Erbwörter abgefallen. 

«) Geblieben ist der Konsonant, vgl. gr. Xoıotog, ’Inooös, 
Zauyov, ”Aßel, Vaposis, zavav, ouilaf usw.: ksl. Christoss, 
Isuse, Sampsonse, Avels (Avelv), farsis® (tersiso), kanon», 
zmilaks» usw.; lat. Christus, Jesus, Elias, Judas, Lucifer usw.: 
alte., &. Kristus (Kristus), Jezüs (Jezis), Elias, Judas (Jidas), 
Luciper, p. Lucyper usw.; germ.: got. akeit (s. ÜHLENBECK, 
EtWb.), kaisar: ksl. ocvte, cesafd; althd. *calih (chelih), Karl 
(Charl), munih usw.: &. kalich, p. kielich, ksl. kral’o, monich® usw. 

ß) Abgefallen ist der Konsonant, vgl. gr. -ns: @öns, yeraons, 
“Hoböng, ünoxorrns usw.: ksl. ads, genard (jennarp), Irod», 
upokrits usw.; 

-ı5: gr. aligeoıs, Bapıs, xagıs usw.: ksl. jeresd, vard (JAGIG; 
varı pl. Lex. p.), chard usw. (i-Stämme); 

as: gr. ’Haiag, ’lovdag, oaraväs usw.: ksl. Ilija, Ijuda 
(Juda), sotona usw.; 

-0g: gr.; -us lat.: äyyelos, Enioxonos, IlEroos, Xoiotös, 
yaluos usw.: ksl. andelo, jepiskops, Petre, Chroste, psalm» usw.; 
lat. adventus, canomicus, praelatus, ulmus usw.: &., slov. advent, 
p. adwent, &. kanovnik, slov., p. kanonik, alte. prelät, p. pralat, 
ksl. ulm» (s. Lex. p.) usw.; germ.: got. hlaifs, skatts: ksl. chlöbs 
(vgl. BERN. EtWb., UHLENBECK EtWb.), skots usw. 

-a105, -aeus: gr. Tovöalos, Yapıcalos: ksl. üjudejd (judejo), 
farisejv (faris&jv) usw.; lat. Judaeus, pharisaeus: alte. farizej; 

-w0g gr. I’onyoouos, "Ioadxıos, udpruos, vo&ußoros usw.: ksl. 
Grigorijd, Isakijb, marts, nojebro usw.; 

-Evg: gr. yvapeds, iegeös: ksl. gnafejo, ijerejb (jerejo) usw.; 

-ov lat. -um: gr. eiöwiov, Öoyavov usw.: ksl. idolo, organs 
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usw.; lat. claustrum, testamentum usw.: &. klaster, slov. klastor, 
p- klasztor, testament usw.; 

-auov, lat. -eum: gr. ZAmov: ksl. elejbv; lat. oleum: &., slov. 
olej usw. 

-10v: gr. Ömvagıov, norngiov, yamrıgıov, Bevepixıov, yalopvid- 
xıov, ordöloy usw.: ksl. dinard, potird, psaltirv (psaltyro), vene- 
Fikiji (?), gazofilakiji (-ija), stadiji (?) — stadijv usw.; slovak. 
cintorin ‘friedhof’: lat. coemeterium usw.; 

3. Das fremde Wort ist einem anderen Kasus, nicht dem 
Nom. sing. entlehnt. 

&) Endete dieser Kasus auf einen Vokal, so fügte er sich in 
den einheimischen vokalischen Auslaut und wurde im Slavischen 
zum Nom. sing., vgl.: acc. sing. 7) Aly: Außds : Ada: ksl. liva 
(Jacıc, Lex. p.), 7 pAey: pAeßos: pAtßa: ksl. fleva (Lex. p.); 
N nagoyis : nagoyidog : nagoyida: ksl. paropsida; N zonris : xon- 
ntöog : zonntda: ksl. krepida (auch im Lat. griech. Ursprungs, 
vgl. lat. crepida WALoE EtWb.?) usw.; germ.: got. meki (acc. 
sing. Ss. BERNEKER EtWb. II, 30; nom. mekeis, nicht meki s. 
UHLENBECK EtWb.): ksl. mecd, ‘schwert’; nom. plur.: ro Aen- 
tov: a Aenta: ksl. lepta (Lex. p., JaGIC 312) usw.; lat. bibka: 
slovak. biblia, p. biblia usw. 

b) Endete dieser Kasus auf einen Konsonanten, so ist der 
Konsonant entweder geblieben oder ist abgefallen. Das Wort 
wurde im Slavischen zum Nom. sing. (o, -o-Stamm). 

x) Geblieben ist der Konsonant: acc. plur. 7 uv@: gen. 
wväsg: pl. ace. uväs: ksl. mnas® (s. Jacıc 313); gen. plur. z@v 
E)aıwv (TO 6005) : ksl. eleone, eleondsk». 

ß) Abgefallen ist der Konsonant: acc. plur. ı eix@v : eixo- 
vos: eixovas : ksl. ikona (es könnte auch < acc. sing. eixova sein). 
Auch die ksl. aromat>, akrid» (auch akrida), giganto, goito usw. 
sind einem gr. cas. obl. entnommen. 

Der Auslaut der Flußnamen fremden Ursprungs kann auch 
nicht anders entwickelt sein, wie der Auslaut der zitierten Lehn- 
wörter. 

Es ist wahr, wir kennen den fremden Auslaut der oben an- 
geführten Flußnamen in vielen Fällen nicht, jedoch in Fällen, 
in welchen wir ihn kennen, können wir es feststellen, daß er 
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sich in den slavischen Sprachen, respektive in einer slavischen 
Sprache zu dem slavischen Auslaut nach den oben besprochenen 
Grundsätzen entwickelte. So konnte sich der alte. Flußname 
Chüb nur aus einem Kamb (s. VoNDRÄK, Vgl. Gr. I? 142) oder 
Cambus, *Cambos entwickeln. So haben die altungarischen 
Flußnamen Bolog (heute Balog), Paprädd (heute ung. Popräd), 
Charnad > Horndd (heute ung. Hernad), Iplu > Ipl (heute ung. 
Ipoly) ihren konsonantischen Auslaut im Slovakischen behalten; 
slovak. Boloch, Poprad, Chornad — Hornad sind Masculina 
(vgl. slovak. had, V’ad, mäd, smrad, süsed usw. masc.), slovak. 
Ipel’ teils Masculinum (vgl. slovak. kral’ masc.), teils Femini- 
num (vgl. slovak. mysel’, ocel’, sol’, postel’ fem.). 

Wie bekannt, sind die bulgarischen Flußnamen Lom>, 
Ossvm?, Timoks, Vido (Vite) vorslavische Namen. Allgemein 
wird angenommen, daß diese Namen thrakisch sind (s. St. 
MLADENOVv Zeitschrift für slav. Phil. II, 517, 519, III, 198, 201; 
N. JoKkL bei EBERT Reallexikon I, 92, XIII, 284, 290, 295); 
höchst wahrscheinlich sind sie auch durch das Thrakische dem 
Bulgarischen vermittelt worden. Nun fragt es sich: welchen 
Wortausgang hatten diese Flußnamen in der übergebenden 
Sprache. In den griechischen, respektive in den lateinischen 
Denkmälern sind sie aus der vorslavischen Zeit folgenderweise 
aufgezeichnet: AAusds (MILLER Itin. Romana; Almo, Almus 
MILLER a. a. O., EBERT Reallex. XIII, 295, Cankov Geografski 
reönikp) ‘Lom’ | ”Aoauos (EBERT Reallex. VI, 44; Asamus EBERT 
Reallex. XIII, 284; Asemus CANnKov Geogr. r&t., Anasamo 
MILLER Itin. Rom.), ‘Ossm»’ | Timacus (EBERT Reallex. I, 92; 
Timachus MILLER Itin. Rom.), “Timok»’ | Utus (EBERT Real- 
lex. XIII, 290, CAnKov Geogr. reö., MILLER Itin. Rom.; Uto, 
Vio MILLER a. a. O.), ‘Vito’. 

Im allgemeinen gebe ich JoKL recht, daß auf den Wortaus- 
gang -os (lat. -us) nicht viel zu geben ist, da die Überlieferung 
durch griechisches oder lateinisches Medium erfolgte und Gräzi- 
sierung und Latinisierung der Endungen in übernominenen 
Wörtern bei den Griechen, wie auch bei den Römern üblich war 
(s. N. JOKL: EBERT Reallex. XIII, 285). Aber nurim allgemeinen, 
denn sowohl die Gräzisierungen, wie auch die Latinisierungen 
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haben ihre eigenen Gesetze. Weil sie ihre eigenen Wege haben, 
kann man der Meinung M. Bupımiss, daß diese Gräzisierungen 
und Latinisierungen von geringfügiger Bedeutung (,‚emopensor 
3Hayaja‘‘), Ja sogar ohne irgendwelchen Wert (,‚6es Bpenuocru‘“‘) 
wären (s. M. Bupımir Pathissus-Tisa: Glasnik istoriskog 
drustva u Novom Sadu Bd. II Nr. 1:11, 12), nicht im geringsten 
zustimmen. Ein fremdes Nomen konnte man weder in der Ver- 
gangenheit, noch kann man es in der Gegenwart nach Belieben 
gräzisieren oder latinisieren. Lautet oder lautete ein Nomen 
in der fremden Sprache auf -0 > ö, -a- ä, -e= &, -i» T aus, so 
kann man oder konnte man das fremde Wort durch Abstreifen 
dieses Auslautes nicht gräzisieren, vgl. germ. Melö (s. KLucz, 
Deut. Sprachgeschichte 170—173), Dönavi, fremdspr. Volga, 
Petrarcha, Spinoza, duca, Dante, Toledo usw. wird im Griechi- 
schen zu Mailov (s. KLuce a. a. O.), 6 BoöAyas, 6 Aovvaßıs, Ile- 
Todoxns, Zrwößas, Öodxas, Advrns, ToA&öov und nicht etwa zu 
Mailns, 6 Aoövaßos, 6 BoAyog, Ilerodoxos, Anıvölos, doöxos, Adv- 
tog, ToA&ön usw. Mit -os gräzisierte und gräzisiert man ge- 
wöhnlich nur solche fremde Nomina, welche in der fremden 
Sprache auf einen oder auf mehrere Konsonanten auslauteten 
oder auslauten, vgl. fremdspr. bulgar, srb, Voltaire, Lamartine, 
Shakespeare, Luther usw.: BoöAyagos, Ztoßos, BoAraioos, Aauao- 
zivog, Zauennoos, Aoödnoos usw. 

Es konnte aber geschehen, daß der fremde Auslaut sich in 
den einheimischen ohne jede ‚„Suffigierung‘‘ einfügen konnte, 
vgl. Napoleon: Nanoi&wv (gen. -ovros), Washington, Byron, 
Gladstone, Newton usw.: Odacıyrav, Böowv, I’Addorwv, Nedirwv 
(gen. wvos) usw. Endlich konnte das fremde Nomen im Grie- 
chischen auch unverändert bleiben, in diesem Falle war es 
in allen Kasus indeklinabel, vgl. oi ‘Pös ‘die Russen’ bei den 
Byzantinern; Boileau, Goethe, Faust usw.: BovaAo, Ixaite, 
Daovor usw.!). 

Nach den angeführten Beispielen sind wir berechtigt, an- 


1) Die meisten der angeführten Beispiele s. J. E. KALITSUNAKIS 
Grammatik der neugriechischen Schriftsprache. Berlin-Leipzig 1927 
(Göschen). $$ 26, 30, 54, 66. 
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zunehmen, daß jene fremden Namen, welche der Grieche, respek- 
tive der Römer in der Form ’AAuos, Acauos, Timachus > Tima- 
cus, Utus aufgezeichnet hat, entweder einen konsonantischen 
Auslaut ohne -os, us hatten (also: Alm, Asam, Timach > T'imac, 
Ut), oder aber lauteten sie in der übergebenden Sprache auf -0 
oder -cs aus (also: Almo, Asamo, Timacho> Timaco, Uto, even- 
tuell: Almos, Asamos, Timachos > Timacos, Utos). Hätten sie 
einen anderen Auslaut gehabt, so wären sie nicht mit -0s, -us 
gräzisiert bzw. latinisiert. Ich bin der Meinung, daß sie auf -os 
auslauteten. Dies unterstütze ich damit, daß der Nom. Sing. der 
o-Stämme, höchstwahrscheinlich auch anderer Stämme, so z. B. 
der ö-, ü-Stämme im Thrakischen auf -os, respektive auf -is, -üs 
auslautete, vgl. KRETSCHMER Einleitung in die Gesch. der 
griech. Sprache 213—241: thrak. "Oo0Jos, dak. Oroles, phryg. 
yAovoös ‘gold’, Ödos ‘wolf’, Ödoöuog ‘oövoödos’ und besonders das 
auf S. 223 Gesagte. Zu diesen Beispielen glaube ich mit vollem 
Rechte auch folgende Flußnamen hinzuzufügen: thrak. "/oroos 
‘die Donau’, dak.-thrak. Maoıs [vgl. Herodotos IV, 49: &x öde Aya- 
dvoowv Mapıs norauös 6Ewv, später gräzisiert Magıoos (Strabo), 
latinisiert Marisus (MILLER Itin. Romana), Marisia (Jordanes)] 
= altungarisch Moris (lies: Moris), daraus gräzisiert 6 Moonons 
(lies: Morisis) Konstant. Porphyrog. De Adm. Imp. cap. 40, 
aus dem altung. Moris rum. Muräs, siebenb. sächs. Mieresch 
<älter M£risch < Mörisch. Heute heißt der Fluß ung. Maros 
(lies: Maros), s. MELICH A honfoglaläskori Magyarorszäg. Buda- 
pest 1929, index (über Maris auch JoKL bei EBERT Reallex. 
VI, 36, XIII, 279, der von Marisus ausgeht, welche Form 
aber nicht die älteste überlieferte Form ist). 

Dasselbe, was wir bei den fremden bulgarischen Flußnamen 
mit heutigem konsonantischen Auslaut angenommen haben, 
nehmen wir auch bei den fremden serbischen und kroatischen 
Flußnamen von konsonantischem Auslaut an. Zum serb. 
Timok vgl. bulg. Timok. Auf ähnliche Weise ist der Auslaut 
auch folgender Flußnamen entstanden: serb. Pk: thrak. 
IIixoc (s.N. JoKL bei EBerT Reall. XIII, 296, NIEDERLE Püvod a 
pot. Slovanü jiznich 51 und die Karte S. 32; über fremdes tauto- 
syll. in= slav. e, serb. e s. VOnDRAK Vgl. Gr. I? 144); altserb. 
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Ibro, serb. kroat. Ibar: vgl. thrak. "Eßoos (so VASMER ZfslPh. 
V, 289). 

Unter den serbischen und kroatischen Flußnamen fremden 
Ursprungs gibt es ganz gewiß Namen thrakischer und illyrischer 
Herkunft. Über den Auslaut im Thrakischen habe ich oben ge- 
handelt. Wie der Auslaut im Illyrischen im Vergleiche zum 
indogermanischen gestaltet war, wissen wir noch weniger als 
beim thrakischen Auslaut. Mit Berücksichtigung des nahen 
Verhältnisses zwischen dem Thrakischen und dem Illyrischen, 
ist es vielleicht nicht gewagt anzunehmen, daß auch der Aus- 
laut nicht sehr verschieden sein konnte. Nun scheinen unter 
anderen auch folgende kroatische und serbische Flußnamen mit 
heute konsonantischem Auslaut dem Ilyrischen entlehnt zu 
sein: serb., kroat. Bösut:illyr. Bacuntius (s. Zeuss Die Deutschen 
u. die Nachbarstämme 244, NIEDERLE Püvod a po£. Slov. j. 
30, 151; zum Suffixe -unt- s. KrAue Balkanillyr. geogr. Namen, 
N. JoKL bei EBERT Reallex. VI, 34, 87, LOEWENTHAL ZON.VI, 31; 
zum km ss. N. JokL: Streitberg-Festgabe 174, 175; anders 
P. SKOK: Arch. f. sl. Phil. XXIX, 479: illyr. Basantis) | serb. 
Drim > Drin: vgl. Aoilov (s. ZfslPh. II, 517); serb., kroat. 
Vrbäs: illyr. Vrbate (s. illyr. ti-— -se JoKL: EBERT Reallex. 
I, 88, ZON. IV, 207 zustimmend VAsMmER ZfslPh. IV, 282; ver- 
fehlt: NIEDERLE Püvod a poc. Slov. jiznich 30,151) | vielleicht 
hierher: altserb. Matp: illyr. (?) Mathis (s. oben). 

Damit, daß ich viele slavische Fiußnamen fremden Ur- 
sprungs angeführt habe, welche nicht auf -a ausgehen und welche 
ihrer morphologischen Form nach Maskulina, Feminina oder 
Neutra sind, glaube ich bewiesen zu haben, daß auch Namen 
wie serb., kroat., slovenisch Sava, Drava nicht aus Zdos, Zaßos, 
Savus, Aodos, Aoaßos, Dravus unter dem Einflusse des Appella- 
tivums reka oder voda entstanden sind. Sie müssen einer Sprache 
entlehnt sein, welche diese Flußnamen in der Form Savas, Dravas 
oder Sava, Drava besaß. Diese Sprache kann nicht das Illyrische 
sein, welchem diese Benennungen in unserer Zeit zugeschrieben 
werden (vgl. darüber J. MeLıcH A honfoglaläskori Magyarorszäg, 
ungarisch; E. SCHWARZ Reibelaute 9, N. JoKL: EBERT Reallex. 
VI, 46, XIII, 283, 288, 390, LESSIAK Die kärntischen Stations- 
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namen 2; ähnliche Flußnamen s. VAsMER Die Iranier in Süd- 
rußland 76, ZfslPh. V, 363). 

Der idg. Auslaut -os hat sich bekanntlich im Germanischen 
zu -az entwickelt. Im Westgerm. fiel das -2, im Ostgerm. da- 
gegen der Stammvokal -a ab, vgl. germ. *hundaz: got. hunds, 
wgerm. *hunda (MAHLBERG Glossen: chunna < *chunda “hund’), 
ahd. hunt | idg. *loukos, lat. lücus, germ. *lauhaz, wgerm. 
*Jauh, ahd. löh ‘wald’ | idg. *vlkos, gr. Aöxos, lat. lüpus, germ. 
*wulfaz, got. wulfs, ahd. wolf usw. Man nimmt nun an, daß der 
germ. Auslaut -az- -as sich in folgenden finnischen Wörtern 
germ. Ursprungs erhalten hat: f. rengas ‘ring’ < germ. *hringaz, 
an. hringr usw. | f. ruhtinas ‘princeps, dux’ <germ. *druhtinaz, 
ahd. truhtin ‘herr’ (als Name Gottes)!), s. Haus NAUMANN 
Ahd. Grammatik? S. 46, 47, 51, 57; Fr. KLuge Deutsche Sprach- 
geschichte (1920) 170—173: Die Auslautsgesetze. — Zu diesen 
Belegen glaube ich mit vollem Rechte auch jene Namensform 
der Teiß (Nebenfluß der Donau) hinzurechnen zu dürfen, welche 
in der Form ö Tiyas Abschreibfehler statt ö Tioas (s. MÜLLEN- 
HOFF D. Altert. II, 378, TOMASCHEK Arch. ep. Mitteil. XVII 200) 
bei Priskos Rhetor vorkommt. Die Teiß wird zum ersten bei 
Plinius mit dem Namen Pathissus erwähnt. Bis zum Anfange 
des 9. Jahrh. sind folgende Varianten belegt: Pathissus, //ae- 
tıoxov, Parthiscus, ö Tiooos, 6 Tiyas (statt 6 Tioas s. oben), 
Tisia, Tiza, 5 Troa, Tisa, Tissa (s. J. MericH: Streitberg- 
Festgabe 262—266, M. Bupımir Pathissus-Tnca: Glasnik 
istoriskog drustva u Novom Sadu. 1929. Knj. II. Sv. 1). 

Daß Germanen: Gepiden, Eruler, Langobarden an der Teiß 
längere oder kürzere Zeit seit dem 4. Jahrh. hausten, braucht 
nur erwähnt werden. Reste der Gepiden gab es noch im Gebiete 
jenseits der Teiß sogar im 9. Jahrh. (s. über diese Fragen jetzt 
GIDEoN PETZ Zur Geschichte der Erforschung des ungarlän- 


dischen Deutschtums: Deutsch-ungarische Heimatblätter II, 
81—84). 


!) Ich glaube, daß man slav. duma (vgl. r. duma ‘gedanke, 
sorge, ratsversammlung’ bg. duma ‘wort’ s. BERN. EtWb. I, 237). 
am leichtesten aus germ. *dömaz, *dömas erklären kann, vgl. got. 
döms "urteil’; phrygisch 8oöuos “ouvodog’ s. KRETSCHMER Einleitung 224, 
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Auch an der Sau und an der Drau wohnten germanische 
Stämme schon vor dem 6. Jahrh.; seit dem 6. Jahrh. wohnen 
bairisch redende Deutsche an der Drau und ihren Nebenflüssen. 
Die geschichtliche Grundlage, daß sich aus einem fremdsprach- 
lichen Zaos, Zaßos, Aodos, Aeaßos im Germanischen *Sawaz, 
*Drawaz, daraus im Ostgerm. *Saws, *Draws, im Westgerm. 
*Sawa, *Drawa > *Trawa entwickeln konnte, war ja gegeben. 
Auch die wgerm., bairisch-österreichischen Formen dieser Fluß- 
namen, welche in den Denkmälern und in der heutigen bair.- 
österr. Mundart vorhanden sind, sprechen nicht gegen unsere 
Annahme, vgl. zum Namen Sau, Saue: 895 Souwvam, lat. acc. s. 
PEstY Az eltünt värmegyek II, 158; 895 Sowam ace., 1016 
Souuue gen., 1042 Söuuam acc. ZAHN Steiermärk. Urkbuch I; 
XII. Jahrh.: in littore Sowa bei Albertus Aquensis; Sauvva s. 
E. Schwarz Die germ. Reibelaute 9 | zum Namen Drau: 
XII. Jahrh.: ad Drowa fluuium bei Albertus Aquensis; altbair. 
Traha, Tra, Trahe, Trag, heute kärnt.-öst. Träge, Träg, Trä 
LessIaX Die kärnt. Stationsnamen 51, Trog E. SCHWARZ, Paul- 
Braune’s Beiträge 50: 278. 

Daß die slavischen (: slovenisch, kroatisch, serbisch) Namen 
Sara, Drava sich aus germ. *Sawaz, *Drawaz oder aus den west- 
germ. *Sawa, *Drawa (später mit Lautverschiebung: *Trawa) 
entwickeln konnten, wird gewiß niemand leugnen können. Ihr 
Auslaut -a läßt sich also auf phonetisch-morphologischem Wege 
einwandfrei erklären; das -a müßte auch in den Fällen von slov., 
kroat., serb. Sava, Drava bereits in der übergebenden Sprache 
vorhanden gewesen sein (s. auch J. Merıcn A honfoglaläskori 
Magyarorszäg, index). 

Auf ähnliche Weise erkläre ich auch die Flußnamen: 
kroat., slovenisch Müra ‘die Mur’, slowenisch Zila (Zilja 
JaneZı6 Taschenwb. = Zila s. ZfslPhil. II, 558) ‘die Gail’, 
beide Nebenflüsse der Drau, &. Enie ‘die Enns’, wenn die £. 
Benennung alt ist. Über Müra hat zuletzt W. STEINHAUSER 
Arch. £. sl. Phil. XLII, 244, über Zila, Zilja LessıaX Die kärnt. 
Stationsnamen 44, 77, über &. EnZe W. STEINHAUSER Arch. f. sl. 
Phil. XLII, 257 gehandelt. Diese slav. Flußnamen sind meiner 
Meinung nach aus solchen westgermanischen entlehnt, welche 
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auf -a auslauteten; der westgerm. -a Auslaut entspricht einem 
älteren -az, und dieser einem -os Auslaut. Auch der kroat. 
Flußname Küpa, älter kroat. Kulpa < *Klpa kann unmittelbar 
einem fremdsprachlichen Kolarıs (so bei Strabo, s. Kroat. 
AkWb.) nicht entlehnt sein (vgl. daneben auch Ko6)ow, so bei 
Dio Cassius s. ORTVAY, Magyarorszäg regi vizrajza 1, 239, 437; in 
den Annales Fuld. ed. PErrz: Gulpa). Über den Ursprung des 
Namens KoAanıc s. N. JoKL: EBERT Reallex. VI, 36, W. STEIN- 
HAUSER Arch. f. sl. Phil. XLII, 257, E. Schwarz ZON. VI, 193. 


* * 
* 


Aus alldem, was ich vorgetragen habe, glaube ich mit vollem 
Recht folgern zu dürfen: 

1. Die slavischen Flußnamen fremden Ursprungs haben 
ihren Auslaut nach der Analogie des Auslautes der einheimischen 
Wörter entwickelt, daher richten sie sich auch in ihrem Genus 
nach dem einheimischen Auslaut (vgl. russ. Obo, Kubanp, 
slovak. Ipel’ i-Stämme, russ. Don» o-Stamm usw.). 

2. Wir kennen keinen einzigen Fall, wo die geschlossene 
Schlußsilbe -os (-us), -on (-um), -is usw. des fremden Flußnamens 
sich unter dem Einflusse des Appellativums reka oder voda in 
die Schlußsilbe -a verändert hätte. Die semantische Seite des 


Namens hatte auf die morphologische keinen verändernden Ein- 
fluß. 


Budapest. J. MELICH. 


Aksl. oru’n. 


Das slavische Wort ogn», ogn’ ist ein alter i-Stamm; das 
ergibt sich aus der Vergleichung mit aind. agnih, lat ignis, 
lit. ugnis, und aus solchen Flexionsformen wie aksl. on G. Sg-, 
Supr. 226, 3; 453, 3, D. Sg. 142, 5. Der Übertritt in die ie- 
Fiexion (G. Sg. aksl. oruk, orma, D. Sg. or, sruoy)lag bei den 
männlichen :-Stämmen deshalb sehr nahe, weil der Nom.-Akk. 
der beiden Stammklassen denselben Ausgang hatte: -v. Bei 
dem Worte ogn» blieb aber für mich bisher eine Eigentümlich- 
keit der Aussprache unklar und zwar das stark erweichte n- 
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des aksl. or»; diese Aussprache ergibt sich hauptsächlich aus 
der regelmäßigen Verwendung des Zeichens * in den Codices 
Zographensis und Suprasliensis. Beim i-Stamm ogni- war in 
keinem Kasus die urslavische Gruppe ni vorhanden, welche im 
Altkirchenslavischen, wie auch in anderen Slavinen, als n” 
auftritt, und das n° von aksl. oru’a konnte ich mir bis jetzt 
nur durch die Annahme erklären, daß nach dem Aufkommen 
der Analogiebildungen ognä (G. S.), ognü (D. 8.) das n dieser 
Formen durch n” ersetzt sei, welcher Laut in der Stellung 
vor ä, ü als normal empfunden worden sein könnte (vgl. kon’ä, 
kon’ü u. dgl... Sehr auffällig bliebe dann aber das n” der 
oben angeführten Gen.- und Dat.-Form oru’u. Daß diese, was 
ihre Endung anbetrifft, archaistische Form ihr n dem Einflusse 
der jüngeren Formen sru’k, oru’®» verdanken sollte, wäre 
eine zwar nicht unmögliche, aber doch sehr unwahrscheinliche 
Annahme. Bisher sah ich jedoch keine andere Möglichkeit, 
die vorliegenden Formen zu erklären. Nun bekam ich vor 
einigen Tagen den Passus, welchen Fürst TRUBETZKOJ Zschr. 
f. sl. Ph. VII 392 der Lautgruppe gn gewidmet hat, unter die 
Augen und dann las ich auch den von TRUBETZKOJ zitierten 
Aufsatz VASILJEVS im Pyc. Dun. BEeru. LXX, 71—76 durch; 
m. E. ermöglichen die von diesem Gelehrten zusammenge- 
stellten Tatsachen uns eine einfachere und richtigere Deutung 
des aksl. sru’a ; ich würde es sogar für überflüssig gehalten haben, 
noch über diese Form zu schreiben, wenn nicht die genannten 
Forscher gerade die altkirchenslavischen Verhältnisse unberück- 
sichtigt gelassen hätten. VASILJEV nennt zwar die Erweichung 
des n in der Gruppe gn einen „cayuali CMATUeHHAaTO 3ByKa N 
Bb OÖINECHABAHCKOMB AHabIkb‘, aber sein Material entnimmt 
er, insofern es kirchenslavisch ist, nur altrussischen Texten und 
dem Ev. Mirosl. und weiter dem Serbokroatischen, Slovenischen 
und (echischen; von den alten Texten, die er anführt, ist der 
Christinopol’skij Apostol am merkwürdigsten, wo Schreibungen 
wie rırkea, orıma usw. ganz gewöhnlich, Formen mit rn dagegen 
sehr selten sind. VAsıLJEv meint, daß eine solche Erweichung 
des n nach g überall stattfinden konnte, wo die Gruppe gn vor- 
lag, auch vor hinteren Vokalen; als Beispiel nennt er u.a. grruss. 
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wruss. ruıoch. Ich glaube jedoch, daß TRUBETZKOJ a.a. O. Fuß- 
note recht hat, wenn er dieses ruıoc» als eine Ablautvariante 
von slav. gnus- betrachtet und skr. dial. g9njoj dem Einfluß von 
gnjio usw. zuschreibt. Ich möchte noch einen Schritt weiter- 
gehen und die Ansicht aussprechen, daß nicht in allen Sprachen, 
wo die Gruppe gn” vorliegt, dieselbe sich vor allen vorderen 
Vokalen entwickelt hat. Das Altkirchenslavische hat, soviel 
ich weiß, nur ogn’d, ogn”i (zu ogn°v wurden dann weiter ogn’ä, 
ogn”ü gebildet), während in denjenigen Handschriften, welche 
das Erweichungszeichen verwenden, Formen von gnesti, gn&vs 
usw. stets ohne dasselbe geschrieben werden. Im Zogr. und 
Supr., die ziemlich regelmäßig die Weichheit durch ° bezeichnen, 
kommen, soviel ich weiß, außer ogn°», -i keine anderen Formen 
mit den Gruppen gni, gn» vor; wenn sie vorkämen, wären wohl 
Schreibungen wie *rıı'nAa, *(ns)ruHaz, *ru'nch zu erwarten. 
Meines Erachtens ist im Altbulgarischen — vorsichtiger wäre es 
wohl zu sagen: in denjenigen altbulgarischen Mundarten, für 
welche die Aussprache ogn’» nachgewiesen ist — nur vor b, i 
eine so starke Mouillierung der Gruppe gn eingetreten, daß man 
ein richtiges n° sprach. Eine solche Beschränkung der Kon- 
sonantenerweichung auf die Stellung vor » und i läßt sich mit 
der Regel vergleichen, welche für die Gechische Mouillierung gilt, 
die bekanntlich vor © und £, aber nicht vor e stattfindet; daß 
im Altbulgarischen die mouillierende Kraft des € weniger stark 
war als diejenige des :, darüber wird keiner sich wundern; denn 
bekanntlich war das abg. & ein offener, ä-artiger Laut, im Gegen- 
satz zum Altöechoslovakischen, wo die Aussprache des sla- 
vischen & geschlossen war. 

Aus dem zuletzt Gesagten kann man ersehen, daß ich über 
die Datierung des gn° eine andere Ansicht habe als VASILJEV. 
Dieser nannte die Mouillierung des n „allgemein-slavisch‘; 
das ist aber kaum richtig. Auf einzelsprachliche Entwicklung 
der Erweichung weist außer dem verschiedenen Umfange des 
Mouillierungsprozesses in den einzelnen Sprachgebieten (vgl. 
etwa aksl. gneto: &. hnetu)!) auch der lokale Charakter derselben 


!) Sehr weit gingen gewisse skr. Mundarten; zum Cakavischen 
von Novi s. Belic, Na». XIV, 2, 194. 
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hin, welchen für das Slovenische Ramovs, Histor. gram. slov. 
jezika, II. Konzonantizem, S. 91 speziell hervorgehoben hat: 
„Lo palataliziranje n > n najdemo po Notranjskem, Goriskem 
in Gorerjskem!).‘“ Allerdings halte ich es nicht für ausge- 
schlossen, ja sogar für wahrscheinlich, daß die palatale Affi- 
zierung der Gruppe gn im Urslavischen bereits bestanden hat; 
sie wird aber damals noch so schwach gewesen sein, daß das n 
mit dem aus ni entstandenen n” nicht zusammenfallen konnte; 
dies geschah erst später in mehreren Teilen des slavischen Ge- 
bietes; diese Entwicklung wurde u. a. wohl von der Aussprache 
des g bedingt, dessen Mouillierungsgrad zeitlich und örtlich 
wechselte; nirgends aber war dieses g so stark erweicht, daß es, 
wie in gewissen anderen Positionen, in eine palatale Affrikata 
hätte übergehen können. Allerdings ist für ein Wort ein ur- 
slavisches n° möglich, wenn auch unbeweisbar, und zwar für 
ognd, welches nicht nur in solchen Sprachen, wo jedes n vor vor- 
deren Vokalen lautgesetzlich mit n” zusammenfiel, sondern auch 
im Abg., Serbokroatischen und Slovenischen ein n" aufweist. 
Förderte vielleicht die Inlautstellung der Gruppe gn die mouil- 
lierte Aussprache ? 

Noch einige Bemerkungen zu der aksl. Flexion! Die starke 
Mouillierung des n von ognd (ogn’6) bewirkte den endgültigen 
Übertritt dieses Nomens in die se-Flexion. Hier fehlten die Hem- 
mungen, welche bei Wörtern wie gospodo, gladv, poto vorhanden 
waren, wo den Ausgängen solche Konsonanten vorangingen, 
welche mit starker Mouillierung nicht in der Sprache existierten; 
s. dazu meinen Aufsatz Zeitschr. VI S. 363ff. Bei zverd (G. 8. 
sekpk Supr. 44, 28/29; 49, 22; 509, 28) ist wohl von Formen mit 
r und nicht r” auszugehen: sgkp-%* (-&) zu sekp-n nach ko -k: 
kon -a; dann fiel aber bald in vielen abg. Dialekten das r” mit 
dem r zusammen, infolgedessen man 3gkpk, s£kpw (-ü) usw. als 
regelmäßige Formen nach der te-Deklination empfinden konnte. 
Vollständiger Zusammenfall mit der ie-Flexion trat, auf die- 
selbe Weise wie bei ogn’d, ein bei stra£o, welches wohl ein ur- 
sprünglicher i-Stamm, slav. *storgd, ist. Vgl. erpaxnıe Supr. 


=) Unrichtigerweise trennt Ramov3 S. 92 ogan von den andern 
Wörtern mit gr. 


102 M. POKROVSKIJ 


134, 5; 184, 26, erpaxımn 440, 25/26 und den Akk. Sg. eTpaxkz 
293, 12 (von einem ie-Stamme wäre vielmehr ein Genitiv- 
Akkusativ zu erwarten). Ein Dativ-sing. nach der :-Flexion 
liegt noch vor in angelu stra&i raiskomu im Ev. Nicodemi; 
SOBOLEYSKIJ P®B. 43, 215 fast stra&i unrichtig als einen Dativ 
von stra&a auf. erpaxa Euchol. 82 a 17 ist eine nach der Analogie 
der ie-Klasse gebildete Form, welche das Sprachgefühl ohne 
weiteres mit mama usw. auf eine Linie stellen konnte, weil ja 
das aus g vor vordern Vokalen entstandene # genau so wie das 
auf gi zurückgehende Z ausgesprochen wurde; ursprünglich 
sprach man wohl me£ä, straZä, dann entwickelte sich in mehreren 
Mundarten die Aussprache -Za. Auf ursprüngliche :-Flexion 
dürfte auch die fallende Betonung von russ. cröpo;k hinweisen; 
*storgio- würde wohl steigende Betonung haben, ebenso wie 
slov. vöj, vöja, serb. vödj, vödja u. dgl. (s. Verf., JA. XXXVI, 
348) oder russ. dial. rw;rä (Löka, s. SacHMATov, Use. XVIII, 
4, 186). 


Leiden. N. van WIK. 


Zur Etymologie von russ. 3a6op. 


PETR Bezz. Beitr. XXI 21 hat lat. forus ‘Schiffsgang, Gang 
um ein Beet, Zuschauertribüne, Spielbrett’, foruli ‘Fächer für 
Bücher’, tech. zabradli ‘Geländer, Gitter’ mit russ. 3a6op ‘Zaun’ 
zusammengestellt. Diese Etymologie hat sich eingebürgert 
und man pflegt die genannten Wörter zur Wurzel *bher- 
‘schneidend hauen’ (lat. ferire, slav. *borti ‘kämpfen’ usw.) zu 
stellen, vgl. BERNEKER Et. Wb. 76 (3a60p ‘Zaun, Verhau’), 
Ware Lat. Wb.? 311, Fick-Torr-FALk Wortschatz d. germ. 
Spracheinheit 261. 

Russ. 3a60p gehört aber auf Grund des von DAHuL und dem 
Akademie-Wörterbuch gegebenen Materials wie auch anderer 
Erwägungen nicht zu dieser "Gruppe. 

Russ. 3a6op ist entweder eine lebende Hecke, ein gefloch- 
tener Zaun (vgl. das alte Synonym zannor von naectu), bei dem 
Pfähle, aber auch Bäume und Sträucher die Ständer bilden, 
oder er ist aus Brettern (sie werden zusammengefügt, nicht mit 
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Nägeln!) zusammengehauen) resp. aus Steinen gemacht. Die 
älteste Form des Zaunes ist die geflochtene (vgl. SCHRADER 
Sprachvergl.® II 271). 

Mit 3a60p oder aamıor wird unter anderem auch das Wehr 
bezeichnet: sa6opzı B peke ‘Flußwehre aus Pfählen, Stangen 
und Ruten’. 

Weiter hängt 3a60p (und sein Synonym aa6npka) aufs 
engste mit dem Verbum sa6upats ‘einnehmen, absperren’ zu- 
sammen, z. B. 3a6npaTb T&coM, Nockamn (3abepm Heperoponky 
MOCKaMu B 11a3); 60KOBaf YaCTb CTEHbI ÖBLIa 3a6paHa H3pasıamn; 
sa6önparp mıoruny ‘das Schleusentor mit Brettern absperren’, 
saÖnparp pery ‘mit Schleusen absperren’; sa6upartsca ‘sich ab- 
schließen mit einem Zaun oder Brettern’; sa6epemcn ‚sanpeMm 
TaBky‘‘; das Oppositum zu 3a6nparb ist pasönpatb: „m paaöe- 
pem u 3a6epeM B MUHYTY IHMPOKHÄ a3, XOTb TPOAKOH Moes;kani“ 
(Ostrovskij); 3umoii y Hac BepxHAn U30a 3aÖpanHa, a JIeTOM HIK- 
HAA; CaMM IIePeXoNuUM HaBepx. 

In ähnlicher Weise werden auch die Synonyme sanuMmars, 
mepeHunMmarp mit den entsprechenden Wörtern gebraucht, z.B. 
saHuatb Bony ‘das Wasser durch Schleusen auffangen und auf- 
halten’ (sanasınm BONy MU NAOTUHy TaTAT), 3aHfTb 3aumky ‘den 
Fluß stauen’ (Aksakov); sonst heißt saumka ‘ein von beiden 
Seiten gestauter Flußabschnitt’; mepeunTb OBpar TaTbIo; Ie- 
peima ‘Flußwehr’, vgl. nepe6op ‘'Flußquerdamm’. Die Verben 
38aHATb, 3aHuMmarb kommen bereits im Altrussischen in der 
Bedeutung ‚‚versperren‘ vor: ammm saimame ei (ment) oycra 
x0060T0"; cmpana panm wbumn samMmme HOChI CBOWM;, 6esakoHue 
sanme" oycra cBoM (£upod£eı) s. SREZNEVSKIJ Altruss. Wb. I 
915 und 961. 

Übrigens können Scheidewände verschiedenster Art im 
Russischen wie auch im Deutschen durch Wörter, die ursprüng- 
lich mit ‚schneiden, schlagen, stechen, hauen‘ zusammen- 


1) Allerdings werden die Bretter leicht zusammengehauen, in 
den Vordergrund tritt aber der Gedanke der Vereinigung, des Zu- 
sammenbindens, gleichsam des Flechtens: vgl. m10TUTb NONOBHUEI 
‘Dielenbretter zusammenschlagen’; das einzelne Brett des Zaunes 


heißt 3annÖöTnHa. 
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hängen, bezeichnet werden; aber bei allen diesen Bezeichnungen 
macht sich ihre spezielle etymologische Schattierung bemerkbar, 
z.B. saceka (oder 3apy6) “Verhau, gefällte und aufgeschichtete 
Bäume zum Schutz gegen feindliche Überfälle’; 3a6oii, 3a- 
boüka, 3AKON, 3AKOJIKA, ITepeOofi, nepebolika ‘von Fischern ein- 
geschlagene Flußpfähle’; sacer, cycek ‘einzelne Behälter im 
Speicher’, sapy6 ‘Uferbefestigung durch Pfähle gegen Erd- 
rutsch’; 6eper 3apy6seH ‘orpasseH 3apyÖoM’, IIyTU HeT, NOPOTy 
sapyOnsm (mepekonasım). 

Es ist nach dem Gesagten zweifellos, daß die eingangs 
angeführten Wörter etymologisch nicht mit 3a60p verknüpft 
werden dürfen. 


Moskau. MICHAEL POKROVSKI. 


Gogol als Denker. 


12 

Die Ansicht, Gogol sei zwar ein bedeutender Künstler, aber 
ein schlechter Denker gewesen, ist so verbreitet, daß bisher noch 
kein einziger Versuch unternommen wurde, Gogols Weltan- 
schauung zu analysieren. Gewöhnlich pflegt man seine geistige 
Wandlung als seelische Erkrankung zu deuten, ohne dahinter 
tiefere, bedeutsamere Zusammenhänge vermuten zu wollen. 
Abfällig stand man auch Gogols wissenschaftlichen Ergebnissen, 
_ seiner kurzen Tätigkeit als Professor der Universität Petersburg 
gegenüber, so daß es der Untersuchung von S$. VENGEROV be- 
durfte, um nachzuweisen, daß Gogol nach wissenschaftlicher 
Vorbildung und Kenntnissen, wie auch dem Typus seiner 
Bildung nach durchaus das Niveau seiner Universitätskollegen 
besaß. Als Denker ist Gogol auch in Rußland wenig bekannt 
und wenig gewertet worden, obgleich man annehmen dürfte, 
es wäre genügend Zeit vergangen, um objektiv sich seinem geisti- 
gen Nachlaß gegenüber verhalten und die Bedeutung seines 
geistigen Schaffens voll verstehen zu können. Gogol ist zweifel- 
los der Prophet jener tiefen, bisher noch nicht abgeschlossenen 
geistigen Bewegung, die seit DoSTOJEVSKIJ weit über die Grenzen 
von Rußland hinübergegriffen hat und im Mittelpunkt des In- 
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teresses vieler westeuropäischer Strömungen steht. Allerdings 
ist vieles in Gogols Gedankenwelt und Schaffen auch heute 
noch unverständlich, weil das, was Gogol erkannt, worüber er 
in seinen Gestalten nachgedacht hat, dem Auge des Lesers durch 
die plastische Schönheit seiner künstlerischen Schöpfungen 
entrückt wird. Hinzukommt noch, daß Gogols theoretische 
Konstruktionen und Gedanken nur teilweise in seiner ‚‚Beichte“ 
und den ‚„Ausgewählten Stellen aus dem Briefwechsel‘ einen 
Niederschlag fanden, das meiste blieb in den vier Bänden seiner 
Briefe, die verhältnismäßig wenig beachtet wurden, verborgen. 

Ohne näher auf die Gründe einzugehen, warum Gogol als 
Denker unbekannt ist, sei hier nur hervorgehoben, daß wir erst 
jetzt imstande sind, Gogols geistigen Blick in seiner ganzen 
Schärfe und Kraft zu fühlen und die Bedeutsamkeit seiner Ge- 
danken zu bewerten, denn trotz der ganzen Liebe zu Gogol 
fehlte es der russischen Gesellschaft bisher an den nötigen Vor- 
aussetzungen, um die tragische Problematik, die Gogol quälte, 
erfassen und bewerten zu können, daher auch die oberflächliche 
Einstellung seinem Denken gegenüber, wie auch die herab- 
lassende und unachtsame Bewertung seiner Ansichten. Und wenn 
wir jetzt eine andere Einstellung zu Gogol gewinnen, so wird 
diese weniger durch die Forderung der historischen Objektivität, 
als vielmehr durch die Aktualität jener Probleme, die Gogol 
quälten, diktiert. Heute stehen diese Probleme im Mittelpunkt 
des geistigen Suchens weit über die Grenzen Rußlands hinaus. 
Europa ist nach den großen Erschütterungen der letzten Jahre 
demütig geworden, es ist wieder bereit, die Wahrheit anzu- 
nehmen, unabhängig davon, woher sie kommt. Die Zeit ist reif 
geworden, um das geistige Suchen von Gogol und seine Gedanken 
verstehen zu können. 

Im vorliegenden Aufsatz sollen die Grundzüge von Gogols 
Weltanschauung nur ganz allgemein, ohne eine ausreichende 
Motivierung der einzelnen Thesen gegeben werden. Eingehender 
darüber unterrichtet der Aufsatz des Verfassers ‚‚Gogol’ v jego 
religioznych iskanijach‘‘, der während der Kriegszeit in der Zeit- 
schrift Christianskaja Mysl’ (Kiev 1916) erschien, und sein Buch 
„Russkije mysliteli i Jevropa“ (Paris 1927), worin auch Gogols 
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kritische Stellungnahme zur europäischen Kultur dargelegt 
wird. 
2. 

Obgleich ich mit der von Jaspers!) vorgenommenen Schei- 
dung von wissenschaftlicher und praktischer Philosophie nicht 
ganz einverstanden bin, gebe ich zu, daß im Begriff „Welt- 
anschauung‘“ zwei Aspekte vorliegen. Die Weltanschauung kann 
kosmozentrisch oder anthropozentrisch sein, beide Rich- 
tungen können zum ‚Naturalismus‘, zu einer Selbstbeschrän- 
kung durch die Gegebenheiten, oder zum „Idealismus“ ten- 
dieren, der bei den Gegebenheiten nicht haltmacht, sondern 
deren Verklärung sucht. Die Unterscheidung von kosmozen- 
trischer und anthropozentrischer Haltung ist besonders be- 
deutungsvoll für die Philosophie des 19. Jahrh., in der eine 
ganze Reihe hervorragender Denker sich ausschließlich mit 
Themen über den Menschen und die Wege und Möglichkeiten 
der Kultur beschäftigen. Außergewöhnlich klar und deutlich 
erstand im Laufe des 19. Jahrh. die Problematik des geistigen 
Lebens, besonders die prinzipielle Möglichkeit einer einseitigen 
geistigen Einstellung zu weltanschaulichen Themen. So ver- 
langte die ästhetische, moralische und religiöse Sphäre nicht 
nur nach Autonomie, sondern machte auch den ernsthaften 
Versuch, sich in ein geschlossenes System zu verwandeln. Auf 
diese Weise entstanden die ästhetische, die religiöse Weltein- 
stellung, die bewußt und prinzipiell amoralische Einstellung 
und in weniger starkem Maße die antiästhetische, unreligiöse. 
Gleich dem alten wissenschaftlich-technischen, einseitig intellek- 
tualistischen System der Welteinstellung sind auch diese ein- 
seitig, jedoch prätendieren sie darauf, ‚alles‘ zu sein; unser 
geistiges Leben, das sich durch diese weltanschaulichen Ein- 
stellungen so kompliziert gestaltet hat, läuft nun Gefahr seine 
ursprüngliche Totalität zu verlieren. Allerdings koordiniert 
das Transzendentalsystem die verschiedenen Formen der Welt- 
einstellung, im wesentlichen stellt es aber nur die Tatsache ihrer 
Mannigfaltigkeit fest und kann über eine rein äußere Koyrdi- 


!) Psychologie der Weltanschauungen $. 2ff. 
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nation dieser Formen hinaus nichts bieten. Auch entspricht 
die gegenseitige Undurchsichtigkeit der geistigen Einstellungen 
jener objektiven Differenziertheit der Kultur, die sich bereite 
im 19. Jahrh. zur Gänze entfaltet hat. Von ihm hat das 20. Jahrh. 
als das wichtigste Problem das der Totalität des Innenlebens 
der Persönlichkeit wie auch der objektiven Sphäre des kulturellen 
Schaffens geerbt. Im Grunde genommen bestand dieses Problem 
bereits in der Romantik, aber diese erwies sich sehr stark mit 
der Entfaltung der ästhetischen Welteinstellung verbunden. 
Auch noch bei Schiller war das Totalitätsmotiv so innig mit der 
ästhetischen Philosophie verknüpft, daß es zwangsläufig eine 
einseitige Entwicklung erfahren mußte. 

Es bedarf wohl kaum des Beweises, daß die Frage der 
inneren und objektiven Totalität ihrem eigensten Sinne gemäß 
eine religiöse Frage ist. Heutzutage ist das so offensichtlich, daß 
man dagegen nur mit antireligiösen, nicht aber mit allgemein- 
gültigen Argumenten auftreten kann (womit ja gerade die reli- 
giöse Natur der Frage bewiesen ist). Im Verlaufe des 19. Jahrh. 
mußte das aber noch nachgewiesen und erkannt werden. 

Gogol gehört zu jenen Denkern, deren ganze geistige Arbeit 
auf die Ausarbeitung des Problems der inneren und objektiven 
Totalität gerichtet ist. In seinen Zielsetzungen war er anthropo- 
zentrisch, Fragen der Gnoseologie, Naturphilosophie usw. be- 
schäftigten ihn gar nicht. Die Seele und die historische Mission 
des Menschen, der Sinn und die Aufgabe des historischen Pro- 
zesses, die Auffindung der Wege zur Erlangung einer inneren 
und objektiven Totalität — das waren die Themen seiner geisti- 
gen Arbeit. Den Ausgangspunkt seiner Betrachtungen bildete 
die ästhetische Welteinstellung; hierin berührte sich Gogol aufs 
engste mit der deutschen Romantik, unter deren Einfluß er 
sein Augenmerk auf ästhetische Fragen konzentrierte. Während 
seiner ersten Schaffensperiode (bis zur religiösen Wandlung), 
d. h. bis 1836 war Gogol bestrebt, Sinn und Bedeutung der 
ästhetischen Regungen im Menschen zu erkennen, wobei es ihra 
allmählich klar wurde, daß die ästhetischen und moralischen 
Prinzipien antinomisch sind. In den folgenden Jahren vertiefte 
er sich vollständig in die religiöse Welt, und als Gogols religiöses 
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Leben reif und kraftvoll geworden war, begann (um 1842/43) 
seine dritte, leider auf so tragische Weise abgebrochene Ent- 
wieklungsperiode, deren Inhalt im Aufbau einer religiösen Welt- 
anschauung und der Kritik an der zeitgenössischen Kultur im 
Lichte religiöser Ideen bestand. Gogol war bereits früh ein 
reifer, origineller und unabhängiger Denker: es genügt darauf 
hinzuweisen, daß er dem Grundgedanken seiner Ästhetik, der 
ausschließlichen Bedeutung der ästhetischen Regungen im 
Menschen und deren Unabhängigkeit vom moralischen Aspekt 
bereits in seiner Jugenddichtung ‚Hans Küchelgarten‘, die er 
mit 18 Jahren schrieb, Ausdruck gegeben hat. 

Wie die einzelnen Ideen von Gogol allmählich heranreiften 
und sich herauskristallisierten läßt sich hier nicht verfolgen; wir 
wollen sie systematisch, losgelöst von der Chronologie und Bio- 
graphie, darstellen. 


3. 

Wir beginnen mit Gogols Ansichten über die Kunst und die 
natürlichen Regungen in der Seele des Menschen. Für diese 
Fragen hat Gogol sich zuerst interessiert, denn nicht umsonst 
war er so innig mit der deutschen Romantik verbunden. Ihr 
verdankte er die Anregung zur Beschäftigung mit ästhetischen 
Fragen, wenn auch nicht den Inhalt seiner Gedanken selbst. 
Gogols gesamte seelische Entwicklung war ein schwerer Kampf 
seiner moralischen und darauf auch religiösen Erlebnisse mit 
jener ungestümen, trotzdem aber fruchtbaren schöpferischen 
Sphäre der Seele, in der wir das Rätsel und die Macht der Schön- 
heit erfassen. Um diesen Mittelpunkt konzentrierte sich auch 
Gogols inneres Drama, — und der tragischen Verbrennung seines 
Manuskripts zum zweiten Bande der ‚Toten Seelen‘ gingen in 
seinem Leben viele analog tragische Momente voraus, wodurch 
die innere Einheitlichkeit seiner ästhetischen Betrachtungen und 
Interessen bewiesen ist. 

Gogol behandelte häufig die Macht der ästhetischen Re- 
gungen in uns. Dieses Thema entwickelte er in einer Reihe von 
Gestalten (begonnen mit dem Helden seiner Jugenddichtung); 
seinen höchsten und abgeschlossensten Ausdruck findet es aber 
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in der Gestalt des Andrij (‚‚Taras Bulba“). Andrij gerät ganz 
in den Bann der Schönheit; er unterliegt so weit ihrer Macht, 
daß seine Familienanhänglichkeit, sein Nationalgefühl und sein 
Glauben gleichsam vergehen, für ihn bedeutungslos werden. 
Wie Andrij der schönen Frau begegnet, für die er sich in der 
Jugend interessierte, vergißt er alles, seinen ganzen bisherigen 
Lebensinhalt. ‚Seiner Seele wurde leicht, schreibt Gogol, alles 
schien sich in ihm zu lösen. Die seelischen Regungen und Ge- 
fühle, die jemand bisher gleichsam durch schwere Zügel gehalten 
hatte, wurden nun befreit, hatten die Freiheit ...‘“ Klar tritt 
uns in diesen Worten die oberste Macht des ästhetischen Er- 
lebnisses entgegen, vor dem alle moralischen und religiösen 
verblassen. Der ästhetische Freiheitstyp, der Lebenstyp der 
Inspiration wird hier in seiner tatsächlichen Macht, der Ästheti- 
zismus als die treibendste und einflußreichste Funktion der Seele 
geschildert. Ferner entwickelt Gogol die Grundidee der ästhe- 
tischen Welteinstellung und bezeichnet sie als das oberstePrinzip 
in uns. Auf den Einwand der schönen Frau, daß ihn sein Vater 
seine Kameraden, sein Vaterland rufen, antwortet Andrij 
(‚„Taras Bulba‘‘): ‚Was sind mir Vater, Kameraden, Vaterland ? 
Wer hat es gesagt, daß die Ukraine mein Vaterland sei? Was 
unsere Seele sucht, was für sie das Liebste von allem ist, das 
ist unser Vaterland ...‘“ Hiermit ist alles gesagt: Im Ästheti- 
zismus als solchem zerrinnen alle moralischen Regungen in 
nichts, als einziger Wertmesser dient die ästhetische Hingabe 
an das, was die Seele erfüllt. Bereits der Held von Gogols 
Jugenddichtung verläßt ohne Zögern seine Heimat, die Geliebte, 
seine Verwandten, um dem Rufe der höheren Schönheit Folge 
zu leisten ; die Ohnmacht des Menschen der Schönheit gegenüber 
hat Gogol auch späterhin dargestellt (besonders im Cieikov). 
Gogol kennt nicht nur die Kraft und die Macht der ästhetischen 
Regungen aufs genaueste, sondern auch die ihr innewohnende 
Blindheit dem moralischen und religiösen Aspekt gegenüber. 
Diese Erkenntnis schreckt ihn. Er versucht den Zwiespalt 
zwischen Ästhetik und Moral als Tragödie darzustellen. Hierauf 
beruht z. B. auch die Gestalt des Künstlers in der frühen Novelle 
‚Nevskij Prospekt“. Der Künstler kann sich nicht damit ab- 
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finden, daß zwischen der ästhetischen und moralischen Sphäre 
im Menschen ein Zwiespalt besteht, er verliert den Verstand, 
als es ihm klar wird, daß die bildschöne Frau ein gefallenes, im 
Laster verwurzeltes Geschöpf ist. 

An dieser Stelle sei noch erwähnt, daß Gogol sich auch in 
seiner religiösen Periode der ausschlaggebenden Macht und des 
Einflusses der ästhetischen Regungen im Menschen bewußt 
war. Auch in dieser Periode leugnete er keinesfalls diese Tat- 
sache in ihrer ganzen natürlichen Gegebenheit, er strebte aber 
danach, die ästhetischen Erlebnisse den religiösen unterzu- 
ordnen, und zwar handelte es sich ihm dabei um ihre freiwillige 
Selbstbeschränkung, denn in seinen Ansichten über die mensch- 
liche Natur hatte sich nichts geändert. ,‚‚Die Schönheit der 
Frau ist noch ein Geheimnis . . .‘‘, schreibt Gogol 1846, bereits 
zu Beginn seiner dritten Entwicklungsperiode: „nicht umsonst 
ist es so eingerichtet, daß die Schönheit alle in gleichem Maße 
überwältigt, sogar diejenigen, die allem gegenüber gefühllos 
und zu nichts fähig sind.‘‘ Gogol schätzte nun die Schönheit 
um ihrer magischen Gewalt über die Seele willen. In seinen 
frühen Aufsätzen, in denen er kraß die Kleinlichkeit und 
Nichtigkeit seiner Umwelt geißelt, setzte er bereits seine ganze 
Hoffnung auf die Kunst, weil sie die Fähigkeit besitze, uns 
zum Tiefsten und Ernsten im Leben zurückzuführen. Auf 
diesem Boden erwuchs Gogols eigenartige Utopie: das Ge- 

. meinschaftsleben mit seinen Sitten durch die Kunst zu refor- 
mieren. Es mutet lächerlich und naiv an, gleichzeitig ist es 
aber für Gogol charakteristisch, wenn er in seiner zweiten 
Entwicklungsperiode schreibt, die Odyssee könne einen riesigen 
Einfluß auf das russische Leben gewinnen (anläßlich des Er- 
scheinens der russischen Übersetzung). Gogol glaubte durch 
sein Schaffen das Leben vollkommen umgestalten zu können; 
mit dieser Absicht schuf er (wie er selbst in der ‚‚Beichte des 
Verfassers“ zugibt) seinen „Revisor“. Aber trotz des ganz 
ungewöhnlichen Erfolges, den die Aufführung fand, sah Gogol 
darin nicht die geringste Beruhigung für sich, sondern wurde 
sich nur der Unmöglichkeit, der Utopiehaftigkeit seines Vor- 
habens, das russische Leben durch die Kunst zu beeinflussen, 
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voll bewußt. Infolge dieser schweren, quälenden Enttäuschung 
beginnt sich damals (1836) in Gogol eine starke Wandlung zu 
vollziehen. Er verläßt auf lange Rußland, fährt nach Italien, 
„um seinen Kummer zu zerstreuen“, sucht nach neuen Wegen, 
um das Leben schöpferisch beeinflussen zu können. Aber 
auch nach seiner geistigen Wandlung gab Gogol seinen Glauben 
an die Macht und den Wert des ästhetischen Einflusses auf 
die Seele nicht auf. Allerdings stellte sich ihm jetzt die Funktion 
der Kunst anders dar — sie hatte für ihn nur noch vorbe- 
reitende Bedeutung, um den Menschen der höheren Welt zu 
nähern. ‚Durch die wohlduftenden Lippen der Poesie wird 
der Seele das eingehaucht, was durch keine Gesetze und keine 
Macht in sie hineingetragen werden kann‘, schreibt Gogol im 
Aufsatz über die Odyssee. Die eigentliche Funktion der Kunst 
bestehe in der Fähigkeit, in die menschliche Seele einzudringen, 
durch die Kunst werde der Mensch der höheren Welt genähert. 
„Die Welt ist nicht imstande, Christus direkt zu begegnen“, 
in diese Worte kleidet Gogol seine grundlegendste und ent- 
scheidendste These. Die Menschheit bedarf ‚‚unsichtbarer 
Stufen zum Christentum‘, und diese Aufgabe wird von der 
Kunst erfüllt. Die schöpferische Kraft der Kunst ist nicht 
hoch genug einzuschätzen — Gogol hat sich nicht umsonst 
von seiner Utopie der magischen Beeinflussung des Lebens 
durch die Kunst befreit, aber dennoch besitzt die Kunst eine 
stark reformierende und befreiende Macht. Gegen Ende seines 
Lebens neigte Gogol dazu, die Kunst sogar mystisch zu deuten, 
was bis zu einem gewissen Grade eine Rückkehr zur Utopie 
seiner Jugendzeit bedeutete (vgl. das Ende des „Revisor“); 
in ruhigeren Perioden aber hob er nur den pädagogischen 
Wert der Kunst für die Entwicklung der christlichen Kultur 
hervor und liebte es, den verborgenen Wert der Kunst 
zu betonen. ‚In der Dichtung ist vieles noch ein Geheimnis, 
auch die ganze Dichtung ist ein Geheimnis.“ Was Gogol hier- 
mit meinte, geht aus anderen Stellen seiner „Ausgewählten 
Stellen aus dem Briefwechsel mit Freunden‘ hervor. Im Licht 
der religiösen Weltauffassung sah Gogol die Aufgabe der Kunst 
in der Hinführung zu Christus; in diesem Sinne falle der Kunst 
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in der geschichtlichen Entwicklung eine besonders wichtige 
Aufgabe zu. Hier sehen wir die Anfänge jener theurgischen 
Kunstauffassung, die in den gleichen Jahren CHOMJAKOYV 
äußerte, später DosToJEvVsk1J (zum Teil auch ToLsTos) ent- 


wickelte und endgültig Vrap. SoLoVJEV formulierte. „Man 
kann jetzt nicht der Kunst selbst dienen“, schreibt einmal 
Gogol, „wie herrlich auch dieses Dienen sein mag — ohne 


ihren höheren Zweck verstanden zu haben und ohne sich dar- 
über klar zu sein, warum uns die Kunst gegeben ist. Man 
darf nicht Puskin wiederholen.“ Diese letzten Worte von 
Gogol sind besonders beachtlich, denn Gogol trieb einen wahren 
Kult mit Puskin, der für ihn die Verkörperung der besten 
Seiten der Kunst war. Aber wie sehr Gogol auch Puskin liebte, 
in der religiösen Periode seines Lebens bestand er doch darauf, 
daß man Puskin nicht wiederholen, der Kunst an sich nicht 
dienen dürfe. ‚Für die Dichtung brichi nun anderes heran“, 
fährt er fort, „wie in der Jugend der Völker die Dichtung dazu 
diente, um die Völker zum Kampf aufzurufen, so muß sie 
jetzt zu einem anderen, höheren Kampf aufrufen, der bereits 
nicht um unsere zeitweilige Freiheit, sondern um unsere Seele 
geht.“ 

Ohne eingehender diese Ansichten von Gogol zu ent- 
wickeln, sei noch auf einen wichtigen Punkt in Gogols ästheti- 
schen Ansichten hingewiesen, auf seine eigenartige Lehre vom 
asketischen Weg des Künstlers. Gogol kam zur Überzeugung, 
daß der Künstler nur dann die leuchtenden höheren Zustände 
darstellen könne, wenn er selbst in ihnen verharre. ‚Solange 
du dir nicht durch Beständigkeit und Kraft einige gute Eigen- 
schaften in der Seele erkämpft hast — wird alles, was du dar- 
stellst, tot sein.“ Im Brief von dem Künstler Ivanov, der 
viele Jahre ein Bild über die Erscheinung Christi malte, schreibt 
Gogol: „Solange nicht im Künstler selbst eine wahre Be- 
kehrung zu Christus stattgefunden hat, darf er sie nicht in 
anderen darstellen. Der heutige weltliche Künstler lebt nicht 
in Gott.“ Hierin liegt auch die Erklärung dafür, daß ‚‚die 
Dichtung ein Geheimnis ist“. Die Aufgabe der Kunst, die 
Gogol ‚als das Hinaufführen‘“ der Lebenserscheinungen ‚,zur 
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Perle der Schöpfung‘‘ formuliert, deckt sich mit der religiösen 
Aufgabe der Verklärung des Lebens. Und wenn nach Gogol 
der Künstler nicht imstande ist, das Höhere darzustellen, 
solange er es nicht in sich selbst verkörpert, so haben wir es 
hier mit der Verallgemeinerung einer Erkenntnis aus der reli- 
giösen Pädagogik auf das Gebiet des künstlerischen Schaffens 
zu tun. 

Hervorgehoben sei, daß Gogol die Ästhetik nicht aus dem 
Leben verbannen wollte, obgleich er ihre natürliche Amoralität 
und Unreligiosität kannte. Der religiöse Standpunkt Gogols 
litt nicht an jenem Akosmismus, der in der melancholischen 
Weltflucht der katholischen Mystik oder im spiritualistischen 
Nihilismus von BARTH und seinen Anhängern so stark in Er- 
scheinung tritt. Gogols religiöse Position ist kosmisch, welt- 
bejahend, sophianisch, um einen theologischen Terminus des 
östlichen Christentums zu gebrauchen, sie strebt die Ver- 
klärung der Welt an. Wesentlich ist, daß Gogol, der so tief 
die Natur des Ästhetizismus erfaßte, seine Durchleuchtung 
und nicht seine Bändigung sucht. Damit hatte Gogol den 
richtigen Ausgangspunkt gefunden, um die mit der Totalitäts- 
kultur zusammenhängenden Probleme zu lösen. Nach Gogol 
muß man das ‚Geheimnis‘ der Schönheit erfassen, die uns 
von der Hypnose der Kultur zu befreien und den Weg für eine 
religiöse Lebensauffassung zu bereiten- berufen ist. 

Wir wenden uns nun der Kritik zu, die Gogol an der zeit- 
genössischen Kultur übte und die einen wesentlichen Bestand- 
teil seiner geistigen Arbeit bildete. 


4. 

Gogols künstlerisches Schaffen ist hauptsächlich dem 
künstlerischen Kampf mit der Plattheit seiner Zeit gewidmet. 
Gogol fühlte sich rein ästhetisch abgestoßen von der Gegen- 
wart, hauptsächlich von ihrer inneren Selbstzufriedenheit und 
der ihr fehlenden geheiligten Sehnsucht nach Gott. Rück- 
sichtslos stellte er in Ci&ikov (auch in vielen anderen Gestalten) 
jene psychische Struktur an den Pranger, die auch heute noch 
vorherrschend ist. (ieikov wird mit seinem Hunger nach 
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materieller Zufriedenheit als einer der Repräsentanten unserer 
Zeit gezeichnet. Er ist der homo oeconomicus. Während aber 
der homo oeconomicus für Apam SMITH eine methodische 
Fiktion war, eine gewisse Abstraktion, um die ökonomische 
Sphäre zu isolieren, ist in Citikov der ganze Mensch zu einem 
solchen geworden. Alle seine Fähigkeiten und besten Seelen- 
kräfte hat er zusammengerafft, um sie in den Dienst des 
Mammon zu stellen. Gogol wendet sich hier aber nicht etwa 
gegen die Psychologie des „Bourgeois“, sondern er bemüht 
sich, seine Utopie ‚des religiösen Wirtschaftens“ (im zweiten 
Bande der ‚Toten Seelen‘) künstlerisch darzustellen und, 
wenn man so will, das Heilige in der bourgeoisen Psychologie 
zu behandeln. Cieikov ist für Gogol unausstehlich um seiner 
Plattheit willen und weil er mit seinen reichen Fähigkeiten, 
seiner ganzen Seele ausschließlich fürs Reichwerden lebt, ohne 
die wirtschaftlichen Fragen mit höheren Problemen zu ver- 
knüpfen. Dieses vollkommene Aufgehen in der wirtschaft- 
lichen Sphäre, diese eigenartige ‚Autonomie‘ der Wirtschaft 
verurteilt Gogol, weil das zum Selbstzweck wird, was nur 
Mittel zum Zweck sein darf. Der Mensch ist erniedrigt, seine 
höheren Kräfte stehen im Dienste niederer Aufgaben — eine 
solche Erniedrigung ist ästhetisch für Gogol nicht annehmbar. 
All die Gestalten, die Gogol zeichnete, sind keine Verbrecher, 
keine Schufte, es sind Menschen, die für das Linsengericht 
kleiner Vorteile ihre geistige Erstgeburt eintauschen. Die 
Verletzung der Hierarchie der Werte führt zu geistiger Ver- 
sandung, deren Spuren Gogol überall schmerzlich feststellt. 
Gogol nimmt hiermit jene leidenschaftliche, in ihrem Wesen 
gleichfalls ästhetische Zeitkritik vorweg, die späterhin HERZEN 
in seinen Werken darlegte. Gogol unterzieht jedoch weniger 
den Inhalt der Zeit einer Kritik als gerade deren Sinn, genauer 
jene Verfälschung des wahren Lebenssinns, die wir in der 
Gegenwart finden. 

„Wir besitzen eine seltsame Gabe, alles nichtig zu machen, 
heißt es in einem Aufsatz von Gogol, unser Jahrhundert ist 
so seicht, die Bestrebungen sind so verschieden, unser Wissen 
so enzyklopädistisch, daß wir uns auf keine Weise konzen- 
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trieren können — und daher sind alle unsere Werke zerstückelt 
in Nichtigkeiten und schönes Spielzeug.“ Besonders macht 
Gogol der Zeit den Vorwurf der geistigen Versandung, des 
Verfalls der früheren geistigen Totalität und des Verlustes 
eines höheren Lebenssinnes.. Nicht nur die zeitgenössische 
Wissenschaft, sondern auch die Kunst sei von dieser histori- 
schen Welle ergriffen, beide seien nicht mehr imstande, die 
Menschen vom fäulniserregenden Atem der Gegenwart zu 
befreien, sondern stellten sich in ihren Dienst. Gogol empfand 
sehr tief die geheime Kälte, die sich auf den Gipfeln der Kultur 
ausbreitete, und daher sah er im ganzen Verlauf der neueren 
Geschichte das Streben nach äußerer Zivilisation, um sich 
jener geistigen Verelendung zu verschließen, die die Welt be- 
droht. Die Kompliziertheit des zeitgenössischen Lebens hielt 
Gogol für eine sich aus der geistigen Verwirrung ergebende 
Krankheit. Verantwortlich machte er dafür hauptsächlich 
den Katholizismus, weil dieser in der Menschheit eine Reaktion 
hervorgerufen habe: die Abkehr von der kirchlichen Kultur 
des Mittelalters, die Schaffung von ‚‚neutralen‘‘ Kultursphären 
habe dazu geführt, daß die äußeren geschichtlichen Prozesse 
eine ihnen nicht gebührende Stellung eingenommen haben. 
Die unvermeidlichen Folgen des Verstoßes gegen die Hierarchie 
der historischen Kräfte, der Abkehr von der kirchlichen Kultur 
sah Gogol in der monströsen Entwicklung der äußeren Re- 
glementierung des Lebens und der Entwicklung der Rechts- 
kultur (gegen die Gogol nicht wenig scharfe Bemerkungen 
gerichtet hat). Im Westen wäre diese Abkehr historisch un- 
vermeidlich gewesen, das mildere aber nichts an der tragischen 
Lage der Dinge. Bei der Schilderung der Zeitverirrungen, be- 
sonders derjenigen Westeuropas war Gogol ein harter Kritiker, 
der sich bisweilen zu einem prophetischen Ton erhob. In der 
„heutigen Ordnung — oder Unordnung — der Gesellschaft‘‘, 
schreibt Gogol, „macht sich eine gewisse seelische Erkaltung 
bemerkbar, eine gewisse sittliche Ermüdung‘. „Durch den 
geheimnisvollen Willen der Vorsehung‘, heißt es an einer anderen 
Stelle, „wird jetzt überall das krankhafte Murren des Un- 
befriedigtseins laut ... . und jene Vollkommenbheit, zu welcher 
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uns unsere neueste Zivilisation emporgeführt hat, beginnt 
verdächtig zu werden.‘ „Es erschallt bereits das Stöhnen 
des seelischen Leidens der ganzen Menschheit, an dem fast 
ein jedes der heutigen europäischen Völker erkrankt ist, es 
krimmt sich der Arme, ohne zu wissen, auf welche Weise und 
womit er sich selbst helfen könne.‘‘ ‚‚Wartet bloß, bald werden 
sich solche Schreie erheben — gerade in jenen anscheinend 
wohl situierten Staaten, deren äußerer Glanz uns begeistert... .; 
in Europa wird jetzt überall ein solcher Wirrwarr eingebrockt, 
daß, wenn er in Erscheinung treten wird, kein menschliches 
Mittel dagegen helfen kann“ (geschrieben 1846). ‚‚Die Mensch- 
heit des heutigen Zeitalters‘‘, lesen wir im beachtlichen Brief 
„Ostersonntag‘‘, „hat sich in ihre Reinheit und Schönheit 
verliebt ... .. Es gibt aber noch eine andere Art des Stolzes — 
den Stolz des Verstandes. Niemals hat er sich noch zu einer 
solchen Macht entfaltet wie im 19. Jahrh. Der Verstand ist 
für den modernen Menschen ein Heiligtum; er glaubt nie- 
mandem und an nichts, er glaubt nur an seinen Verstand: 
was sein Verstand nicht sieht, das existiert für ihn nicht... . 
An allem wird er zweifeln: am Herzen eines Menschen, den 
er jahrelang kannte, an der Wahrheit, an Gott, nur an seinem 
Verstande wird er nicht zweifeln... Erstaunlich: zu einer 
Zeit, als die Menschen bereits zu glauben begannen, sie hätten 
durch Bildung das Böse aus der Welt vertrieben, kommt das 
Böse auf einem anderen Weg, vom anderen Ende in die Welt — 
auf dem Wege des Verstandes ... Und von unverständlichem 
Kummer ist bereits die Erde entbrannt, immer engherziger 
wird das Leben; alles verflacht und versandet, und es erhebt 
sich nur vor aller Augen die riesenhafte Gestalt der Lange- 
weile. Alles ist hohl; ein Grab überall. Herr Gott! Leer und 
schrecklich wird es in Deiner Welt!“ 

Dieser ganzen Zeitkritik liegt, wie wir sehen, nur ein 
Kriterium zugrunde, der Einfluß der Zeit auf die menschliche 
Seele. Für Gogol ist die Seele wichtiger und realer als alles 
andere; von dem geistigen Verfall, den geistigen Schwierig- 
keiten aus bewertet er die ganze Gegenwart, einen objektiven 
kulturellen Maßstab besitzt er nicht. Das ist auch der Schlüssel 
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zu Gogols sozial politischen Ansichten, die seine Zeitgenossen 
nicht verstehen konnten. Die ganze Sphäre der Kultur an 
sich besitzt für Gogol nur eine instrumentale Bedeutung; der 
wahre Kern des Lebens hängt mit den seelischen Vorgängen 
des Menschen zusammen, und deswegen empfand Gogol auch 
so tief die geistige Verwirrung, Verflachung und Ohnmacht 
seiner Zeit. Die Wiedererrichtung eines gesunden, in sich ge- 
schlossenen und schöpferisehen Lebens schien Gogol nur ver- 
bunden mit einer Rückkehr zur kirchlichen Kultur möglich. 
Mit Recht darf man daher Gogol den Propheten der Totalität 
in der Kultur nennen. In dieser Beziehung war Gogol der 
erste in Rußland, der deutlich und kühn das Ideal der kirch- 
lichen Kultur verkündete. Fest davon überzeugt, daß nur auf 
dem Boden einer Aussöhnung der Kultur mit dem Christentum 
eine neue fruchtbare Periode in der europäischen Kultur mög- 
lich sei, nahm Gogol hiermit die Gedanken von DoSTOJEVSKIJ, 
ToLsTos und VLAD. SOLOVJEV vorweg. Gogol glaubte nicht 
an die schöpferischen Kräfte des Protestantismus, noch weniger 
glaubte er an die Kräfte des Katholizismus, der ja selbst die 
tiefste Tragödie in Europa hervorgebracht hatte, er glaubte 
aber an die schöpferischen Möglichkeiten des östlichen Christen- 
tums, der Orthodoxie, die das Prinzip der Totalität, die Gestalt 
Christi in ihrer Reinheit und Macht, in ihrer Weltzugewandt- 
heit und Weltliebe bewahrt hat. Der typische Gedanke des 
östlichen Christentums, daß die Organisation des Lebens und 
der Sieg über die Unvollkommenheiten des Lebens nicht durch 
äußere Reformen erreicht wird, sondern durch die geistige 
Erleuchtung des Menschen, war auch ein Lieblingsgedanke 
von Gogol. Für ihn bedeutete das aber durchaus nicht eine 
individualistische Auffassung des Christentums. Wenn auch 
die Erleuchtung und Verklärung des Lebens wirklich erreicht 
werde durch eine Reinigung des menschlichen Herzens, so 
empfand Gogol nicht nur die moralische, sondern auch die 
metaphysische Unmöglichkeit, sich zu isolieren, sich von den 
übrigen Menschen abzusondern. ‚Noch hat sich nicht deut- 
lich genug und noch nicht für alle die fürchterliche Wahrheit 
des heutigen Zeitalters enthüllt, daß heute alle ohne Ausnahme 
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sündigen, aber nicht direkt, sondern indirekt.‘“ Den Menschen 
muß gezeigt werden „das ganze Ziel jener Vielheit von indi- 
rekten Verbrechen, die der Mensch begeht ..... die ganze Gefahr 
der heutigen Zeit, wo ein jeder auf einmal mehrere Seelen 
zugrunde richten kann“. Gogol hob häufig hervor, daß ein 
jeder einer Vielheit von Nebeneinflüssen ausgesetzt sei, und 
schloß mit der Formel: ‚Sie wissen bereits, daß die Schuld 
sich jetzt so über alle gebreitet hat, daß man auf keinerlei 
Weise sagen kann, wer schuldiger ist als die anderen.“ Hierin 
finden wir wieder die Vorwegnahme eines der tiefsten Ge- 
danken von DosToJEvsk1ıJ, daß ‚alle schuld seien für alle“. 
Da sich die Schuld über alle gebreitet habe, müsse man demütig 
sein und dürfe sich nicht für ‚rein‘ halten. Das wäre nicht 
nur platt, sondern auch unwahr. Immer wieder kämpfte Gogol 
gegen die Fehler der Zeit an, die er in der Bestrebung sah, 
höhere Stellungen einzunehmen und mit der eigenen Lage un- 
zufrieden zu sein. Der Sinn des Lebens lasse sich auf einem 
jeden beliebigen Platz realisieren und hänge nicht davon ab, 
ob wir uns auf den Gipfeln oder in den Niederungen des Lebens 
befinden. Einem jeden scheine es, er könne viel Gutes an der 
Stelle und im Beruf des anderen, nur nicht an seinem eigenen 
Platze tun. Darin liege der Grund zu allem Übel. „Ein jeder 
muß Gott auf seinem Platze dienen, aber nicht auf einem 
fremden“, wiederholt Gogol häufig. Dieser Behauptung liegt 
der Gedanke zugrunde, daß der eigenste Inhalt des Lebens, 
seine Verklärung, der Sieg des Lichtes über die dunklen Kräfte 
in einem jeden Moment des Lebens ganz unabhängig von der 
äußeren Lage möglich sei. Das Streben, sich über seine eigene 
Lage zu erheben, ist daher eine Lüge und ein Fliehen vor 
der eigentlichen Lebensaufgabe. In den pathetischen Zeilen 
seines „Vermächtnisses“, das sich an alle Russen wendet, 
versucht Gogol jene zur Vernunft zu bringen, „die bisher noch 
das Leben für ein Spielzeug halten‘ und hofft, „das Herz 
möge, wenn auch nur zum Teil, das strenge Geheimnis des 
Lebens hören und die verborgenste himmlische Musik dieses 
Geheimnisses“. Das Geheimnis des Lebens scheint Gogol 
„streng“ zu sein — um diesen Gedanken zu verstehen, darf 
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man natürlich das rein religiöse Motiv nicht außer acht lassen. 
Nach dem Selbstzeugnis von Gogol hat auf ihn die Erzählung 
vom „Jüngsten Gericht‘, die er von seiner Mutter mit vier 
Jahren hörte, einen unauslöschlichen Eindruck gemacht. Der 
Gedanke, daß es in der moralischen Welt nichts Nebensäch- 
liches, Nichtiges gibt, daß wir für alles, was wir tun und denken, 
zur Verantwortung gezogen werder, beeinflußte Gogols ge- 
samte innere Arbeit. Gogol neigte immer zu einem eigen- 
artigen moralistischen Radikalismus, dem aber das, was 
VLAD. SOLOVJEV „Einflößung des Guten‘ nannte, recht fremd 
war. In Gogols Moralismus zeigt sich die unerbittliche Macht 
des ‚kategorischen Imperativs‘‘, die angespannte Arbeit des 
moralischen Bewußtseins, es fehlt ihm aber die innige Er- 
gebenheit dem Prinzip des Guten gegenüber: er überredet sich 
gleichsam selbst und zwingt sich das Gute entgegen den wahren 
Regungen seines Herzens zu wählen. ‚Wie kann man die 
Menschen lieb gewinnen ?“ fragt einmal Gogol aus bitterem 
Nachdenken heraus, ‚die Seele will nur das Schöne lieben, 
die armen Menschen sind aber so unvollkommen und in ihnen 
ist so wenig Schönes!““ Diese aufrichtigen Zeilen lassen einen 
Einblick gewähren in die inneren Nöte Gogols und seines 
Schaffens, das erfüllt ist von Abneigung gegen die Plattheit 
und mitleidslos alles Nichtige zu beseitigen trachtet. In seiner 
Gedankenwelt will aber Gogol das ‚strenge Geheimnis des 
Lebens“, die allgemeine Verbundenheit der Menschen, das 
allgemeine Verantwortungsgefühl füreinander erringen, woraus 
sich logischerweise die Unmöglichkeit einer nur kritischen 
Einstellung den Menschen und der Zeit gegenüber ergibt. Die 
Beteiligung am gemeinsamen Leben sei nicht nur notwendig, 
man müsse sich darüber hinaus auch vor dem Streben fürchten, 
sein Milieu zu verlassen, wie nichtig und platt es auch sei. 
Dieses Streben sei gefährlich, weil es die innere Arbeit durch 
äußere Aufgaben ersetze, die Illusion schaffe, als ob es möglich 
wäre, sich der Verantwortung für jene Menschen zu entziehen, 
mit denen uns das Leben verbunden hat. Auf einem jeden 
beliebigen Platz lasse sich der Weg der Wahrheit erkennen 
und finden, es sei daher zwecklos, sich seinem realen Leben 
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zu entziehen. Diese Äußerungen beruhen auf einem der tiefsten 
Seelenkonflikte von Gogol, auf dem Konflikt zwischen der 
moralischen und ästhetischen Einstellung zum Leben. Es sei 
daran erinnert, daß bei Gogol gerade die ästhetischen Motive 
seine Helden von dem sie umgebenden Leben entfernen (vgl. 
Hans Küchelgarten, besonders aber Andrij in ‚„Taras Bulba‘). 
Der Primat der ästhetischen Regungen, ihre Freiheit, Kraft 
und ihr Einfluß waren für Gogol unanfechtbar in seinem 
Innenleben, aber sein moralisches Bewußtsein, unerbittlich 
streng in seinem abstrakten Radikalismus, verlangt von ihm, 
daß ein jeder Mensch nicht irgend wohin von seinem Platz 
im Leben fliehe, daß er das Leben bejahe, wie es für ihn sich 
auch gestalten möge. Das Motiv der allgemeinen Schuld und 
allgemeinen Verantwortung hatte für Gogol etwas Qualvolles, 
Erschreckendes; Gogol gab sich ihm hin mit Zittern und An- 
spannung, denn er verkörperte in sich selbst die Zeit mit ihrem 
Naturalismus und Ästhetizismus, mit ihrer getrübten Moral 
und dem Bestreben, sich aus dem Leben in die Sphäre der 
Schönheit zurückzuziehen. Aber gerade da Gogol die Gegen- 
wart in sich trug, sich in seinem Unterbewußtsein der ganzen 
listigen Amoralität der Zeit bewußt war, griff er in seiner 
Kritik den schmerzhaftesten und wesentlichsten Punkt heraus. 
Einfach und nüchtern rückt er den Gedanken in den Vorder- 
grund, daß ein jedes Verlassen des Milieus eigentlich nur ein 
scheinbares sei, daß man sich der Verantwortung, des Be- 
teiligtseins an der allgemeinen Schuld nicht entziehen könne. 
Eine rein ästhetische Einstellung zum Leben sei ein Vorrecht 
der Jugend, das reife Bewußtsein aber, das einmal das Leben 
erkannt habe, könne nicht, dürfe nicht vor seinem ‚strengen 
Geheimnis“ fliehen. Weiter: je mehr wir religiös wachsen, um 
so mehr müsse sich uns nicht nur die negative Arbeit des mora- 
lischen Bewußtseins, sondern auch der positive, schöpferische 
Weg eröffnen, es müsse uns die „verborgenste himmlische Musik 
des Lebens“ ertönen. In dieser These offenbart sich der neue, 
schöpferische Sinn jenes mühevollen Weges, zu dem Gogol 
aufruft: auf die Mühe und Askese folgt die Annäherung an 
die höhere Schönheit der Welt, die man überall erkennen und 
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finden könne. Die Aufgabe der Kunst sieht Gogol (in der 
letzten Periode seines Lebens) gerade darin, uns vom äußeren 
Asthetizismus zu befreien und uns einen neuen, verborgenen 
und wahren Weg zur Schönheit zu weisen. Es sei hier nochmals 
an das von uns bereits im Zusammenhang mit dem ‚Nevskij 
Prospekt‘‘ erwähnte Motiv erinnert. Der Künstler verliert den 
Verstand, als er der äußeren Schönheit begegnet, die aber 
moralisch gefallen und seelisch leer ist. Das Quälende und 
Unwahre der äußeren Schönheit alleir. läßt die Seele des 
Künstlers zerreißen und ihn seinen Verstand verlieren, denn 
im Künstler lebt der nicht ausrottbare Glaube an die Einheit 
von schön und gut. Aber das Drama des Künstlers (es ist vor 
dem ‚Revisor‘‘, vor der religiösen Wandlung geschrieben) 
erscheint uns im Lichte von Gogols späteren Gedanken naiv: 
Die Tatsache, daß ästhetische Kraft und moralischer Wert 
nicht kongruent seien, hat Gogol allmählich in ihrer ganzen 
Tragik erkannt. Gogols ständiger Kampf gegen die Plattheit 
ist der Ausdruck seiner ästhetischen Abneigung gegen die 
Wirklichkeit — er endet aber mit der Erkenntnis, daß eine 
Flucht vor der Wirklichkeit unmöglich und fruchtlos sei. Die 
Divergenz zwischen Ästhetik und Moral sei eine rein äußere 
Tatsache, hinter welcher der Künstler, wenn er sich genügend 
vertiefe, auch eine verborgene, nicht in Erscheinung getretene 
Schönheit sehen, ‚die verborgenste himmlische Musik‘“ des 
Lebens hören könne. Das ist eine neue Beleuchtung der uns 
bereits bekannten These, ‚man dürfe Puskin nicht wieder- 
holen“. Gogol erstrebt gegen Ende seines Lebens eine tiefere, 
verklärte Lebensauffassung. 

In der Kritik an der Gegenwart sind bei Gogol alle sein 
Schaffen und seine Gedanken bestimmenden Motive — das ästhe- 
tische, moralische und religiöse, wirksam. Am merkwürdigsten 
ist bei Gogol vielleicht sein scharfes Empfinden für die Zeit, sein 
strenger und nüchterner Realismus, hinter dem die Sehnsucht 
nach einer geschlossenen Totalitätin der Kultur undreligiöser Ver- 
klärung des Lebens steht. Als Künstler wollte Gogol im zweiten 
und dritten Bande der ‚Toten Seelen‘‘ den realen und eigent- 
lichen Weg zur Errichtung der Totalität im Leben weisen: 
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Ihm ist es nicht gelungen, ja er sah selbst ein, daß der Künstler 
dem Leben nicht vorausgehen könne. Das Zukünftige ent- 
hüllt sich dem Propheten, nicht aber dem Künstler: prophetische 
Erscheinungen lassen sich nicht durch künstlerische Bilder 
ersetzen. Daß seine prophetischen Hoffnungen ihm künstlerisch 
nicht ausdrückbar schienen, hat Gogol mehr als alles andere 
gequält, es schien ihm ein Beweis für die Ohnmacht und Lebens- 
unfähigkeit der Kunst zu sein. Ja er zweifelte einmal sogar, 
ob der Weg des Künstlers sein Weg sei, so stark hatte ihn 
„die Sache des Lebens‘ gefesselt. Unwillkürlich denkt man 
an SKRJABIN, der davon träumte, die Welt durch sein Mysterium 
zu erneuern und umzugestalten. Solche Hoffnungen auf die 
Kunst zu setzen — nicht einmal in jener unbestimmten Form 
wie DOSTOJEVSKIJ mit seiner Zuversicht ‚die Schönheit werde 
die Welt erretten‘‘, sondern in der konkreten Form als Utopie 
einer magischen Umgestaltung des Lebens durch die Kunst 
bedeutet, prophetische Erscheinungen für Imperative des 
Willens zu halten. Die Tragödie von Gogol bestand darin, 
daß er einsam war in seinem prophetischen Streben nach 
Totalität im Leben, daß er in sich selbst die richtige Abgrenzung 
zwischen den verschiedenen Wegen des geistigen Heranreifens 
nicht fand und eine verfrühte Synthese in der Utopie der 
ästhetischen Magie suchte. Um so bemerkenswerter ist seine 
scharfe und tiefprophetische Vorwegnahme der Idee der To- 
talität in der Kultur, die eine religiöse zu sein hätte. 


5. 

Wir wenden uns nun diesem Ideensystem von Gogol zu, 
in erster Linie seinen Gedanken über die Kirche. Gogol war 
tief davon überzeugt, was späterhin DOoSTOJEVSKIJ, VLAD. 
SOLOVJEV und in unserer Zeit eine Reihe russischer Denker 
entwickelten, nämlich, daß ein neuer Aufbau des Lebens un- 
möglich sei ohne eine neue Verschmelzung von Kirche und 
Kultur, ohne eine Rückkehr zur Totalität in der Kultur, die 
im Mittelalter bestanden hat. Das Problem des ‚neuen Mittel- 
alters‘, wie es jetzt genannt wird, ist erstmalig von Gogol in 
der russischen Literatur aufgerollt worden; es muß bemerkt 
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werden, daß die späteren von Gogol mit außergewöhnlicher 
Kraft aufgestellten Formeln durch eine Reihe von Ideen, die 
nicht mit rein religiösen Stimmungen zusammenhängen, vor- 
bereitet waren. Hierin zeigt sich natürlich der gemeinsame 
Zusammenhang. zwischen Gogols Weltauffassung und den 
Ideen der deutschen Romantik, deren Einfluß man aber nicht 
überschätzen darf, denn Gogol war auch in seinen ersten Auf- 
sätzen bereits ein selbständiger und unabhängiger Denker. 
Von der Romantik übernahm Gogol den Kult des Mittelalters. 
Bereits in seinen ersten Aufsätzen, die hauptsächlich über 
ästhetische Themen handeln, berührte er das Problem der 
religiösen Kultur und ihrer Totalität. In seiner ausgezeich- 
neten historischen Studie über ‚das Mittelalter‘ schätzt Gogol 
dieses Zeitalter außerordentlich hoch ein. ‚Die Helligkeit‘, 
schreibt er, ‚ist nur ein äußeres Merkmal der Ereignisse des 
Mittelalters; ihr innerer Wert ist von einer riesigen, fast wunder- 
baren Größe; eine Kühnheit, die nur dem Jünglingsalter eigen 
ist und eine Originalität, die es als einzigartig erscheinen läßt... 
Das Wunderbare bricht auf Schritt und Tritt hervor und ist 
überall herrschend.‘‘ Nach einer so hohen Meinung vom Mittel- 
alter sind die melancholischen Zeilen über ‚die Architektur 
der Jetztzeit‘‘ durchaus verständlich. ‚Sie sind vergangen“, 
heißt es darin, ‚jene Jahrhunderte, da der Glaube, der feurige 
heiße Glaube alle Gedanken, alle Gemüter und Handlungen 
nur auf das eine hinwies, da der Künstler bestrebt war, seine 
Schöpfungen höher und höher gen Himmel zu erheben, da er 
nur das anstrebte und andächtig seine betenden Hände er- 
hob... .‘“ „Sobald der Enthusiasmus des Mittelalters erlosch 
und die Gedanken der Menschen geteilt sich auf eine Vielheit 
verschiedener Ziele richteten, sobald Einheit und Totalität 
verschwanden — verschwand gemeinsam damit auch die 
Größe.“ Ausgehend von solchen Ansichten kritisiert Gogol 
scharf die Gegenwart um ihrer seltsamen ‚Gabe‘ willen, alles 
nichtig zu machen, um ihrer Kleinlichkeit und Zerrissenheit, 
ihres Strebens nach Effekten usw. willen. Aber die Ideali- 
sierung der mittelalterlichen Totalität trägt bei Gogol gleich- 
zeitig einen psychologischen und ästhetischen Charakter. In 
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späteren Jahren gelangte er zu einer weit tieferen Vorstellung 
von der Totalität und zu Ansichten mit einer breiteren Basis 
über das Problem ihrer Wiedererrichtung. Religiöse Erlebnisse 
brachten Gogol dahin, daß für ihn nicht die Totalität an sich, 
nicht die psychologische Vollendung der inneren Welt, sondern 
jenes „strenge Geheimnis‘“ des Lebens, in dem sein Ohr ‚‚die 
verborgenste himmlische Musik“ zu vernehmen meinte, wert- 
voll wurde. Die Kleinlichkeit und Zerrissenheit unseres Lebens 
beweise nicht nur den Verlust der Werte — den Erscheinungen 
liege eine geistige Krankheit zugrunde, die in der Abkehr vom 
Leben in Gott wurzele. Im Konzept zum zweiten und dritten 
Band der ‚Toten Seelen‘ tritt die Idee klar hervor, daß der 
ganze Prozeß des kulturellen Tuns, besonders der Prozeß des 
Wirtschaftens einen ganz anderen Sinn erhalten könne, wenn 
alles durch die Liebe zu Gott erwärmt und beseelt würde. 
„Wir würden es verstehen mit allen unseren riesigen Mitteln 
und Werkzeugen zur Vervollkommnung, mit unserer schmieg- 
samen veränderlichen Natur, mit der Religion, die uns ge- 
geben ist, um aus uns heilige und himmlische Menschen zu 
machen, wir würden es fertig bekommen mit all diesem zu 
irgendeiner Unordnung und Schlamperei, einer äußeren und 
inneren, zu gelangen...‘ Die Sammlung der geistigen Kräfte 
um unser religiöses Leben, das Suchen nach geistiger Ge- 
sundung ist für alle möglich, eine jede Seele durstet nach dem 
ermutigenden Wort ‚vorwärts‘, sie würde leicht und tapfer 
den Weg der eigenen Umgestaltung beschreiten, wenn sich nur 
die religiöse Erneuerung des Menschen vollziehen würde. Die 
Kirche, besonders die orthodoxe Kirche ist die Kraft, die die 
Welt umgestalten und sie zu geistiger Sammlung und zu 
schöpferischem Aufstieg führen könnte. Auch hierin ist Gogol 
ein Vorläufer von Dostojevskij, wenn auch seine Formeln noch 
nicht so abgeschlossen und klar sind wie diejenigen Dosto- 
jevskijs. „Unsere Kirche‘, schreibt Gogol, ‚ist allein imstande, 
alle Knoten unserer Zweifel und alle unsere Fragen zu lösen.“ 
„Es gibt einen Friedensstifter für alles auf unserer Erde, der 
bei weitem noch nicht von allen gesehen wird, nämlich unsere 
Kirche... In unserer Kirche hat sich das alles erhalten, was 
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der nun erwachenden Gesellschaft not tut. In ihr liegt das 
Steuer und Ruder für die anbrechende neue Ordnung der 
Dinge, und je mehr ich mit meinem Herzen, meinem Verstande 
und meinen Gedanken in sie eindringe, um so mehr staune 
ich über die wunderbare Möglichkeit, jene Widersprüche aus- 
zusöhnen, die zu beseitigen die westliche Kirche jetzt nicht 
imstande ist. Die westliche Kirche... stößt nur die Mensch- 
heit von Gott, von Christus ab: je mehr sie sich um die Aus- 
söhnung bemüht, um so mehr Unfrieden trägt sie hinein ... 
In der östlichen Kirche hat sich der volle und allseitige Blick 
für das Leben erhalten .... in ihr ist Raum für die Seele und 
das Herz des Menschen, aber auch für seine Vernunft in all 
ihren obersten Kräften.“ Wichtig für das Verständnis von 
Gogols Idee der kirchlichen Kultur sind auch folgende Stellen: 
„Man sagt, unsere Kirche sei leblos. Das ist eine Lüge, denn 
unsere Kirche stellt das Leben dar. Diese Lüge ist aber logisch 
durch eine richtige Folgerung abstrahiert: wir sind Leichen, 
aber nicht unsere Kirche, doch hat man nach uns auch unsere 
Kirche als Leiche bezeichnet... Wir haben die für das Leben 
geschaffene Kirche bisher noch nicht in unser Leben einge- 
führt... für uns ist nur eine Propaganda möglich, das ist 
unser Leben.“ 

Zwei wichtige Gedanken sind aus diesen Gogolworten 
noch besonders hervorzuheben. Gogol hat seiner These vom 
Lebenssinn des Christentums der Idee der konkreten Ver- 
körperung der Prinzipien des Christentums und ihrer An- 
wendung im Leben beredten Ausdruck gegeben. Das westliche 
Christentum, das immer realistisch und konkret war, hat 
häufig unter einer allzu engen Verbindung von Christentum 
und Leben gelitten, unter der Verrohung und Vereinfachung 
des Christentums um seiner praktischen Verwirklichung willen. 
Im östlichen Christentum hat sich dagegen das andere Extrem 
gezeigt: es unterscheidet mehr als es nötig wäre, zwischen den 
zwei Ordnungen des Seins (der kirchlichen und natürlichen), 
wodurch der Zusammenhang zwischen diesen beiden Ord- 
nungen so stark aufgehoben wurde, daß es praktisch häufig 
zu einer gewissen Gleichgültigkeit des kirchlichen Bewußtseins 
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gegenüber den konkreten Lebensfragen kam, zu jenem Jenseits- 
motiv, in dem HArnAcK mit Unrecht das Wesen der Orthodoxie 
sieht, weil er ihr Wesen mit bestimmten historischen und zeit- 
weiligen Eigenarten verwechselt. Das Motiv der Totalität in 
der Kultur, das den eigentlichen dogmatischen Begriff des Gott- 
menschentums entwickelt oder mit anderen Worten das Motiv 
der kirchlichen Kultur, das prinzipiell auf der freiwilligen Hin- 
wendung der Kultur zur Kirche beruht, ist in der Struktur der 
Orthodoxie selbst, in ihrem dogmatischen Bewußtsein ver- 
wurzelt. Deswegen darf die gesetzmäßige und natürliche Ent- 
wicklung dieser Idee in der im 19. Jahrh. in Rußland auftreten- 
den Strömung nicht übersehen werden. Gogol, Chomjakov, 
Samarin, L. Tolstoj (der die Idee des konkreten Christentums 
verteidigte, obgleich er die historische Kirche bekämpfte), 
Dostojevskij, Vl. Solovjev, — ganz zu schweigen von den di 
minores, haben immer breiter und beharrlicher dieses Thema 
der Verkirchlichung der Kultur entwickelt. Gogol ist nicht 
nur der begeisterte Prophet einer kirchlich-orthodoxen Kultur, 
sondern auch der erste, der diese Frage konkret anschnitt. 
In Gogol entstand der ganze Plan einer gesellschaftlichen 
Umordnung im Geiste der Kirche, zum mindesten sind einzelne 
Fragen der kirchlichen Kultur von ihm teilweise sehr de- 
tailliert ausgearbeitet worden. Durch eine gewisse Unabge- 
schlossenheit, häufige Naivität und Vereinfachung seiner 
‚konkreten Hypothesen darf natürlich das Wesen seiner Ideen 
selbst nicht verdeckt werden. 

In den oben angeführten Worten von Gogol wäre noch 
ein sehr wesentliches historisches Prinzip hervorzuheben. Im 
Problem der kirchlichen Kultur, wenn man so will des ‚neuen 
Mittelalters“, bildet eine gewisse Schwierigkeit die Frage, wie 
man sich den Niedergang und die Verflachung der Idee der 
kirchlichen Kultur, die einstmals ganz und ungeteilt die Ge- 
müter beherrschte, zu erkläreır habe. Die Schwierigkeit beruht 
darin, daß man einerseits das historische und mythische Wesen 
der Kirche nicht zu stark trennen, wie das z. B. im Pro- 
testantismus der Fall ist, und andererseits es nicht identifi- 
zieren darf, wie wir das im Katholizismus sehen. Gogol gibt 
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eine ganz richtige Beleuchtung der Frage, indem er das Ab- 
sterben und den Verfall der Idee der kirchlichen Kultur nicht 
mit der historischen Kirche verbindet, sondern nur mit ihrem 
Volkssubstrat. Nicht nur die mystische, sondern auch die 
historische Kirche ist nach Gogol heilig und wirksam, gleich- 
zeitig darf man aber die historische Ohnmacht und die Fehler 
in der Kirche nicht leugnen. Nach Gogol hängen sie mit uns“ 
zusammen, mit dem Volkssubstrat der Kirche. Es ist dies 
ein sehr beachtenswerter Punkt in der Problematik der Rück- 
kehr zur kirchlichen Kultur. Zur Erklärung weise ich darauf 
hin, daß z. B. DoSTOJEVSKIJ und sogar VL. SOLOVJEV in diesem 
Punkte Fehler nicht vermieden haben : DosTOJEvsK1J [wie auch 
alle die sog. ‚‚Bodenständigen“ (,‚Po@venniki“) und vorher die Sla- 
vophilen] sah im russischen Volk einen natürlichen ‚Boden‘ für 
die orthodoxe Kultur und identifizierte beinahe die Begriffe 
Russentum und Orthodoxie, d. h. verband die historische 
Seite der Kirche mit einem gewissen Volkssubstrat. VLAD. 
SOLOVJEV stand bis zur Aufgabe seiner theokratischen Utopie, 
den Slavophilen folgend, gleichfalls auf diesem Standpunkt. 
Gogol dagegen macht einen ganz klaren Unterschied zwischen 
dem historischen Wesen der Kirche, ihrem historischen Werk 
und diesem oder jenem Volkssubstrat, was ihm die Möglichkeit 
gibt, einwandfrei die Idee der Heiligkeit der Kirche und die 
Fehler und Ohnmacht, die wir an der Kirche sehen, die aber 
nicht zur historischen Kirche, sondern zum Volkssubsirat ge- 
hören, in Einklang zu bringen. Gogol glaubt selbst fest an 
die religiöse Auserwählung Rußlands. ‚Warum prophezeit nur 
Rußland allein‘, fragt Gogol an einer Stelle und antwortet 
darauf: ‚weil es stärker als die anderen Gottes Hand aus allem, 
was in ihm geschehen mag, hört, und das Nahen eines anderen 
Reiches fühlt.“ In seinem Brief ,‚Ostersonntag‘‘ äußert 
Gogol, daß die Rückkehr zur christlichen Kultur sich zuerst 
im russischen Volk vollziehen werde. ,‚‚Worauf stützen wir 
uns, um das behaupten zu können ?“ fragt Gogol, „sind wir 
besser als die übrigen Völker? Sind wir durch unser Leben 
Christus näher als jene? Wir sind nicht besser als jemand 
anderes, unser Leben ist aber noch weniger organisiert und 
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geordnet als bei allen anderen.“ Und wenn wir wiederum an 
die oben zitierten Worte „die für das Leben geschaffene Kirche 
haben wir bisher noch nicht ins Leben eingeführt‘“ erinnern, 
wird Gogols Gedanke uns ganz klar. Man kann natürlich nicht 
leugnen, daß auch bei Gogol Anklänge an den christlichen 
Naturalismus (der christliche Naturalismus, der das Verweilen 
in Christus bereits jetzt, wenn auch nicht für die ganze Welt, 
so doch für einen Teil, für irgendein Land behauptet, ist 
besonders charakteristisch für Rozanov, teilweise auch für 
Vr. SoLovJsEev und DOSTOJEVSKIJ) vorliegen, im allgemeinen 
verfällt er aber nicht in dessen Fehler. 


6. 

Soweit Philosophie die Selbsterkenntnis des denkenden 
Geistes ist, besteht ihre Aufgabe in der sinngemäßen Deutung 
und Klarlegung der ganzen Totalität Jes geistigen Lebens 
und seiner Realität in ihrer Mannigfaltigkeit. Die Philosophie 
sucht aber in dieser Mannigfaltigkeit die Einheit, und die Auf- 
gabe der Philosophie, die sich nicht mit den Wegen der Re- 
ligion deckt, besteht darin, Synthese und Einheit von Leben 
und Geist im Gedanken und durch den Gedanken zu finden. 
Gogol, dessen Gedanken teilweise oben dargelegt worden sind, 
gehörte natürlich mehr zur Philosophie als zur Religion. Es 
soll damit Gogols tiefes und reines religiöses Leben durchaus 
. nicht abgeschwächt werden, denn auch die Philosophie ist 
eine religiöse Angelegenheit und religiöse Handlung. Gogol 
suchte nach einem ideellen Ausweg aus jener Sackgasse der 
Zeit, die er so tief empfand und so gut darzustellen verstand. 
Durch dieses Suchen nach einem ideellen Ausweg, nach einer 
Totalität in der Welteinstellung gehört Gogol der russischen 
Philosophie als eine an Intuwitionen höchst reiche Persönlichkeit 
an. Gogol wird häufig mit Pascal verglichen und darin liegt 
viel Wahres; man darf aber’ nicht vergessen, daß Pascal die 
Frage der Wahrheit und des Wertes des religiösen Lebens 
überhaupt beschäftigte, während Gogol darüber hinaus noch 
nach einem Ausweg aus der historischen Sackgasse der Gegen- 
wart suchte. Gogol war ebenso wie andere russische Denker 
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(Caadajev, Chomjakov, Herzen, Vl. Solovjev) aufs engste 
verbunden mit der Frage der Wege der Gegenwart; Fragen 
der Kulturphilosophie, des Problems der Erreichung und Er- 
richtung einer Totalität in der Kultur beschäftigten ihn un- 
gemein tief. 

Wesentlich ist in Gogols Gedankenwelt die Verbindung 
dreier Motive, die für den Verlauf der neuesten Kultur be- 
stimmend sind. Einerseits nimmt Gogol die gesamte sozial- 
ökonomische Problematik an; er flieht sie nicht, sondern 
trachtet nach ihrer religiösen Verklärung. Gleichzeitig deckt 
er mit außerordentlicher künstlerischer Kraft den ganzen 
geistigen Niedergang, die ganze Nichtigkeit und Plattheit der 
Gegenwart, besonders des zeitgenössischen homo oeconomicus 
auf. Das Suchen nach der Totalität im Leben wird dadurch 
vom kurzsichtigen Utilitarismus befreit, vom geistigen Klein- 
bürgertum, das er nicht weniger haßt als HERZEN oder später 
NIETZSCHE. Gleichzeitig erkennt Gogol bewegt von der ästheti- 
schen Abneigung gegen die Gegenwart, die ganze Problematik 
des Ästhetizismus als solchen, erkennt seine ganze natürliche 
Amoralität und Antireligiosität. Auf dem Boden der religiösen 
Weltanschauung findet Gogol den Ausweg aus der Sackgasse 
durch die Errichtung des Ideals einer kirchlichen Kultur. 
Aber ‚das neue Mittelalter‘, zu dem er aufruft, beruht auf 
der Lebensbejahung, nicht auf der Fesselung und Verdrängung 
des Lebens. Der religiöse Weg der Kultur besteht im Ver- 
stehen ‚des strengen Geheimnisses‘ des Lebens, des Weges 
der Verklärung der natürlichen Kräfte des Lebens. Diese 
weltbejahende Einstellung der Religion zur Kultur findet 
Gogol in der orthodoxen Kirche, von der er eine Erneuerung 
der Welt erwartet. 

Gogol stand im russischen Geistesleben nicht allein da, er 
war aber der erste, der bis auf den Grund die wichtigsten Pro- 
bleme erkannte und eine religiöse Lösung für sie andeutete. 
Deswegen fanden seine Gedanken noch nicht jenen systemati- 
schen und klaren Ausdruck wie z. B. in VL. SOLOVJEVS Ge- 
schichtsphilosophie, in der Idee der ökumenischen Kultur. 
‚Gogols große Bedeutung ist, daß er ein Vorläufer Dosto- 
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JEVSKIJS war. Wer aber weiß, was DOSTOJEVSKIJ der Gegen- 
wart gegeben hat, wird denjenigen nicht unbeachtet lassen, 
der in prophetischer Weise die Ideen von DOSTOJEVSKIJ VOr- 


weggenommen hat. 
Paris. V. ZENKOVSKIJ. 


Beiträge zur slavischen Altertumskunde. 
IX. Versehiedene Streitfragen. 

1. Das Alter der russisch-syrjänischen Be- 
ziehungen. In seinem Buch über die Russischen Lehnwörter 
im Syrjänischen, Helsingfors 1910 (= Memoires de la Soc. Finn.- 
Ougr. Bd. 29) ist JaLo KALımA zu dem Ergebnis gekommen, 
daß die Beziehungen zwischen den Russen und Syrjänen ver- 
hältnismäßig jung sind und erst nach dem 14. Jahrh. reger 
werden. Demgegenüber versuchte H. JACOBSOHN Nachrichten 
d. Götting. Ges. d. Wiss., Philos.-hist. Kl. 1918 S. 300ff. ein 
höheres Alter dieser Beziehungen zu erweisen, indem er den 
bereits in der sog. Nestor-Chronik vorkommenden Namen des 
Pecora-Flusses aus dem Syrjänischen erklären wollte. Pieser 
Flußname soll nach JACOBSOHN von syrjän. petser ‘Nessel’ 
abgeleitet sein. Ich habe Zeitschr. IV 263 gegen diese Erklärung 
vorgebracht, daß auch im Dnieprgebiet, wo bestimmt keine 
Syrjänen gesessen haben, ein russischer Flußname Pecora vor- 
liegt und habe beide Namen von russ. pecora ‘Höhle’ erklärt. 
Der Aufsatz von JACOBSOHN Zeitschr. VI 74ff. bringt keinerlei 
neue Beweisgründe für seine Ansicht. J. findet es unglaubhaft, 
daß Novgoroder Kaufleute, die lediglich zu Handelszwecken bis 
an die Petora vordrangen, diesem Fluß einen Namen gegeben 
haben sollen. Aber ein ähnlicher Fall wäre es doch, wenn die 
Insel Borkum von den Römern als Fabaria insula bezeichnet 
wird (vgl. Plinius HN. IV 97!)). Die Nessel kommt in Nord- 
rußland überall so häufig vor, daß die Bezeichnung eines großen 
Flusses als ‚‚Nesselfluß‘‘ wenig charakteristisch wäre. Ich 
halte die ganze Frage durch JACoBSOHN für keineswegs gelöst, 
zumal der Name des Volksstammes Pecera sich auch nicht 
aus „Nessel‘ erklären läßt. Unbrauchbar zur Bestimmung. 


!) Vgl. auch Joku Zschr. f. Ortsnamenf. II 241. 
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des Alters der russisch-syrjänischen Beziehungen ist auch die 
syrjänische Form des Russennamens syrj. rot’$, die JACOBSOHN 
Zschr. VI 76ff. zu diesem Zweck verwendet. Denn finn. Ruotsi 
entspricht im Russischen Rusv. Wenn die Russen dieses 
Wort noch als * Rucv entlehnt hätten, wäre es im Altrussischen 
als *Rucb erhalten und hätte nicht die Form Rust. Wer 
etwas anderes behauptet, ignoriert die slavischen Lautverände- 
rungen. Wo gibt es denn im Russischen vor Schwund der re- 
duzierten Vokale ein -ts-? Eine derartige Lautverbindung muß 
schon im Urslavischen -s- ergeben haben. Vgl. russ. russ ‘rot- 
blond’ aus *rudss : rude, ruda, abg. Aor. basa : bodo ‘steche’, 
abg. Aor. jaso : *eds- : lat. edere; vE&s» : vedg, 2 s. dasi usw. Für 
mich ist es deshalb unzweifelhaft, daß das syrjänische Wort 
nicht aus dem Russischen stammt. MIKKoLA hat es aus finn. 
Ruotsi durch karelische Vermittlung erklären wollen. JACOBSOHN 
wendet dagegen ein, in letzterem Falle sei für das syrjän. Wort 
die Bedeutung ‚Schwede‘ zu erwarten und die tatsächlich vor- 
handene Bedeutung ‚Russe‘ unverständlich. Nun ist aber zur 
Wikingerzeit in Nordrußland eine nordische Herrenschicht be- 
zeugt. Vgl. dazu die historische Nachricht von der Nieder- 
lassung des Sineus in Beloozero (Nestor-Chronik s. a. 862) und 
meine Ausführungen Sitzungsber. d. preuß. Akad. 1931 8. 649ff. 
und Zschr. VIII 388ff. Nach Russifizierung dieser Nordländer 
kamen die Syrjänen erst mit den an ihre Stelle getretenen 
Russen in nähere Berührung und da konnte dieser für JAcoB- 
SOHN unverständliche Bedeutungswandel sehr leicht eintreten. 
Vgl. zum Bedeutungswandel etwa estn. saksad pl. ‘Herrschaften‘, 
urspr. ‘Deutsche’. Ich glaube nach alledem, daß die J.’schen 
Bemerkungen keinen Fortschritt bedeuten gegenüber dem Auf- 
satz von MıkkorA Finn.-Ugr. Forsch. II 75 und dem oben 
zitierten Buch von J. Karma. Wenig wahrscheinlich sind 
J.s Vermutungen auch vom Standpunkt der nordrussischen 
Siedlungsgeschichte, denn es wird in letzter Zeit von sach- 
kundiger Seite immer wieder betont, daß die Russen Wjatka 
erst auf dem Umwege über das Flußsystem der Nördlichen 
Düna erreicht hätten. Vgl. S. PLaroxov ProSloje nasego severa 
(Berlin 1924) S. 56, der auch die Ansicht bekämpft, daß die 
9%* 
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Stadt Wjatka bereits im 12. Jahrh. eine russische Kolonie 
geworden sei. Schließlich ist es durchaus unsicher, daß die 
Syrjänen selbst so früh die Petora erreicht haben, da ihre 
Ausbreitung nach Norden nicht sehr alt ist. 

2. Altgermanisch-Slavisches. a) Danuvius : Dunave. 
In einem Aufsatz Slavia VII (1929) 721ff. hat P. SKoK zu 
zeigen versucht, daß die alte MÜLLENHoFFsche Auffassung von 
der Herkunft dieses Namens vom alten Danuvius durch ger- 
manische Vermittlung, die auch von M. FÖRSTER Zschr. I 1ff. 
und vom Unterzeichneten vertreten worden ist, auf einem 
Irrtum beruhe. SKoK will den slavischen Namen der Donau 
unmittelbar aus dem alten Namen Danuvius ohne germanisches 
Zwischenglied ableiten und glaubt, daß sich das machen ließe, 
wenn man eine Metathese von *Danuvp zu Dunav» annimmt. 
Vgl. auch Zschr. VIII 401. Ich bin von dieser Metathese keines- 
wegs überzeugt. Die von SKoK Slavia VII 726 beigebrachten 
Parallelen sind alle zweifelhaft, weil sie zum Teil nicht dem 
Slavischen selbst entstammen, zum Teil aber etymologisch 
unklar sind. Für den Namen des Flusses Prut ist es durchaus 
nicht sicher, daß er auf eine Form Porut» über *Purvts aus 
griech. //voerös zurückgeht. Herodot IV 48 bezeichnet //öoara 
als skythische Form für //voerös, das für ihn griechisch ist. 
Da griech. zvoeros ‘Fieber’ offenbar auf die griechische Be- 
nennung des Flusses volksetymologisch eingewirkt hat, finde 
ich es methodisch nicht zulässig, den Flußnamen gerade aus 
dieser zweifelhaften Form zu deuten unter Ausschaltung der 
viel urwüchsiger wirkenden skythischen Form I/Tooara. Vgl. 
meine Iranier in Südrußland S. 61. Ein weiterer Fall der Meta- 
these ist Prokops llaxov& statt skr. Puka. Hier wissen wir 
wieder nicht, ob dieser Fall einem griechischen Abschreiber 
zur Last fällt oder einer lebenden slavischen Sprache zuge- 
mutet werden soll. Da ich die Endung -e in letzterem Fall 
als durchaus überflüssig empfinde und dafür keine slav. Er- 
klärung weiß, nehme ich eher ersteres an. Dann entfällt auch 
dieses Beispiel. Gegen die Metathese von *Danuv» zu Dunavs 
spricht m. E. die Tatsache, daß zur Zeit des Vordringens der 
Südslaven bis an die Donau sowohl a als u noch lan ge Vokale 
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im Slavischen gewesen sein müssen und unter solchen Um- 
ständen ist mir eine Umstellung zweier Längen recht unwahr- 
scheinlich. Auch wenn man zugeben wollte, daß diese soeben 
hervorgehobene Schwierigkeit nicht besteht, müßte man sich 
wundern, daß aus einem lat. Danuvius ein slav. *Danuvo werden 
konnte, denn das lat. u ist kurz und man begreift nicht, warum 
im Slav. daraus u geworden sein sollte. Ich würde also nur 
ein *Dan»vp und mit Metathese *Danav» erwarten. So sehe 
ich überhaupt keinen Grund, der uns veranlassen könnte, die 
alte MÜLLENHOFFsche Auffassung von germanischer Vermitt- 
lung des Donaunamens an die Slaven anzufechten. Es ist ein 
ähnlicher Fall wie abg. vlacha : germ. walh- : kelt. Volcae. Wenn 
SKOK die unbedeutende Rolle der Goten auf dem Balkan be- 
tont, so vergißt er, daß in letzter Zeit genug Gotenspuren dort 
nachgewiesen worden sind. Es sei nur an die byzantinischen 
Pferdenamen wie gaAßas, yoißas erinnert, die Ep. SCHWYZER 
Zschr. f. d. Alt. 66 (1929) 93ff. nachgewiesen hat (dazu auch 
N. Joku Idg. Jahrbuch XV [1931] 201ff. und 203) sowie an 
die gotische Runeninschrift in der Nähe von Sarajevo, die von 
ÜREMOSNIK und SERGEJEVSKIT entdeckt worden ist!). 

b) Poln. Szewo ‘ein See an der Brahe in der Nähe von 
Bromberg’, s. KoziErowskI Roczniki Tow. Przyjaciöt Nauk 
Poznansk. 48 S. 395. Denselben Namen hat auch ein anderer 
See, in der Parochie Kiöbka, doch ist dieser durch Namens- 
übertragung aus der Bromberger Gegend entstanden. Ich bin 
der Ansicht, daß wir es hier mit einem germanischen Namen 
zu tun haben, der zu got. saiws ‘See, Sumpf’, anord. ser ‘See, 
Meer’ gehört. Zur Etymologie des germ. Wortes vgl. ToRP 
bei Fick, Vgl. Wb. III? 440. Der Unterschied im grammatischen 
Geschlecht zwischen Szewo (n.) und got. saiws m. läßt sich 
ohne Schwierigkeit dadurch erklären, daß Szewo von dem 
Neutrum jezioro beeinflußt worden ist. 

c) Lit. güdas. In der Zschr. f. d. Alt. 66 (1929) 8. 226ff. 
hat H. JAacoBSOHN den Versuch gemacht, dieses bereits öfter 


1) Vgl. ÖREMOSNIK u. SERGEJEVSKIJ Gotisches und Römisches 
aus Breza bei Sarajevo. Novitates Musei Sarajevoensis Nr. 9 (1930). 
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behandelte litauische Wort, das man schon längst mit dem 
Gotennamen verbunden hat, durch finnische Vermittlung 
zu erklären. Vom lautlichen Standpunkt ist diese JACOBSOHN- 
sche Theorie im höchsten Grade bedenklich, denn niemand 
wird ein Wort mit einem derartigen Anlaut als finnisch bezeich- 
nen wollen. Man müßte dort mindestens *kudas erwarten. 
Dazu fehlt der Gotenname dem Finnischen vollkommen. 
Schließlich versteht man auch nicht, was durch diese Theorie 
sonst gewonnen wird. Es ist im höchsten Grade zweifelhaft, 
daß die Litauer die Germanen durch Vermittlung der Finnen 
kennen gelernt hätten. Nach dem, was sich auf Grund von 
Ortsnamen und Lehnwörtern über die ältesten Sitze der Balten 
ermitteln läßt, muß man annehmen, daß sie mit den Goten 
direkt in Fühlung kamen. Vgl. den westgotischen Personen- 
namen Galindus, den schon MÜLLENHOFF auf den Namen der 
baltischen Galinder zurückgeführt hat. Ich wüßte kein Gebiet 
zu nennen, wo die Finnen zwischen Östgermanen und Balten 
gesessen hätten, und so schwebt für mich die JACOBSOHNsche 
Theorie sowohl sachlich als lautlich vollkommen in der Luft. 
Nur nebenbei bemerken möchte ich, daß JAcoBSoHN Zschr. 
f. d. Alt. 67 (1930) S. 146 meine Ansicht über den Namen von 
Graudenz, poln. Grudziadz nicht richtig wiedergibt. Natürlich 
habe ich dieses Wort immer nur mit germanischen Formen 
auf -ing- zusammengebracht. Vgl. schwedisch Grytinge ON in 
Uppland und ostgot. Grutungi, I'goödıyyoı, s. WREDE, Sprache 
der Östgoten in Italien S. 49, HELLQUIST Svenska ortnamn 
pä -inge, Göteborgs Högskolas Ärsskrift 1905 Nr. 1 $. 39ff. 
Angesichts der ständig sich wiederholenden Versuche, den Namen 
Grudziadz aus *Grudedzo wegen des -d- als vor der germanischen 
Lautverschiebung entlehnt hinzustellen, möchte ich auf einen 
andern schwed. ON hinweisen, der als Quelle in Frage käme: 
Grödinge ON in Svartlösa hd. Södermanland s. N. ÖDEEN 
Studier i Smälands Bebyggelsehistoria S. 221 und HELLQUIST 
Ortnamn pä -inge S. 244. Es wäre dann wohl denkbar, daß 
Grudzigdz nicht altgermanisch, sondern wikingisch ist. 

d) Bastarnae. Diesem germanischen Stamm hat JAcoBSoHN 
Zschr. f. d. Alt. 66 (1929) 232ff. neuerdings ebenfalls seine Auf- 
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merksamkeit gewidmet und er möchte den Namen mit Hilfe 
des Iranischen deuten, obgleich er an dem Germanentum der 
Bastarnen keine Zweifel hegt. Ich halte JaAcoBsoHns ‚„‚iranisches“ 
*bastavarna- “einen Mantel aus Bast tragend, bzw. mit Bast- 
schilden versehen’ für ganz hypothetisch. J. hätte sichere 
Belege für basta- ‘Bast’ aus dem Iranischen beibringen müssen. 
Dafür vermisse ich bei ihm jeden Beweis, denn syrjän. bon 
“Bast’, das er ohne Begründung für iranisch hält oder osset. 
bast “Bündel, Päckchen’, ist nicht geeignet, diese Lücke aus- 
zufüllen. Außerdem hätte J. auch noch die Kontraktion von 
-ava- zu -d- an der Hand iranischer Sprachreste in Südrußland 
nachweisen müssen. Belege dafür wüßte ich dort nicht, Gegen- 
beispiele sind aber nicht schwer zu finden. Vgl. PN Zaßayuos: 
avest. zavah- ‘Stärke, Kraft’; ’Iadaxos zu avest. yava- und 
PN yavakars- ‘Getreide bauend’; Naßalos : avest. naväza- 
‘Schiffer’; Navayog : osset. näväg ‘neu, jung’; Zavdayos : j.-avest. 
säva- ‘schwarz’; Zeadayog : avest. syäava- ‘schwarz’; Zidovog : 
avest. syäva-; Dooyaßaxos : avest pourugav- ‘rinderreich’ mit 
osset. fur ‘viel’; PDoplavog : avest. pouru- + yava- ‘Getreide’. 
Die Belege für alle soeben zitierten sarmatischen Personen- 
namen finden sich in meinen Iraniern in Südrußland I 29ff. s. v. 
Es zeigt sich hier wieder einmal, wie gefährlich es ist, ohne 
weiteres anzunehmen, daß junge iranische Lautveränderungen, 
die man, ganz abseits von Südrußland, nur in neuester Zeit 
belegen kann, bereits den Iraniern in Südrußland zukamen. 
Die Sprachreste der Sarmaten sind durchaus nicht so kümmer- 
lich, als daß man nicht den Versuch machen könnte, dort das 
zu belegen, was J. stillschweigend voraussetzen möchte. So 
kommt zu den bedeutungsgeschichtlichen Sprüngen, die er sich 
leistet, auch noch eine unbegründete lautgeschichtliche Be- 
hauptung, die es mir unmöglich macht, seine Deutung des 
Namens der Bastarnen anzunehmen. Durchaus nicht so 
selbstverständlich, wie J. glaubt, ist für mich auch die An- 
nahme einer Bedeutung wie „mit Bast bekleidet“. Dazu 
kommt noch die große Schwierigkeit, daß ein Stamm, der auch 
von J. als germanisch angesehen wird, den Griechen und Römern 
unbedingt durch die Iranier bekannt geworden sein müßte, 
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die zu jener Zeit nur sehr spärlich westlich von den Bastarnen 
gesessen haben können. Eine ähnliche Schreibtischgelehrsam- 
keit zeigt J., wenn er den germanischen Namen der Griechen 
(got. Krekös) durch etruskische Vermittlung entlehnt sein läßt, 
weil er sonst das anlautende k- nicht erklären kann. Ich würde 
statt dieser merkwürdigen Etruskertheorie immer noch lieber 
vorziehen anzunehmen, daß dieses anlautende % eine Art Fern- 
assimilation an das inlautende %k darstellt. 

e) Küddow. Zu meiner Erklärung des Flußnamens Küddow 
poln. Gwda in Zschr. VIII 116ff. schreibt mir F. LoRENTZ, 
er habe Bedenken, eine Grundform *Kloda anzunehmen. ‚Man 
müßte dann annehmen, daß schon im 13. Jahrh. das ? die 
Aussprache « gehabt habe, und das erscheint mir doch etwas 
kühn. Ich bin auf eine Grundform kvoda aus kvidä gekommen ... 
Aber welcher Sprache mag dies kvida angehören ?“ (Brief vom 
20. Dezember 1931). Ich muß die Berechtigung dieser Ein- 
wände gelten lassen. Eine Grundform *kvoda wäre man ver- 
sucht mit norwegischen Flußnamen wie *kvida in norweg. 
Kvidal zu vergleichen, die von O. RycH Norske Elvenavne 
(Oslo 1904) S. 135 behandelt werden. 

Wenn ich nicht früher selbst auf den Ansatz einer Grund- 
form Kvoda gekommen bin, so erklärt sich das durch die Schrei- 
bung G!da der späteren Quellen, die man zu leicht versucht ist 
als ältere Form gegenüber Gwda anzusehen. 

f) Delvenau. Der Name dieses rechten Nebenflusses der 
Elbe heißt bei Apam von BREMEN II 18: Delvunda. Mit Hilfe 
des Slavischen kann ich diesen Namen nicht deuten. Wohl 
aber erinnert er in seiner Bildung an norwegische Gewässer- 
namen wie Ulvunda, Ausunda, Bergunda, Brumunda, Horunda 
u. a., die von O. RyGH, Norske elvenavnes. v. und Index $. 381ff. 
besprochen werden. Ich möchte ihn daher für germanisch 
halten und sehe im ersten Teil des Flußnamens eine Entsprechung 
zu ndd. delft, mnd. delf ‘Graben’, das in deutschen Flußnamen 
nicht selten vorkommt. Vgl. Frırz WırT, Beiträge zur Kenntnis 
d. Flußnamen Nordwestdeutschlands. Kiel Diss. 1912. S. 93. 

g) Sude heißt ein rechter Nebenfluß der Elbe im $.-W. 
Mecklenburgs. Ich erkläre den Namen durch slavische Ver- 
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mittlung aus einem germanischen Wort, das in westfälisch Söd 
‘Brunnen’ vorliegt und auch in Ortsnamen öfters erscheint vgl. 
JELLINGHAUS, Westfälische Ortsnamen? (1923) S. 157. Die 
germanische Wortsippe ist etymologisch vollkommen ge- 
sichert. Vgl. an sjöda ‘sieden’, gottl. saud ‘Brunnen’ s. Torp 
bei Fıck Vgl. Wb. III* 443. 


Berlin. M. VASMER. 


Kavalıj “Wagen, Karren’ bei Konstantin Porphyrogennetos 
(De adm. imp.). 

Wenn auch bei Konstantin vereinzelt richtiges Verständ- 
nis slavischen Sprachgutes vorkommt (gorazds in yapavdosıörs, 
pogand aßantıoros cap. XXIX ed. Bonn, p. 129. 15—17, za 
chlemomo oricw Tod Bovvoö cap. XXXIV p. 160. 11—12, 14 usw.), 
so finden wir andererseits die gemeinslavischen Wörter vojevoda 
(Bo&ßodos) und zakon» (Laxavov) ganz unbedenklieh dort ver- 
wendet, wo nicht von Slaven, sondern von Ungarn (Toöoxoı), 
Chazaren oder Peöenegen die Rede ist. 

Umgekehrt dürften manche für slavisch ausgegebene 
Wörter türkisches Sprachgut sein. 

Ganz unerklärlich sind beispielsweise die Deutungen des 
Stammesnamens Xowßdroı ‚ol tiv noAAnv yopav nateyovres‘ 
oder der Landschaft Teoßovvia ‚‚ioxveos Tonos (dydowua)‘, 
wenn sie die angebliche Bedeutung wirklich ‚7 t@v Zxlaßwv 
ÖaAdxtw‘‘ hätten. 

Mir ist bei diesen beiden Wörtern nicht klar, welcher 
mitteltürkische, zufällig anklingende Ausdruck die Etymologie 
verschuldete. 

Evident scheint mir das bei Kava/r), dessen Erklärung im 
34. Kapitel De adm. imp. lautet: 

„Or Eoti zal Ereoa yboa Önd radınv ııv yugav Teoßovvias, 
Kavalı) noooayooevousın. 10 68 Kavakı) Eoumveicrau cn av Zu/aßwv 
dıalkxıw Auafıd, Eneıön, dıa TO elvaı Tv Tonov Eninedor, mdoas 
adrtav ras dovAsiag dıa Auagıöv Exteiodow (ed. Bonn. p. 161—162).‘ 

Mit slav. kolo hat KavaAr) nichts zu schaffen, sondern ist 
volksetymologisch angelehnt an tü. ganly ‘zweirädriger Karren, 
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Wagen’ (RAnLorr Wb. II 84, Uigürica III 81, 11, Mahmüd 
al-Käsyari; BROCKELMANN Mitteltü. Wschatz [1928] S. 145t)). 
Wenn es im 30. Kapitel de adm. imp. heißt, die Vorfahren 
der Kroaten hätten ‚‚xeldev Bayıßaoeias‘‘“ gewohnt, so ist das 
wohl nur volksetymologische Umdeutung des unverstandenen 
Ausdruckes Bdizı in der älteren Überlieferung des 32. Kapitels. 
Dort heißt es: ‚„Joreov örı oi ZEoßloı ano av Aßantiorwv 
LeoßAov Tov zal donowv Enovoualouevov twv tig Tovoxiag Ereidev 
zaroıxoövrwv eis Tov ao’ adrois Boixı Tonov Enovoualduevov Ev 
ols ninoıalsı xal 1; Doayyia, duolos zai 7 uweydin Kowßaria 
1, üßantıorog 7; xal donen noocayogevousvn (a. a. O. S. 152)?).“ 
Beachten wir den Parallelismus in der Beschreibung der 
Urheimaten der Serben und Kroaten, so dürfte der Ausdruck 
Beixı = ueydin sein. Dann ist er türkisches Sprachgut: Doixı 
< tü. böjük’i oder böjügi, was eine Form mit Kasusaffix (Akk. 
-i(g) oder Richtungsdativ -k’ä?) von tü. böjük’, büjük’ ‘groß’ ist. 
Mit diesen Zeilen möchte ich dazu anregen, auch andere 
noch unverstandene Wortdeutungen bei Konstantin mit Hilfe 
der Türkspiachen vorzunehmen. 


Berlin. B. von ARNIM. 


Nachtrag zu skr. cijec°). 


Außerhalb des &akavischen Gebietes kommt cica a. 1552 
in Petrinja vor, s. MAZURANIG, Prinosi usw., S. 121. 

Für die Etymologie ist es sehr wichtig zu erfahren, daß es 
auch mit s- anstatt mit c- im Anlaut in der Lika (Kroatien) 
bei den orthodoxen sowie auch bei den katholischen Skr., und 
‚war beide Male in der ikavischen Form vorkommt. Prof. 
SKARIG, dem ich die Kenntnis dieser wichtigen Tatsache ver- 
danke, teilt mir auch folgende Beispiele mit, die er in Kosin 
notiert hat: sieu öca 3 matere nije se della udavati ‘wegen der 

!) Der Vokal der zweiten Silbe von Kavair erklärt sich durch 
volksetymologische Einwirkung eines im Mittelgriechischen häufigen 
Lehnwortes xava/ns ‘Kanal’, dessen Belege G. MEYER Neugriechische 
Studien III 25 bietet. IMRVR 

2) Vgl. zu Böixı auch Zschr. IV 284. MaV: 

S)eZschret. sl. Ph. VIII 403t£. 
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Eltern wollte sie nicht heiraten’, prodajem blago sieu krme 
“wegen Mangel an Futter verkaufe ich das Vieh’. Das genaue 
Verbreitungsgebiet von sieu anstatt cicu ist noch zu bestimmen. 

Da der umgekehrte Übergang c-> s- meines Wissens im 
Skr. nicht nachgewiesen werden kann, darf man ksl. cesta, 
skr. cijec nicht mit MIKKOLA, Urslav. Gramm. I $ 79 auf *koitiä, 
Ablautstufe von *(s)keit-, zurückführen. Eher kann man an 
eine alte Assimilation denken, die sich vielleicht schon auf der 
Stufe *set’a > *tset’a ereignet hat, ähnlich der Dissimilation, 
die in c&sta < tsdsta > skr. testa neben cesta ‘Straße’ in Bosnien 
stellenweise tatsächlich vorkommt (vgl. noch Zschr. f. rom. Ph. 
XLVI S. 386, ech. Frantisek aus -tsisek, und vitedzv < anord. 
vikingr aus *vitsedzd). Neben oeöTiov > cvekla usw. (s. S. 404) 
gibt es im Skr. noch ein griechisches Lehnwort, welches den- 
selben Übergang s- > c- zeigt. Es ist cipün sm. (A. Rj. I, 803) 
„fistula minor inserta maiori in mola aquaria‘“, wofür auch 
tülac “Einsteckröhre’ gesprochen wird (BRoOz-IvEkovIG II, 603). 
Als Verbreitungsgebiet von cipun wird Serbien und nicht die 
westlichen skr. Gegenden angegeben. Aus diesem geographischen 
Grunde empfiehlt es sich daher nicht an romanische Vermitt- 
lung zu denken; cipun entspricht genau griech. oipwv, -wvog 
‘conduite d’eau’, welches auch im Romanischen in der Be- 
deutung ‘Heber’ vertreten ist, vgl. REW 7950a und RoHLrs 
Etym. Wörterbuch der unteritalienischen Gräzität 1849. Das 
griech. Wort war gewiß auch im Romanischen Dalmatiens vor- 
handen, da eine Grotte mit Wasser in Cavtat (Epidaurus) noch 
heute Sipün, gen. Sipüna (ZoRE Dubrovacke tudinke, 8.25) heißt. 

Andere Beispiele für den Lautübergang s- >c- in den 
Lehnwörtern sind noch: 1. cukün-djed ‘Urgroßvater’ neben 
anderen Vertretern von secundus (BERNEKER 163), 2. cima 
‘fune’ < venez. sima (Bozava s. Cronia, L’Italia dialettale, 
VI, 124). Es liegen einige Beispiele auch für die zwischen- 
vokalische Stellung vor: 1. decipät ‘indebolire’ (Cronia, 
l. c., 108) =decipät se ‘sich schwer verletzen’ (Cherso, s. 
Tentor, AfslPh., XXX, 189) < venez. desipar aus lat. dissipare 
REW 2689 a, 2. kacida, -ga, -eta, -ita ‘Helm’ < acc. casside 
oder cassida von cassis (BERNEKER 465), 3. poces ‘Besitz’ 
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<it. possesso (Bozava, s. Cronia, l. c., 118). In dem letzten 
Beispiele handelt es sich wohl um eine Dissimilationserschei- 
nung, dagegen in matärac, g. -ärca (in Ragusa und Konavli, 
Zore o. c., 13 und A. Rj. VI, 517) ‘Matratze’ << venez. 
materasso REW 5415 um den Ersatz der fremden Endung 
durch ein geläufiges Suffix. cüra (Baska, Aleksandrovo auf 
der Insel Krk) für süra (Vrbnik auf derselben Insel, Cres, s. 
Tentor, AfslPh.. XXX, 201), entstanden durch dissimila- 
torische Kürzung aus prsura (so in Bozava, s. Cronia,l.c. 
117) <* frixöria ‘Pfanne’ REW? 3524, gibt uns einen Finger- 
zeig zur Erklärung des Lautüberganges s> c- in den Fremd- 
wörtern. An der adriatischen Küste hängt er teilweise wohl mit 
dem gleichartigen zusammen, welcher in den dort gesprochenen 
venez. Mundarten beobachte: wird (vgl. darüber zuletzt meinen 
Artikel in Archivio glott. ital, XX, Sez. Bartoli, p. 128£.) 

Neben cijec wird heute in der Umgebung von Ragusa die 
zusammengesetzte Form zäpocje ‘wegen’ gesprochen, z. B. 
zäpocje tebe ‘deinetwegen’, zäpocje mäjke “wegen der Mutter’ 
(s. die Angaben bei RESETAR Der Stokavische Dialekt, S. 312). 
RESETAR erklärt es richtig als abgekürzt von cijec. Der Vorsatz 
von den Vorwörtern za, po an cijec stammt offenbar von der 
Kreuzung mit den gleichbedeutenden Zusammensetzungen 
zärädi, pörädı neben radı ‘wegen’ her. Der Schwund von -€ 
ist dagegen eine Sandhierscheinung. Sie erinnert an den Schwund 
von -t in jöpe (Lika) ‘wiederum’ neben opet oder in ö pame 
für pamet ‘Verstand’ (gebräuchlich nur in der Redensart sto, 
ca, kaj sı ö pame dösa? ‘bist du verrückt geworden ? bei den 
Katholiken in Zumberak), wo -t in der Lage vor den mit Den- 
talen anfangenden Wörtern zunächst assimiliert und dann 
fallen gelassen wurde. Die Redensart ö pame döjti beweist es 
klar. Sie ist ein calque linguistique oder Lehnübersetzung von 
deutsch “um den Verstand kommen’. Desgleichen ist *z&pocjee 
zunächst in Verbindung mit dega ‘weswegen’ und darn vor 
anderen mit c-, c-, s-, $-, z-, 2- anfangenden Wörtern zu zäpocje 
geworden, um nachher generalisiert zu werden. 


Agram. P. SKoR. 
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Sprachliche Miszellen. 

1. Kobyla ‘Stute’ und komonv: konv ‘Pferd’. Die Behand- 
lung des Verhältnisses dieser Wörter zueinander durch Skok 
Zeitschr. VIII 407ff. kann ich nicht für abschließend halten. 
Vor längerer Zeit hat BouAc LF 33 (1906) 103ff. und teilweise 
R. Branpr POB 22 (1890) 139 in slav. kobyla eine Weiter- 
bildung von einem n-Stamm *koby erkannt, der gut zu lat. 
(Gl.) cabo, -önis ‘Wallach’ stimmt. Dazu gehören auch offen- 
kundig aruss. komonv und konv als verschiedene Vokalstufen 
einer ursprünglich stammabstufenden n-stämmigen Deklination. 
Ich setze in der Hauptsache ähnlich wie BonAC und BRANDT an: 

N.s *kobö(n) woher slav. *koby. 

G.s. *kobnes, woraus *komnes > *kones, daraus dann weiter 
verallgemeinert kon». 

Acc.s. *kobonm, woraus aruss. komonv. 

Es ist mir nicht klar, warum BERNEKER EW 1 534 die Kom- 
bination von BRAnpT und BoHic ohne weiteres ablehnt und 
warum sie so vergessen worden ist. Die Verknüpfung von lat. 
cabo mit kobyla ist doch ebenso evident, wie die Zugehörigkeit 
des letzteren zu komonp, konv. Ich verweise bei dieser Gelegen- 
heit auch noch auf meinen Versuch, slav. mogyla ‘Hügel’ als 
eine Weiterbildung eines *mogy- zu erklären, in meinen Stu- 
dien zur alban. Wortforschung I 18 (Dorpat 1921). Die An- 
nahme einer Stammabstufung würde uns die Endbetonung von 
konjp G. konja gut erklären und würde uns von der Notwendig- 
keit befreien, für die oben aufgeführten Wörter eine ganze Reihe 
von Sonderentlehnungen aus unbekannten Sprachen anzu- 
nehmen. 

2. Nochmals der Name von Bitolj. Der Name dieser 
mazedonischen Stadt ist von mir Zeitschr. IV 93ff. wegen seiner 
griechischen Entsprechung Bovreiıs in einem Chrysobull von 
1272 als nicht-slavisch bezeichnet worden, trotzdem mir die 
frühere Deutung aus slav. *obvitolv: obit&lo bekannt war. Gegen 
meine Deutung darf (trotz Huser Idg. Jahrb. XIII 313) nicht 
der Einwand erhoben werden, daß die Form BovreAis nur ein- 
mal im mittelgriech. Schrifttum belegt sei, denn außer dem 
obigen Beleg (wozu auch GELZER Byz. Zschr. II 41) finde ich 
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auch bei Crprenus ed. Bonn II S. 460, 23: za &v Bovreiip 
BaoiAcıa. So ist für mich diese Form mit u- vollkommen ge- 
sichert. Wenn VAILLANT Revue des &t. sl. VIII 86ff. auf einen 
(mir übrigens schon lange bekannten) neugriechischen Wandel 
von i zu u hinweist, um diese Form auf u aus einem slav. obiteld 
zu erklären, so ist dieser Einwand durchaus nicht schlagend. 
Vor allem trifft das betreffende Lautgesetz im Mittelgriechischen 
unbetonte Silben, wie die von ihm zitierten Fälle £ovoagı, 
zoovreiht, LovAedw, povuorös zeigen. Der Name von Bitolj 
lautet aber immer, wie mir St. MLADENoV bestätigt, im Bul- 
garischen schriftsprachlich und dialektisch mit dem Akzent auf 
i: Bitol’a, ebenso ist die Betonung des archaistischen Literatur- 
wortes obitel im Bulg. auf ö. VAILLANT müßte also, um die Form 
Bovtelıs als slavisch zu erklären, fürs spätere Griechisch einen 
Wandel des betonten 3 in u nachweisen, was er versäumt hat. 
VAILLANT betont, daß dieser griechische Wandel von: zu win 
den thrakisch-mazedonischen Mundarten ‚‚sürement ancien‘“ 
sei. Ich kenne allerdings aus Velvendos die Form xoızEAlı 
für das von ihm erwähnte xgovx&A4ı. Vgl. G. MEYER Neugriech. 
Stud. III 30. Ich finde es aber auch störend für die Auffassung 
von VAILLANT, daß ein solcher Wandel vonizuwsichin keinem 
einzigen Fall in den slavischen Ortsnamen in Griechenland 
nachweisen läßt, obgleich ich über eine große handschriftliche 
Sammlung dieser Namen verfüge. 

Wenn schließlich VAILLANT es merkwürdig findet, daß ich 
den Namen Bovrelis mit lit. bütas, einem nordindogermanischen 
Wort, verglichen habe (ich habe das mit größter Reserve getan), 
dann genügt es, hier auf die von JoKL Wörter u. Sachen XII 
(1929) 63—91 beigebrachten albanisch-baltischen Überein- 
stimmungen zu verweisen, um diesen Einwand zu beseitigen. 
Vgl. übrigens auch Joku Idg. Jahrb. XIV 133, wo auf illyr. 
Butuntum, Butua hingewiesen wird. Ganz unverständlich ist für 
mich schließlich die Auffassung von SKkok Zschr. VIII 400ff., 
Bovreilız sei durch eine Metathese aus Bitolj entstanden. Woher 
wäre in diesem Falle denn das e der griechischen Form zu erklären? 
Das letzte Wort über diesen Namen ist noch nicht gesprochen. 


Berlin. M. VASMER. 


Besprechungen. 


Die serbokroatische Literaturwissenschaft 1914— 1929. 
Teil 1. 


Einleitung. 
Vorbemerkungen. 


Über die Entwicklung und die Leistung, den Charakter und die 
Ergebnisse der serbokroatischen Literaturwissenschaft in den letzten 
Jahrzehnten liegt weder auf jugoslavischem Boden und von seiten 
jugoslavischer Fachleute noch von anderer Seite eine Untersuchung 
oder ein kritischer Forschungsbericht vor, ja nicht einmal eine nennens- 
werte Vorarbeit. So fehlt es an der allernotwendigsten Vorarbeit, 
an einer Bibliographie der literarhistorischen Publikationen. Es 
existiert keine Zeitschrift, die die gesamten literarhistorisch in Be- 
tracht kommenden Neuerscheinungen und Arbeiten fortlaufend ver- 
zeichnen würde. In den letzten zehn Jahren stellen allerdings wert- 
volle Anfänge in dieser Richtung die beiden bedeutendsten jugo- 
slavischen wissenschaftlichen philologischen und literarhistorischen 
Zeitschriften dar, der JuZnoslovenski Filolog und die Prilozi za knjizev- 
nost, jezik, istoriju i folklor. Der erste und relativ beste, von Jahr 
zu Jahr besser werdende Versuch einer bibliographischen Erfassung 
auch der die serbokroatische Literatur betreffenden Arbeiten in der 
Bibliografija im Juänoslovenski Filolog ist unvollständig, da der 
Schwerpunkt des Interesses dieser wesentlich linguistisch-philolo- 
gischen Zeitschrift auch in der Bibliographie auf die philologischen 
Arbeiten im engeren Sinne gerichtet ist. Diese Bibliographie umfaßt 
nicht alle literargeschichtlich und literaturwissenschaftlich in Betracht 
kommenden Zeitschriften, vor allem nicht alle jugoslavischen Kultur- 
zeitschriften, in denen viel literarhistorisches und kritisches Material 
vor allem über die neuere Literatur fortlaufend auftaucht; sie umfaßt 
ferner nicht die kritisch-ästhetischen und spezifisch geistesgeschicht- 
lichen Arbeiten, die bei dem heutigen Stande der literaturwissenschaft- 
lichen Methodik nicht übergangen werden dürfen. Die Prilozi bringen 
zwar keine fortlaufende Bibliographie, dafür aber eine sehr reich- 
haltige Ohronik und wertvolle, eingehende Rezensionen. 

Zu diesem Mangel an bibliographischen Vorarbeiten gesellen 
sich andere Umstände, die die forschungsgeschichtliche wie jede 
literarhistorische Arbeit erschweren. Keine einzige Bibliothek in 
Jugoslavien — von auswärtigen gar nicht zu reden —, auch nicht 
die Belgrader Nationalbibliothek (Narodna biblioteka), die relativ 
vollständigste, verfügt über alle jugoslavischen Zeitschriften. Ich 
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mußte gelegentlich meiner bibliographischen Arbeiten für die „Ost- 
europäische Bibliographie‘‘ (hrsg. von dem Osteuropa-Institut in 
Breslau) einzelnen Zeitschriften buchstäblich nachfahren. — Ein 
weiterer erschwerender Umstand: Dem Stande der jugoslavischen 
Kultur im allgemeinen, der Dichte und Größe des Lesepublikums 
entsprechend ist die Differenzierung und Spezialisierung der Tätig- 
keit in den einzelnen kulturellen Arbeitsgebieten noch nicht vollständig 
bezw. genügend durchgeführt. So kommt es, daß viel literarhistorisch 
wichtiges Material in den großen Tageszeitungen, vor allem im Agramer 
Obzor, dann auch in Vreme, Politika (Belgrad), Novo Doba (Split) u. a., 
ferner in verschiedenen Kalendern (Prosveta, Vardar, Selo, Jadran 
u. a.) erscheint. Auch dieses Material muß, auch wenn es sehr ver- 
schiedenartiger Qualität ist, bibliographisch erfaßt und herangezogen 
werden. — Es gibt ferner keine periodischen Verzeichnisse der Neu- 
erscheinungen von seiten der Verleger, keine Buchhändlerkataloge, die 
wenigstens die neu erscheinenden Sonderpublikationen bibliographisch 
brauchbar erfassen würden. Der von Bach, Belgrad, 1926, herausge- 
gebene Bibliograf ging leider nach kurzer Zeit mangels entsprechenden 
Interesse und Unterstützung ein. Der einzig brauchbare Katalog ist 
heute der von G. Kon, der auch die Akademiepublikationen bibliogra- 
phisch verwendbar notiert. Ich mußte auf meinen verschiedenen Studien- 
reisen in Jugoslavien in den letzten zehn Jahren wiederholt die Beob- 
achtung machen, daß man in Zagreb (Agram) in den Buchhandlungen 
keine Ahnung hatte, was in Belgrad, Skoplje (Usküb), Novi Sad (Neu- 
satz), Osijek (Esseg) erschienen war und ähnlich in den anderen Städten. 

Aus allen diesen Umständen, aus dieser ganz mangelhaften 
Organisation und mangelhaften Rationalisierung des Umlaufes und 
der Bekanntmachung der literarischen, wissenschaftlichen, künstle- 
rischen Produktion, hatte ich in der Arbeit, die ich hier vorlege, nicht 
nur immer wieder mit Schwierigkeiten der Materialbeschaffung zu 
kämpfen, obwohl ich zum Teile an Ort und Stelle in Jugoslavien das 
Material sammelte ; die Arbeit verschlang auch dreimal so viel Zeit als eine 
ähnliche Arbeit auf dem bedeutend besser organisierten dechischen, pol- 
nischen, russischen, bulgarischen oder slovenischen Kulturgebiet kosten 
würde. Ich glaube zwar alle wichtigen und bedeutsamen Arbeiten zur 
serbekroatischen Literaturgeschichte und Literaturwisseuschaft im 
weiteren Sinne erfaßt zu haben, aber ich kann unter den gegebenen Um- 
ständen keine Garantie übernehmen, daß mir nicht doch der eine oder 
andere in kleineren Zeitschriften vergrabene Aufsatz entgangen ist. 

Daß man sich dieser oben genannten Mängel vereinzelt atıch 
in Jugoslavien selbst bewußt wird, beweisen einige Äußerungen von 
Seiten bekannter Kritiker und Literarhistoriker, die ich hier wieder- 
gebe, da sie gleichzeitig Stand und Aufgabe der serbokroatischen 
Literaturwissenschaft charakterisieren (näheres über den methodischen 
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Stand und die Entwicklung im Schlußkapitel). In der in bezug auf 
Reichhaltigkeit und Gediegenheit des literarisch-kritischen und wissen- 
schaftlichen Feuilletons besten jugoslavischen Tageszeitung, im 
Agramer Obzor schrieb im April 1931 ein Kritiker gelegentlich einer 
Rezension: „Mi nemamo potpune bibliografije i to ne samo knjiga 
i knjiZica nego ni svega onoga, $to sesve o na8im knjiZevnicima pisalo 
po tasopisima i novinama. Za historiju nase literature nemamo jo 
uvijek ne samo iscrpnih monografija o na$im piscima nego ni bio- 
grafija njihovih.‘“‘ Also alles eher als ein erfreuliches Bild. Und der 
Belgrader Germanist und Mitherausgeber der Zeitschrift Zapisi, 
R. MEDENIcA, der uns in den letzten Jahren mehrere wertvolle Auf- 
sätze aus dem Gebiet der Beziehungen zwischen der deutschen und 
serbokroatischen Literatur gegeben hat, leitet seine Besprechung des 
serbokroatisch-deutschen Wörterbuches von RısTI6-KAnGrcA in den 
Zapisi IV S. 61 mit den Worten ein: „Jedan od najvecih i najosjet- 


i bave naSom naukom, jeste nedostatak priruenika za pojedine nauene 
oblasti, nedostatak potrebnih enciklopedija, leksikona, bibliografija i 
tome slieno‘‘ (von mir kursiv). Der vor einigen Jahren verstorbene 
serbische Literarhistoriker T. OstoJI6 charakterisiert in der Einleitung 
zu seiner Br. Raditevic-Studie im Rad Jugoslovenske Akademije 
— wir kommen später noch auf die Arbeit zurück — die Aufgaben 
der serbokroatischen literarhistorischen Literaturgeschichte folgender- 
maßen: „Istorija srpskohrvatske kniZevnosti je jo8 uvijek Siroko i 
neobradeno pole... Glavni je posao zasad jo8 uvijek pribirane grade 
i izvora i tumatene kniZevnih 2inenica i pojava, jer se bez tih prvih 
radova ne moZe prijeci na dale i sloZenije: na tumatene pojedinih 
kniZevnickih individualnosti i nihovih odnosa prema drustvu, i dale: 
na tumatene struja, pravaca, Skola i doba.“ 


Das Publikationswesen im allgemeinen. 

Enzyklopädische und biobibliographische Hilfsmittel; perio- 
dische Publikationen: Nach der Vereinigung und Gründung des ge- 
meinsamen Staates der Serben, Kroaten und Slovenen ging man 
in Jugoslavien daran, ein nationalenzyklopädisches Nachschlage- und 
Sammelwerk ins Leben zu rufen. Der Plan zu einer derartigen 
Enzyklopädie, zu einem jugoslavischen Konversationslexikon, war 
schon vor dem Kriege im Rahmen der Jugoslavischen Akademie und 
der Matica Hrvatska in Erwägung gezogen worden. Vgl. darüber 
Lj Jsl A 33 S. 148ff., ferner Savr X $. 397. Die Durch- und Ausführung 
war aber nicht in diesem Rahmen möglich, sondern infolge der poli- 
tischen Machtverhältnisse im neuen Staat in Belgrad konzentriert. 
Heute liegt die Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenatka. 
I—III Zagreb 1926—1929, bereits abgeschlossen vor. Die Redaktion 
lag in den Händen des Belgrader Historikers STANOJE STANOJEVIG. 
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Vgl. den ausführlichen Bericht über die Vorgeschichte dieser Enzy- 
klopädie, über ihren Aufbau, ihren allgemeinen Charakter und ihre 
Mängel (die Hauptmängel gehen auf die verworrenen politischen 
Verhältnisse und ihre tiefgehenden Auswirkungen in dem wissenschaft- 
lichen Betrieb zurück) von P. Porovı6, Pril V S. 246—251. — Vgl. 
auch Anzeige J. MArrL, JbKGS1 I S. 300—01 ferner Historische Zeit- 
schrift 1927. — Unter den Mitarbeitern der Enzyklopädie findet sich ein 
Großteil der führenden jugoslavischen Literarhistoriker (BR. VODNIK, 
A. Barıc, U. DZonı6, V. Perrovie, F. Kınprıd, J. PRIJATELJ u. a.). 
Viele der Wortartikel, sowohl der Sachartikel, wie z. B. Biblioteke 
von F. Fancev, Sıpsko hrvatska knjizevnost von A. Barac, Srpski 
ili hrvatski knjiZevni jezik von A. BrLı6, wie auch der Personen- 
artikel, enthalten neues Material und neue Gesichtspunkte und be- 
sitzen selbständigen wissenschaftlichen Wert. — Neben diesem be- 
deutendsten jugoslavischen enzyklopädistischen Sammelwerk ist als 
biographisches Informationswerk über lebende jugoslavische Dichter, 
Schriftsteller und Wissenschaftler zu nennen: Ko je ko u Jugosiaviji. 
Izdanje Nove Europe, Zagreb 1928, 168 S. 


Bibliographische Arbeiten: Einen Vorschlag zur Gründung 
einer Gesellschaft kroatischer Bibliographen und Bibliophilen bringt 
mit interessanten Einzelheiten über das kroatische Bibliothekswesen 
J. MıLarovi6: Za bibliografsku i bibliofilsku organizaciju. Hrvatska 
Njiva I S. 220ff. Die Notwendigkeit einer Bibliographie der perio- 
dischen Literatur betont A. MıröInovi6: Hrvatska bibliografija. 
Ebenda S. 133ff. P. MıTrRovi6 wirft die Frage einer jugoslavischen 
Bibliographie auf: Pitanje jugoslavenske bibliografije. Ebenda II S. 661ff 
— Zwei Jahre später (1920) proponiert VATROSLAV B. die Errichtung 
eines Instituts für Bibliographie: Zavod za bibliografiju. Jugosla- 
venska Njiva IV S. 209—214. Verwirklicht ist von diesen Vorschlägen 
bisher nichts. Wie ich gelegentlich in Belgrad hörte, plant die ser- 
bische Akademie die Herausgabe einer vom Seminar für Serbische 
Sprache und Literatur vorbereiteten Bibliographie Für die Jahre 
1922 und 1923 (für 1924 ist das Material vorbereitet) gab eine auch 
Literatur, Sprache und Geschichte umfassende Spezialbibliographie 
für Jugoslavien J. MATL in den betreffenden Jahrgängen der vom 
Osteuropa-Institut in Breslau herausgegebenen ‚„Osteuropäischen Biblio- 
graphie‘‘. Eine nicht vollständige Bibliographie der während des 
Weltkrieges im Ausland entstandenen jugoslavischen Literatur ver- 
danken wir R. J. OpavıtcH: Essai de Bibliographie sur les Serbes, 
Oroates ei Slovenes depuis le commencement de la guerre actuelle. Paris 
1918, 160 S. Wichtige Ergänzungen dazu von U. Dioni6: Prilozi 
jugoslavenskoj bibliografiji. Prosveta-Almanah za godinu 1918. Genf 
1918. 58. 340—357; ferner: Prilog ratnoj bibliografiji. Prosvetni 
Glasnik 1924 S. 48—53, 119—122. — Der Versuch von P. CHoTcH 
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(So&), eine Bibliographie Montenegros zu geben — Bibliografia del 
M ontenegro, Neapel, Pubblicazione dell’Istituto per L’Europa orientale 
in Roma, 1924 — umfaßt die von den ältesten Zeiten bis zum Er- 
scheinen des Buches über Montenegro in fremden Sprachen heraus- 
gekommenen Werke. Das ältere Material ist weder gründlich noch 
kritisch erfaßt und weist viele schwere Lücken auf. Vgl. Rez. M. GaA- 
vAzzI, Slavia V S. 817—819, ferner die kritischen Ergänzungen von 
P. Porovi6, Prilozi VI S. 289—291. — Eine bibliographische Über- 
sicht der jugoslavischen Periodica gibt der berufenste serbische Biblio- 
graph und derzeitiger Direktor der neuen Belgrader Universitäts- 
bibliothek U. DZonI6: La stampa jugoslava in: Fiera internazionale 
dell libro. Il catalogo H. S. XXXVII—LXVII. Vgl. dazu den Über- 
blick über die Entwicklung des jugoslavischen Buchdruckereiwesens 
von VLAST. BONDIMOVITCH: Les imprimeries des Serbes, des Oroates 
et des Slovenes dans leur d&velopement historique, ebda. S. IX—XXXVI. 
— Wenig bekanntes ungarisches Material über Montenegro erfaßt 
der ungarische Slavist Jos. v. BAJzA in seiner im übrigen nicht auf 
Vollständigkeit eingestellten bibliographischen Arbeit: Beiträge zur 
ungarischen Bibliographie über Montenegro. Budapest 1927, 37 8. 

Das periodische Publikationswesen: Die literarhistorisch 
bedeutsamsten und wichtigsten Veröffentlichungen, sei es dann 
kritische Editionen von Texten, sei es dann literarhistorisches Quellen- 
material, sei es monographische Untersuchungen, finden sich in den 
Ausgaben der Jugoslavischen Akademie in Agram und der Serbischen 
Akademie in Belgrad. Kritische Editionen und literarhistorisches 
Quellenmaterial bringen vor allem die Stari pisci hrvatski, Grada za 
povijest knjizevnosti hrvatske und — für die Volksdichtung — der 
Zbornik za narodni Zivot i obicaje der Jugoslavischen Akademie, der 
Spomenik, Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost und — für die Volks- 
dichtung — der Srpski etnografski zbornik der Serbischen Akademie; 
monographische Studien enthalten der Rad und der Ljetopis der 
Jugoslavischen Akademie sowie der Glas der Serbischen Akademie. 

Von den wissenschaftlichen Zeitschriften wurden als die derzeit 
beste, reichhaltigste und einzige vorwiegend literaturgeschichtliche 
Zeitschrift die Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju ı folklor genannt. 
Die Prilozi sind heute das erste wissenschaftliche Organ für die huma- 
niora aller Perioden und aller jugoslavischen, vor allem aller serbo- 
kroatischen Provinzen und umfassen daneben auch Theorie der Litera- 
tur, vergleichende Literaturgeschichte und Folklore. Das Programm 
der Zeitschrift ist in den Worten des hl. Hieronymus niedergelegt: 
„Non sunt contemnenda quasi parva sine quibus magna constare 
non possunt. Vgl. über das Programm auch die grundsätzlichen 
Bemerkungen des Herausgebers P. PorovI6 gelegentlich einer Re- 
zension Prilozi II S. 291. — Von den übrigen wissenschaftlichen serbo- 
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kroatischen Zeitschriften, die fast durchwegs einen historisch gegebenen 
provinziellen wissenschaftlichen Forschungskreis und Interessenkreis 
vertreten und die auch literarhistorische Studien und literarhistorisches 
Quellenmaterial bringen, sind zu nennen: Glasnik Zemaljskog Muzeja 
za Bosnu i Hercegovinu (Bosnien und Herzegovina), das immer reich- 
haltige kroatische Mittelschulprofessorenorgan Nastavni Vjesnik (Kroa- 
tien, Slavonien, Dalmatien, Bosnien), die neue, vorwiegend volks- 
kundliche Zeitschrift Narodna Starina (vorwiegend für die Land- 
schaften außerhalb Serbiens), die wertvolle, leider in ihrem Erscheinen 
finanziell gehemmte sStarohrvatska Prosvjeta (vorwiegend für die 
zentralen und westlichen kroatischen Gebiete), Archiv za arbanasku 
starinu, jezik i etnologiju (Albanien, serbokroatisch-albanische Be- 
ziehungen), Glasnik Istorijskog Drustva u Novom Sadu (für die Vojvo- 
dina), Glasnik Skopskop Nauenog Drustva (für Südserbien-Mazedonien), 
der ganz neue Glasnik Dubrovatkog Ueenog Drustva (für Ragusa), 
Strani Pregled (westeuropäische Literaturen und vergleichende Lite- 
raturgeschichte). Von den allgemein slavistischen Organen bringen 
Studien zur serbokroatischen Literaturgeschichte die Slavia, das 
Archiv für slavische Philologie, die Jahrbücher für Kultur und Geschichte 
der Slaven, in neuerer Zeit die Zeitschrift für slavische Philologie, dann 
die westlichen L’Europa Orientale (mehr informativ), Rivista delle 
letterature slave, Revue des Etudes Slaves und The Slavonic Review. 


Jugoslavische Kulturzeitschriften: Sehr viel literarhistorisches 
Material — allerdings von sehr verschiedenem Niveau, vom wissen- 
schaftlich-kritischen bis zum rein impressiv journalistischen — findet 
sich in den verschiedenen serbokroatischen Kultur- und Literatur- 
zeitschriften, die allerdings zum Großteil an der provinziellen und 
politischen Zersplitterung und an den engräumigen, vielfach noch 
geistig-kulturell unkonsolidierten Verhältnissen und dadurch an dem 
Cliquenwesen leiden. Trotzdem bilden sie das wichtigste Dokument 
und die wichtigste Quellengrundlage für die Erkenntnis der neueren 
und modernen Literatur des 20. Jahrh. sowie der jeweiligen literar- 
ästhetischen Werturteile und Bewertungsmaßstäbe. Dies gilt vor 
allem für die beiden ältesten und führenden Kulturorgane der Moderne, 
den serbischen Srpski KnjiZevni Glasnik und den in den letzten Jahren 
schwer um seine Existenz ringenden kroatischen Savremenik, die 
beide, ebenso wie das 1917 auftauchende und 1926 eingegangene 
Organ der fortschrittlichen jugoslavischen Demokraten, die Jugo- 
slavensku Njiva (anfangs Hrvatska Njiva) prinzipiell das gesamte 
serbokroatische Literaturgebiet umfassen. Von Zeit zu Zeit bringt 
literarhistorische und literarkritische Aufsätze die von M. ÖURCIN, 
dem ehemaligen Germanisten der Belgrader Universität geleitete 
Nova Evropa, die in ihrem weiten Horizont wie in ihrem Kritizismus 
am meisten europäisches Niveau hat. Wertvolle literarhistorische 
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Studien finden sich auch in den auf serbische Stiftungen zurück- 
gehenden periodischen Publikationen Brastvo (Gesellschaft des hl. 
Sava) und Godisnjica Nikole Cupica; auf kroatischer Seite in dem 
von der Matica Hrvatska herausgegebenen, vor einigen Jahren wieder 
in der einstigen Reichhaltigkeit erneuerten Hrvatsko Kolo. Das 
alte Organ der Matica Srpska, der Letopis Matice Srpske brachte 
zwar auch nach dem Weltkriege wieder literarhistorisches Material, 
aber — infolge der fortschreitenden Differenzierung und Speziali- 
sierung in den kulturellen Arbeitsgebieten — nicht mehr in dem 
Maße und der Reichhaltigkeit wie früher. In den letzten Jahren 
mehren sich allerdings auch in diesem Organ die spezifisch literarisch- 
kritischen Beiträge. Nach dem Kriege tauchten, teils als Zeichen 
der erhöhten und erneuerten kulturellen Produktivität, teils als 
Ausdruck neuer literarischer Strömungen (expressionistischer, futu- 
ristischer, zenitistischer: z. B. Raskrsnica, Putevi, Svedotanstvo, 
Zenit u. a.) eine Reihe neuer, allerdings vielfach kurzlebiger Kultur- 
organe auf. Bei den Serben erwuchs im Misao ein wertvoller, reich- 
haltiger Konkurrent dem Srpski Knjizevni Glasnik, später tauchten 
Volja und Zivot i rad auf. In der Vojvodina entwickelte sich der 
Knjizevni Sever aus einer Jugendzeitschrift zu einem allgemein lite- 
rarisch-kulturellen Organ, während die montenegrinischen literarisch- 
historisch-kulturellen Interessen seit einigen Jahren in den reich- 
haltigen, gut redigierten Zapisi ihren Mittelpunkt fanden. Bei den 
Kroaten bietet das Auftauchen und Absterben von literarisch-kultu- 
rellen Organen ein noch bunteres Bild. Zu nennen wären hier vor 
allem Kritika (1922), Knjizevna Republika und Knjizevnik. In den 
letzten Jahren arbeitete sich hier die Hrvatska Revija zu einem führen- 
den und repräsentativen literarisch-kulturellen Organ empor. 


Abkürzungen. 


AA = Arhiv za arbanasku starinu, jezik i etnologiju. Belgrad, 
I (1923)ff. 

AfslPh = Archiv für slavische Philologie. XXXVff. 

Brastvo = Brastvo. Belgrad, XV (1921)ff. 

Bogoslovlje = Bogoslovlje, Belgrad, I (1926)ff. 

CMusCesk — Casopis Musea Krälovstvi Cesk6ho. LXXXVIIIff. 

CMF = Casopis pro modernti filologii. IVff. 

EurOr — L’Europa Orientale. Rivista mensile pubbl. a cura del- 
l’Istituto per L’Europa Oriental. Rom, I (1921)ff. 

GlasSKA = Glas Srpske Kraljevske Akademije. XCIVff. 

GIZMBH = Glasnik Zemaljskoga Muzeja za Bosnu i Hercegovinu. 
Sarajevo, XXVIff. 

GlProfDr = Glasnik Profesorskog Drustva. Belgrad, I (1921)ff. 

GodSKA = Godiönjak Srpske Kraljevske Akademije. Belgrad, XX VIIff. 
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GradaJslA — Grada za povijest knjiZevnosti. Izd. Jugoslavenska 
Akademija. Agram, VIIIff. 

GodNÖ= Godiönjica Nikcle Cupica. XXXIILfE. 

GlIstDrNS = Glasnik Istoriskog Drustva u Novom Sadu. Neusatz, 
I (1928) ff. 

GlSkopNDr = Glasnik Skopskog Nauönog Drustva. Skoplje, I 
(1925) ff. 

IzvORJSI = Izvöstija otdelenija russkago jazyka i slovesnosti Aka- 
demii Nauk SSSR. 

HrvKolo = Hrvatsko Kolo. Agram, VIIff. 

JbKGS1 = Jahrbücher für Kultur und Geschichte der Slaven. Breslau, 
I (1924)ff. 

JNj = Jugoslavenska Njiva (anfangs Hrvatska Njiva, dann Obnova 
Njiva). Agram, I (1917)f£. 

JE = JuzZnoslovenski Filolog. Belgrad, I (1920)ff. 

KJ = KnjiZevni Jug. Agram, I—IV (1918, 1919). 

KS = KnjiZevni Sever. Subotica, I (1925)ff. 

LMS = Letopis Matice Srpske. 1914ff. 

LjJslA = Ljetopis Jugoslavenske Akademije XXIXff. 

LjZv = Ljubljanski Zvon. Laibach 1914ff. 

MoS1 = Le Monde Slave. Paris, I (1924)ff. 

Mis = Misao. Belgrad, I (1919)ff. 

NE = Nova Europa. Agram, I (1920)ff. 

NaVj = Nastavni Vjesnik. Agram, XXIIff. 

NarStar = Narodna Starina. Agram, Lief. 1 (1921)ff. 

Pril = Prilozi za knjiZevnost, jezik, istorijui folklor. Belgrad, I {1921)ff. 

ProGl = Prosvetni Glasnik. Belgrad, 1914ff. 

RadJslA = Rad Jugoslavenske Akademije. Bd. 201 (1914)ff. 

RES = Revue des Etudes Slaves. Paris, Bd. I (1921)ff. 

SEZb = Srpski Etnografski Zbornik Srpske Kr. Akademije. 1914ff. 

SKGI = Srpski KnjiZfevni Glasnik. Nova Serija, 1920ff. 

Slavia — Slavia. Casopis pro slovanskou filologii. Prag, Bd. I (1921) ff. 

SIR = The Slavonie Review. London, I (1922)ff. 

SpomSKA = Spomenik Srpske Kraljevske Akademije. 1914ff. 

Stari pisci = Stari pisci hrvatski. Izd. Jugoslavenska Akademija. 
1914f. 

Star = Starine. Izd. Jugoslavenska Akademija. 1914ff. 

Savr = Savremenik. Agram, IXff. 

SKZ = Srpska Knjiievna Zadruga. 

StrPr = Strani Pregled. Belgrad. 

Volja = Volja. Belgrad. 

ZfslPh = Zeitschrift für slavische Philologie. Berlin, I (1924)ff. 

ZbBelie = Zbornik filoloskih i lingvistiökih studija A. Belicu. Bel- 
grad 1921. 
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ZbBPopovic = = Zbornik Bogdana Popovica. 

ZbNZO = Zbornik za narodni Zivot i obiöaje. 1914ff. 

Zap = Zapisi. Casopis za nauku i knjiZevnost. Cetinje, I (1927)ff. 

ZbIJK = Zbornik za istoriju, jezik i knjiZevnost. Izd. Srpska Kr. 

x Akademija. 1914ff. 

ZON = Zivot i obidaji narodni. II Odeljenje Srpskog Etnografskog 
Zbornika Srpske Kr. Akademije. 1914ff. 

ZivR = Zivot i rad. Belgrad. 


I. Das alte serbisch-kirchenslavische Sehrifttum der Serben 
bis zur Aufklärungsepoche. 


Wir haben es hier mit der Epoche der jugoslavischen Kultur- 
und Literaturentwicklung zu tun, in der wir — mit Ausnahme von 
Dalmatien — im wesentlichen nur eine kirchlich-religiösen und prak- 
tischen juridischen, philologischen und wirtschaftlichen Zwecken 
dienende literarische Produktion vorfinden. M. MURKO mußte in 
seiner „Geschichte der älteren südslavischen Litteraturen‘ S. 145 
noch feststellen: ‚In einer Sichtung, Würdigung und Verwertung 
des reichen altserbischen handschriftlichen Materiales, namentlich der 
Sammelkodizes, aus denen speziell für die theologische Literatur viel 
zu holen wäre, ist man noch nicht über die Anfänge hinausgekommen.“ 
So ist denn auch die literaturgeschichtliche Forschung in der uns inter- 
essierenden Zeitperiode vorwiegend auf die Sichtung, kritische Edition, 
Würdigung und Verwertung der literarischen Denkmäler des serbisch- 
kirchenslavischen Schrifttums gerichtet und wir können bei einer 
Überschau über das Geschaffene und Erreichte sagen, daß nicht nur 
eine Bereicherung des literatur-, kulturgeschichtlich-philologischen 
Erkenntnismateriales, sondern auch eine wesentliche Vertiefung der 
geschichtlichen Beurteilung dieser Epoche eingetreten ist. 

Zunächst einige beachtenswerte Aufsätze, die die Tätigkeit der 
Slavenapostel, soweit dieselbe auch für das Schrifttum der Serben 
und Kroaten von Bedeutung ist, zum Gegenstand haben. Eine wert- 
volle übersichtliche und zusammenfassende Darstellung des Wirkens 
und der literarischen Bedeutung der beiden Slavenapostel gibt mit 
einer Reihe neuer Angaben V. JAcI6 in zwei populär gehaltenen Auf- 
sätzen: Konstantin (Ciril) i Metodije, osnivati slovenske erkve i knji- 
Zevnosti. Brastvo XVI S. 1—17 und Izgnanici iz Moravske posle 
smrti Metodijeve. Ebda. XVII S. 19—36. Vgl. dazu Rez. P. PorovI6, 
Pril. VI S. 294—296. In der zweiten Studie behandelt JAGIE auch die 
Verbreitung der slavischen Kirche und der slavischen Bücher unter 
den Südslaven. — Einen Beitrag zur älteren Geschichte der serbo- 
kroatischen Literatursprache beinhaltet ein übersichtlicher, das 
wesentliche zusammenfassender Aufsatz St. KULJBAKINns über die 
Entstehung, den lexikalischen und stilistischen Charakter der Sprache 
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Kyrills und Methods als Literatursprache: O jeziku Cirila i Metodija. 
Brastvo XX 8. 31—4l. 

Ein wesentlicher Fortschritt ist in der Editionstätigkeit zu 
verzeichnen. P. Porovi6 legte 1925 der Serbischen Akademie ein 
Memorandum betreffs Neuausgaben der alten serbischen Biographien 
(Zitija) vor und gab dazu einen Aufsatz: Stare srpske biografije % 
njihova izdanja. Pril. V S. 226—233. Vgl. Refer. J. Marz, JbKGS1 III 
S. 161—162. Die dringende Notwendigkeit der kritischen Ausgabe 
bzw. Neuausgabe begründet Porovı6: 1. Der Wert der alten serbi- 
schen Biographien, die an sich wichtige Werke der serbischen Literatur 
sind, ist heute noch größer als früher und ihre Wertschätzung dürfte 
in Zukunft noch wachsen, da die heutige Forschung eine andere Ein- 
stellung zum literarischen, moralischen und historischen Charakter 
und Wert derselben hat als die älteren Forscher (HILFERDING, RACkI 
usw.). 2. Die alten Biographien sind bereits bisher wichtig gewesen 
als Quellen für die Literaturgeschichte, Geschichte und Sprachwissen- 
schaft. In neuerer Zeit gewannen sie als Quellen und Materialgrund- 
lage an Bedeutung auch für die Kunstgeschichte (M. Vası6, V. P. PET- 
Kovi6), Liturgik und Folklore. 3. Die bisherigen Ausgaben sind sehr 
alt, unzugänglich, unzulänglich und selten, vielfach fehlerhaft und un- 
vollständig, hergestellt meist auf Grund einer kleinen Anzahl von 
Handschriften, also nicht definitiv, ferner editionstechnisch mangel- 
haft. — Was Porovı6 über die Mängel der bisherigen Editionen der 
alten Biographien und über die Notwendigkeit von kritischen Neu- 
ausgaben sagt, gilt in vieler Hinsicht auch für die übrigen originellen 
Denkmäler der mittelalterlichen serbischen Literatur. Aus diesen 
Gründen heraus entstand in der Serbischen Akademie der Plan zur 
Herausgabe eines Corpus, das alle serbischen literarischen Denk- 
mäler von der ältesten Zeit bis zur ersten Hälfte des 16. Jahrh. voraus- 
sichtlich in vier Bänden umfassen soll. Als erster Band erschien: 
Stare srpske povelje i pisma. ZbSKA XIX, Belgrad 1929. Die Aus- 
gabe dieser alten serbischen Urkunden und Briefe besorgte auf Grund 
von Originalen bzw. photographischen Aufnahmen LJUBA STOJANOVIG. 
Wir finden in dieser Ausgabe bereits ein neues System. Es ist nicht 
mehr das bisherige chronologische System, sondern das Material 
ist in zwei Gruppen geteilt. In die erste Gruppe fallen die sogenannten 
diplomatischen Akten (Korrespondenz serbischer Herrscher und an- 
derer Personen mit Dubrovnik), in die zweite Gruppe die povelje, 
die Schenkungs- und andere Urkunden serbischer Herrscher und 
Dynasten an Kirchen, Klöster und Adlige, ferner Klosterakten. In 
das erste Buch wurde beiläufig die Hälfte der Dokumente aus der 
ersten Gruppe der diplomatischen Akten (1186—1441) aufgenommen. 
— Den Beginn eines Corpus der Werke der alten serbischen Schrift- 
steller macht die Ausgabe, die VL. CoRoVIG besorgte: Dela starih 
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erpskih pisaca. Bd. I: Spisi Sv. Save. Belgrad-Karlovei 1928, LXIII 
und 255 S. Die umfangreiche Einleitung behandelt alle Fragen, 
die mit dem Werk des hl. Sava in Verbindung stehen. Vgl. die kritischen 
Bemerkungen zur Ausgabe RES IX S. 187—188. — Einen Bericht über 
die serbischen Handschriften in der Klosterbibliothek der hl. Katha- 
rina auf dem Sinai und in der Bibliothek des Jerusalemer Patriarchats 
gibt VLan. Rozov: Srpski rukopisi Jerusalima i Sinaja. JF V, 8. 118 
—129. — 22 Dokumente kirchen- und wirtschaftsgeschichtlichen 
Inhalts aus dem Archiv von Hilandar aus der Zeit vom 15.—18. Jahrh. 
veröffentlicht zum ersten Male Prota St. M. Dimimeisevi6: Doku- 
menti hilandarske arhive do XVIII veka. SpomSKA LV (47) S. 20—31. 
— Das Verhältnis und die Beziehungen des jugoslavischen kirchen- 
slavischen Schrifttums zum christlichen Orient, zu Palästina, Sinai usw. 
behandelt die Studie: M. N. SPERANSKIJ, Slavjanskaja pis’menost/ 
XI— XIV vv. na Sinae i v Palestine. IzvORJaSI XXXII S. 43—118. 
SPERANSKIJ bespricht eingehend die serbischen und bulgarischen 
Kolonien auf dem Sinai und in Palästina, gibt eine Übersicht über 
die slavischen, vor allem serbischen und bulgarischen Handschriften 
auf dem Sinai und wirft die Frage der gemeinsamen slavischen Kultur- 
elemente der orthodoxen Slaven in jener Epoche (11.—14. Jahrh.) auf. 

Verhältnismäßig am meisten Arbeiten sind dem Gründer der 
serbisch-orthodoxen Kirche gewidmet. Zunächst zwei Beiträge zur 
Biographie des hl. Sava: Rozov, VLAD., Stranıca iz Zivota svetoga 
Save. SpomSKA LXIX (54) S. 93—106 untersucht die Gründe und 
Ziele der Reisen des hl. Sava ins Heilige Land. Der gleiche Ver- 
fasser zeigt ferner in einem Aufsatz, welche serbische Mönchskolonien 
der hl. Sava in Jerusalem und auf dem Sinai geschaffen hat und wie 
die weitere Entwicklung des serbischen Mönchswesens im hl. Land 
und auf dem Sinai verlief: Sveti Sava i Srbi u Svetoj Zemlji i na Sinaju. 
Mis 1928, Bd. XXVIII S. 334—341. Gegenstand einer neuerlichen 
Untersuchung war die Frage der Glaubwürdigkeit der chronologischen 
Angaben in den beiden Werken Savas, der Vita des hl. Simeon und dem 
Typikon von Hilandar: P. Popovı6, O hronologiji u delima Sv. Save. 
GlasSKA OXII (63) S. 19—87. P. untersucht nicht nur die Glaub- 
würdigkeit einzelner Zeitangaben, sondern die Gesamtfrage der Chrono- 
logie in den Werken Savas und versucht gegenüber den bisherigen 
Anschauungen (PAvLovId, Jacı6 u. a.) nachzuweisen, daß die chrono- 
logischen Nachrichten, die zunächst widerspruchsvoll und ungenau 
erscheinen, in Wirklichkeit genau sind und daß man keinen Grund 
hat, den Handschriften die Schuld zuzuschreiben. 

Zu dieser Arbeit Porovıd’ bringt bibliographische Ergänzungen 
S. Ranvosıöıd Pril V S. 241—242. Vgl. ferner dazu die Ergänzungen 
ebda. S. 272—273. Vorher hatte schon P. STEFANoVvI6, ergänzend 
und angeregt durch die Untersuchung von P. Popovi6, die Frage 
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der Chronologie neuerdings aufgegriffen und auf Grund der Korre- 
spondenz zwischen I. RUVARAC und St. NovAkovI6, die bisher nicht 
beachtete Stellungnahme dieser beiden führenden serbischen Historiker 
zur Frage der Chronologie aufgezeigt: I. Ruvarac i St. Novakovi6 o 
hronologiji Sv. Save. Pril IV S. 240—247. — Zur Frage der Chronologie 
in der Lebensbeschreibung des Stefan Nemanja nimmt noch kurz 
Stellung Lsus. Stosanovic: O godinama u Savinu Zitiju Stefana 
Nemanje. Pril V S. 90—91. — Einen stoff- und quellengeschichtlichen 
Beitrag zum panegyrischen Zweig im serbisch-kirchenslavischen Schrift- 
tum bildet die Studie von Drag. Kostı6 in der Belid-Festschrift: 
Da li se $to satuvalo od Savine sluzbe i pohvale Sv. Simeunu. ZbBelie 
1921. Das Ergebnis: Sava hat, nach der Übertragung Simeons nach 
Studenica 1207—1208, neben der Messe zu Ehren des hl. Simeon, 
von der zweifellos das ursprüngliche troparium in der Messe des Theo- 
dosije erhalten ist, auch die Lobrede auf Simeon geschrieben, die 
zu ihrem Hauptteile in Domentians Lebensbeschreibung des hl. Simeon 
erhalten ist. Bei der Zusammenstellung der Lobrede auf Simeon 
benützte Sava als Vorbild die Lobrede auf den hl. Vladimir von Ilarion, 
dem Metropoliten von Kiew. Es waren also auf die Entstehung der 
serbischen literarischen Tätigkeit zu Beginn des 13. Jahrh. nicht 
nur die grundlegenden byzantinischen und die benachbarten bul- 
garischen, sondern auch die russischen literarischen Einflüsse wirksam. 
Letztere sind gerade in der literarischen Tätigkeit Savas erkenntlich. 


Auf die kritische Neuausgabe der Schriften des hl. Sava durch 
VL. CoRrovIG wurde bereits hingewiesen. In dieser Ausgabe legt CoRoOVIG 
nach neuerlicher Durchsicht aller Handschriften sowohl die Schriften, 
bei denen die Autorschaft authentisch ist, als auch die, bei denen 
Sava als Autor — wenn auch nicht mit authentischer Sicherheit — 
angenommen wird, mit einer ausführlichen textkritischen Einleitung, 
einem Wörterverzeichnis, in dem auch die bei Danı6ı6 (Rjetnik) 
nicht oder mit anderer Bedeutung angeführten Wörter enthalten 
sind, ferner mit einem Anhang, in dem die unmittelbar nach der 
Drucklegung gefundenen Handschriften verzeichnet sind, und einem 
Register der Personennamen und der geographischen Namen, vor. 
Zur Ausgabe Corov16’ vgl. die kritischen Bemerkungen M. SPERANSKIJS 
Po povodu novogo izdanija pisanij Savvy serbskogo. Byzantinoslavica 
II S. 259—273. — CoRovIG gab auch eine kurze zusammenfassende 
Darstellung der Bedeutung der kirchlichen, politischen und litera- 
rischen Tätigkeit des hl. Sava in dem Aufsatz: Sveti Sava. Brastvo XVI 
S. 18—29 — Er verfolgte ferner die mündliche Tradition (Erzählungen, 
Legenden, Gedichte) und gab die bisher größte Sammlung von Volks- 
liedern, Volkserzählungen und lokalen Überlieferungen über den hl. 
Sava (die wichtigeren Texte vollständig, die anderen im Auszug): 
Sveti Sava u narodnom predanju (= Sammlung: Iz starih riznica 
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Nr. 2), Belgrad 1927. In der Vorrede legt der Verfasser seinen Stand- 
punkt über die Entstehung und die Quellen der Legenden über den 
hl. Sava dar und gibt gleichzeitig eine vorbildliche Studie aus dem 
kultur- und ideengeschichtlich wichtigen Problemkreis der national- 
kulturellen Volkstradition als eines Faktors der nationalen Ideen- 
geschichte. Dieser Sammelband ist neben dem ähnlichen Werk von 
SR. STOJKovI6G über Kraljevit Marko das erste wissenschaftlich 
erfaßte und ausgearbeitete Sammelwerk über eine bestimmte Art 
von Erzeugnissen der Volkskunst. Vgl. die Rezensionen V. CAskA- 
noviö SKGI XX S. 299, P. Porovi6 Pril IX S. 273, J. PoLivka, 
Zeitschrift für Volkskunde 1927. — Dem Problem: hl. Sava in der 
serbokroatischen Volks- und literarischen Tradition, gilt auch ein 
Aufsatz von N. DivanovI6, O svetom Savi. Brastvo XVII S. 27—31. 
Der Verfasser macht auf zwei Stellen in der dalmatinisch-ragusäischen 
Literatur aufmerksam, in denen der hl. Sava erwähnt wird. Die eine 
— schon durch P. Porovı6 bekannte Stelle bei Sasin bezieht sich 
auf die Verbrennung des Leichnams des hl. Sava. Er zeigt ferner, 
daß Tomo Ivanovi6 in seinen Übersetzungen von Heiligenbiographien 
auch das Leben des hl. Sava veröffentlicht hat. — D. RuvArac wendet 
sich in einem Aufsatz: Recimo jos koju o Svetosavskoj pesmi. Brastvo 
xXVI S. 222—230, kritisch gegen die bisherigen Anschauungen über 
die Entstehungszeit der svetosavska pesma. — Dim. VITKoVI6 unter- 
sucht auf Grund der einschlägigen philologischen und kirchlichen 
Literatur, ob man berechtigt ist, den 14. Jänner als Gedenktag des 
Todes des hl. Sava kirchlich zu feiern. Ergebnis: Der Tod des hl. Sava 
erfolgte zweifellos am 14. Jänner 1235. — In der Sv. Sava-Literatur 
wäre zum Schluß noch ein geistesgeschichtlich wertvoller Vortrag 
eines gründlichen Kenners der Materie, des Kirchenrechtlers S. TROICKI 
zu nennen, gehalten bei einer Sv. Sava-Feier an der juridischen Fa- 
kultät in Subotica: Sv. Sava v Slovenstvo. LMS 318, ferner Pril I S. 250 
— 266, vgl. ebda. S. 300. Troicki legt hier die Anschauungen des 
hl. Sava über die politische und kulturelle Einheit der griechisch- 
slavischen Welt, über die Befreiung der Slaven von der griechischen 
Hegemonie sowie über die kulturelle Erhebung der Slaven dar und 
zeigt Savas Tätigkeit in der Erreichung dieses Programmes auf. 
Die anderen bedeutenderen mittelalterlichen serbischen Schrift- 
steller: Stefan der Erstgekrönte, Theodosije, Domentian, Danilo. 

. Der Historiker Sr. STANOJEVIG versucht in Ergänzung zu einer 
seiner früheren Studien zum mittelalterlichen serbischen annalistischen 
Schrifttum, zur Studie über die Zusammensetzung der Lebenskeschrei- 
bung Nemanjas von Stefan dem Erstgekrönten (GlasSKA 49), nach- 
zuweisen, daß Stefan den letzten Teil seiner Biographie in der ersten 
Hälfte des Juni 1216 geschrieben hat. — STANoJEVIG nimmt ferner 
in einem kurzen Aufsatz: Kada je Teodosije pisao Zivot Sv. Save. JE VII 


156 J. MATL 


S. 201-204, zu den bisherigen Anschauungen über den Zeitpunkt, 
in dem Theodosije sein Leben des hl. Sava geschrieben hat, kritisch 
Stellung und stellt als terminus post quem non das Jahr 1292 fest. 
— In kritischer Haltung zur Auffassung JAGI6’ behandelt P. PoPovı6 
die Frage, wann der hl. Sava die Einsiedelei von Karyai (serb. Orahovac) 
gegründet hat und versucht zu zeigen, daß der Bericht des Theodosije 
über diese Frage nicht im Widerspruche zum Bericht Domentians 
steht: Teodosije o osnivanju karejske £elije. Pril IV S. 61—66. — 
Im Zusammenhang mit der Ausgabe alter serbischer Biographien 
in moderner serbokroatischer Sprache (M. BaSı6, Stare srpske bio- 
grafije. SKZ Nr. 180, 1924) entstand eine kritische Untersuchung 
der Angaben der beiden Biographen des hl. Sava, Domentian und 
Theodosije über Savas zweite Reise ins heilige Land von Dim. 
VITkovi6: Putovanje Sv. Save po isto@nim svetim mestima. Brastvo XX 
S. 1-16. Der Verf. versucht als Theologe eine der umstrittensten 
Fragen aus dem Leben des serbischen Kirchengründers aufzuhellen. — 
Kritische Betrachtungen über die panegyrischen Lebensbeschreibungen 
serbischer Könige und Erzbischöfe von Danilo stellt LJUB. STOJA- 
Novid an: Zitija kraljeva i arhijepiskupa srpskih od arhijep. Danila 
i drugih. GlasSKA CVI (61) S. 97—112. Die Studie enthält einen 
Beitrag über die ursprüngliche Redaktion Danilos und über die Fort- 
setzer, ferner einen zweiten Beitrag zur Chronologie der Amtsdauer 
der einzelnen Erzbischöfe. — Zwei Untersuchungen zur alten serbischen 
hagiographischen-panegyrischen Literatur gab auch VLAD. CoRoVIG. 
In der Studie, einem Kapitel aus seiner Arbeit über die südslavischen 
Hagiographien: Domentijan i Danilo. Pril I S. 21—34, untersucht 
er den inneren Zusammenhang zwischen den einzelnen biographisch- 
hagiographischen Werken der alten Literatur und zeigt die starke 
innere Kontinuität auf. Im einzelnen wird das Verhältnis Danilos 
zu Domentijan untersucht und gezeigt, daß Danilo Domentijan 
nicht nur gekannt hat, sondern ihn auch vervollständigen wollte. 
Einen aufschlußreichen Beitrag zur Kenntnis der serbischen Literatur 
in der zweiten Hälfte des 14. und zu Anfang des 15. Jahrh. und des 
Überganges von den Vitae des alten Danilo I zu denen des Gregor 
Camblak und Konstantin des Philosophen beinhaltet die zweite 
philologisch-historische Arbeit CorovI6’ zu dieser Materie: Siluan 
i Danilo II, srpski pisci XIV—XV veka. GlasSKA COXXXVI 
(72) S. 13—103. Der Verf. untersucht den Charakter der alt- 
serbischen panegyrischen und hagiographischen Versifikation, er- 
forscht die Biographie der beiden Autoren Siluan und Danilo II. 
und gibt in der Beilage den Text des Slovo-Savi, Slovo Milutinu, 
Sluzba kralju Milutinu, Siovo knezu Lazaru. — In diesem Zusammen- 
hang muß auch eines gründlichen biographischen Beitrages zur alten 
serbischen Literatur und Kunst gedacht werden, die der Kunst- 
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historiker Mır. M. Vası6 gibt: Arhiepiskop Danilo II. Pril VI 
S. 231—264. 


Das annalistische und juridisch-kodifikatorische 
Schrifttum (povelje, letopisi, rodoslovi, zakonik). Auch in diesem 
Zweig des mittelalterlichen serbischen Schrifttums brachte die For- 
schung der letzten 15 Jahre nicht nur eine Bereicherung und Erweite- 
rung der Erkenntnisgrundlagen durch Neueditionen bisher nicht 
bekannten oder nicht publizierten Materials, sondern auch eine wesent- 
liche und bedeutende Vertiefung der rechts- und kulturgeschichtlichen 
Auswertung. Zunächst sei auf einige Editionen von Urkunden (po- 
velje) hingewiesen: D. N. ANASTASIJEVIG veröffentlicht verschiedene 
Urkunden des Zaren Uro$ aus den Jahren 1357, 1361, des Fürsten 
Lazar 1375, der Kaiserin Milica und ihrer Söhne, des Fürsten Stefan 
und Vuk aus der Zeit 1394—1395, 1398: Srpski arhiv Lavre Atonske. 
SpomSKA LVI (48) S. 6—21. — Mır. PAvLovi6 besorgte die text- 
kritische Edition einer Urkunde von Gra&anica mit einer Einleitung 
über die paläographischen und sprachlichen Eigentümlichkeiten: 
Gratanska povelja. GlSkopNDr III. Vgl. dazu die kritischen Bemer- 
kungen von VL. Öorovi6 Pril IX S. 256—259. — Über die in grie- 
chischen Publikationen in letzter Zeit veröffentlichten Akten serbischer 
Herrscher referiert eingehend MıcH. LASKARIS in dem Aufsatz: Povelje 
srpskih vladalaca u grekim publikacijama. Pril VIII S. 185—192. — 
Die meisten Arbeiten in der Materie gab der jetzt in Jugoslavien 
wirkende russische Rechtshistoriker Ar. V. SOLOVJEvV, durch dessen 
Editionen und Studien die Kenntnis der mittelalterlichen serbischen 
Rechtsdenkmäler und der rechtlichen Kultur bedeutend gefördert 
wurde. Es seien von ihm folgende Veröffentlichungen von Urkunden 
genannt: Povelja kralja Milutina barskoj porodici Zaretica. AA III 
S. 117—125; Hilandarska povelja velikog Zupana Stefana (Prvoventanog) 
iz godine 1200—1202. Pril V S. 62—80; Povelja kralja Dusana o ma- 
nastiru Sv. Nikole u Vranji. Ebda. VII S. 107—115; Dva priloga 
proutavanju Dusanove driave: I. Povelje cara Dusana o metohiji sv. 
Petra Koriskog, II. Pelati na Dusanovim poveljama. GlSkopNDr II 
S. 25—47; Povelje cara Urosa u hilandarskom arhivu. Bogoslovlje II 
S. 281—293. — Dazu wäre auf folgende Untersuchungen Solovjevs 
hinzuweisen: Odabrani spomenici srpskog prava (od XII do kraja 
XV veka). Belgrad 1926, III, 234, XIX S. — Znataj vizantijskog 
prava na Balkanu. GodNC XXXVII S. 95—141. — Zakonodavstvo 
Stefana Dusana, cara Srba i Grka (= Knjige Skopskog Nauönog 
Drustva, Bd. 2). Skoplje 1928, VIII, 248 S. Eine rechtsgeschichtliche 
Untersuchung über die Bedeutung des byzantinischen Rechtes in 
dem Staate Dusans und in dem Gesetzbuch des Zaren DuS$an, ferner 
über die Nachwirkungen des Gesetzbuches während der Türkenzeit, 
vor allem in der Kirche. In der gleichen Materie: Postanak i znataj 
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Dusanova Zakonika. Narodna Odbrana III (Belgrad 1928) S. 519—522, 
537—539. Ferner: Neizdannyje spiski zakonodatel’stva carja Dusana. 
Slavia VIII S. 597—604. — Le droit byzantin dans la codification 
d’ Etienne Douchan. Revue historique de droit frangais et ötranger. Serie 4. 
Bd. VII S. 387—412. Über den Charakter und die Bedeutung der 
Arbeiten SoLovJEvs vgl. Ref. H. F. SchmIv, JbKGSI IV S. 315 — 319. 

Chroniken (Letopisi): Mehrere neue Editionen verdanken 
wir dem inzwischen verstorbenen verdienstvollen Erforscher des alten 
serbischen Schrifttums und der alten serbischen Inschriften (Stari 
srpski zapisi i natpisi) Lu. Stosanovic. Ein Verzeichnis seiner 
Arbeiten und Ausgaben in der Materie GodSKA XXXII S. 160ff. 
Einige Ergänzungen zu den im AfslIPh XXIII S. 630 veröffentlichten 
Chroniknotizen, die serbische Geschichte des 13. und 14. Jahrh. 
betreffend, bringt sein Beitrag: Jos jedan zametak kratkih srpskih 
letopisa. Pril III S. 44—47. 

Wichtiger ist seine Veröffentlichung: Nekoliko starih letopisa. 
SpomSKA LXVI (52) S. 225—233. STOJANOVIG, der eine Neuausgabe 
der rodoslovi und letopisi vorbereitete, veröffentlicht hier gesondert 
einige Chroniken teils vollständig, teils in Auszügen, die eine Ergänzung 
zu den Editionen Starine IX S. 7lff., SpomSKA III, 135ff., Glasnik 
SUDr XI S. 144, darstellen. — Ebendort (Spom LXVI) veröffentlicht 
S. 237—238 VL. CorovI6 aus dem Archiv der Jugoslavischen Akademie 
eine Genealogie (rodoslov), die aus dem Ende des 17. oder Anfang 
des 18. Jahrh. stammt. Hinzuweisen ist ferner auf die wichtige Arbeit 
STOJANOVIC’: Stari srpski rodoslovi i letopisi i njihov tekst. ZBIJK SKA 
XVI, CVIII und 382 S. Vgl. dazu ergänzend die Beschreibung einer 
serbisch-kirchenslavischen Chronik des Klosters Savina in der Boka 
Kotorska (Bocche di Cattaro) mit Abdruck der Varianten zu den 
bekannten Chroniken in Pril VII S. 169—178; ferner dazu ergänzend 
über eine montenegrinische Chronik D. Vuksan, Jedan neobjavljeni 
cetinjski letopis. Zapisi V S. 166—173. — Auf einen neuen, unvollstän- 
digen und stark beschädigten Text der verkürzten Hamartoloschronik 
und ein neues Exemplar der jüngeren Chronik in einer Handschrift des 
17. Jahrh. verweist LJUB. STOoJanovIC: Jedan nov tekst skradene Ha- 
martolove kronike i jedan nov primerak mladeg letopisa prve grupe. 
JE VII S. 1—4. 

Kirchlich-theologisch-religiöses Schrifttum: Eine text- 
kritische philologische Beschreibung eines handschriftlichen Evangelien- 
textes des Klosters Slepte (Südserbien) aus dem Jahre 1548 gibt 
VLAD .Rozov: Öetverojevandelije manastira Slepte iz 1548 god. GlSkop. 
NDr II S. 191—228. — Ein Fragment eines kyrillischen Evangelien- 
textes serbischer Redaktion aus dem 12.—13. Jahrh., das in der Zips 
(Slovakei) gefunden wurde, veröffentlichen A. Mı$kovI& und V. Po- 
GORELOV in Bratislava III S. 80—87. 
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Den Inhalt eines Kodex, der aus dem Kloster des hi. Demetrios 
(südlich von Skoplje) stammt und sich derzeit in der Karlovitzer 
Fatriarchatsbibliothek befindet, macht der um die Erforschung des 
serbischen Schrifttums des 17. und 18. Jahrh. im Karlovitzer Patriarchat 
verdiente D. Ruvarac bekannt und bringt damit zum Teil neues Material 
zur serbisch-kirchenslavischen Apokryphenliteratur: Apokrifi jednog 
srpskog £irilskog zbornika XIV veka — 1381 godine. Glasnik Srpske 
Pravoslavne Patrijarije 1922, Lief. 1—2. — Einen erfreulichen und 
bedeutsamen methodischen Fortschritt und neuen Weg in der Er- 
forschung des älteren Schrifttums bedeutet die Arbeit von P. SLax- 
KAMENAC: Legende o juänoslovenskim amahoretima. G1lSkopNDr I, 
S. 215—235. Der Philosoph SLANKAMENAC untersucht in dieser 
geistesgeschichtlich-volkspsychologischen Studie die Legenden über 
fünf südslavische Anachoreten (Jovan von Rila, Prochor von P£inja, 
Gavrilo von Lesnovo, Joakim Sarandaporski und Petar Koriski) 
vom psychologischen Standpunkt mit der Fragestellung, welche 
psychologische Tendenzen walten in den einzelnen Legenden bzw. 
Legendenzyklen vor. Wir sehen hier einen Schritt weiter von der 
bisherigen bio-bibliographisch-philologisch-historischen, motiv-, stoff- 
und variantengeschichtlichen Forschung zur geistesgeschichtlichen 
und kulturpsychologischen. — Eine neue Edition des Rituals (trebnik) 
des Klosters zur hl. Dreifaltigkeit bei Plevlje besorgt auf Grund einer 
neuerlichen genauen Abschrift von A. Prljintevie LJUB. STOJANOVIG: 
„Trebnik‘‘ man. sv. Trojice kod Plevalja. SpomSKA LVI (48) S. 22—29. 
Die erste Abschrift und Ausgabe (GlasnikSUDr 29) war ungenau. 
Ergebnis der textkritischen Untersuchung des Herausgebers: Die 
Handschrift ist aus dem Anfang des 15. Jahrh., stammt aus Polimlje, 
(Limgebiet), aus der Eparchie Debar. Es ist kein Euchologium, 
sondern eine Sammelhandschrift. Vgl. ergänzend zu den Ausführungen 
des Herausgebers über die Entstehungszeit dieses Zbornik VL. CoRovI£. 
GlasSKA CXXXVI (72) S.12ff. — Editionen von Chrysobullen und 
kirchlichen Edikten (syncelli): ATANASTASIJEVIC, D. N.: Dve Dusanove 
gröke hrisovulje. SpomSKA LV (47) S. 32—36. Wirtschaftsgeschicht- 
lich wichtige griechische Herrscherurkunden des Zaren Dusan. — 
Ruvarac, Dim., Sindelija patrijarha Arsenija Urnojevica. SpomSKA 
LV (47) S. 1—6; Stare sindelije. Ebda. S. 37—44. Eine Reihe von 
Edikten und Hirtenbriefen verschiedener serbischer Metropoliten 
und Patriarchen aus dem 18. Jahrh. (von Arsen Crnojevic 1704, 
Mojsije Petrovid, Metropoliten von Belgrad 1729 u. a.). — VESE- 
LINovId, M., Arhijerejske sindelije. SpomSKA LV (47), 8. 7—19. 
Kirchliche Edikte aus dem Territorium der Patriarchats von Ipek (Pec), 
die von den Metropoliten von Raska, Prizren und Skutari stammen. 


Einige Arbeiten zum jüngeren serbisch-kirchen- 
slavischen Epigonenschrifttum: Einen Beitrag zum jüngeren. 
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hagiographischen Schrifttum bietet der Aufsatz von LazA MIRKOVI6 
über den serbischen Nationalheiligen und Märtyrer Sveti Gjorgje, 
der 1515 von den Türken verbrannt wurde, weil er nicht den musli- 
manischen Glauben annehmen wollte: Sveti Borde Kratovac. Brastvo 
XIX S. 152—167. — Eine neuerliche Untersuchung über das Jahr 
der Drucklegung des Psalters von Ginani legt der Karlovitzer Bischof 
ILARION vor, in der die Unhaltbarkeit der Annahme des LJUBA STOJA- 
Novı6 bewiesen und gezeigt wird, daß die Drucklegung nicht nach 
1638 erfolgte. — Über die Predigtliteratur und über pastorale Send- 
schreiben des 18. Jahrh. gab DAmASKIN GRDANIÖKI zwei Arbeiten: 
Jedna zbirka propovedi iz kraja X VIII veka. Bogoslovlje I S. 357—367; 
ferner eine Ausgabe und Analyse der Sendschreiben des Metropoliten 
Paul Nenadovid: Poslanice mitropolita Pavla Nenadovita. Belgrad 
1928. Vgl. dazu Pril IX S. 239—240, ferner GlIstDrNS II S. 283—285. 
— Über die literarische Tätigkeit eines Nachfahren bzw. jüngeren 
Vertreters des serbisch-kirchenslavischen Schrifttums, des Abtes von 
Vrdnik, Stefan Zoranovid, gibt einen bio-bibliographischen literatur- 
geschichtlichen Beitrag Dim. Ruvarac: Stevan Zoranovie. Brastvo XX 
S. 143—149. — Einige Studien über den allgemeinen Charakter und 
den kulturgeschichtlichen Hintergrund der älteren Literatur: Eine 
zusammenfassende Übersicht über die literarische Tätigkeit der so- 
genannten (literarischen) Schule von Resava unter dem literatur- 
und kunstfreundlichen Mäzen, dem Despoten Stevan Lazarevic gibt 
LJUB. STOJANovVI6 in dem Aufsatz: Knjizevnost za vreme despota 
Stevana. SKGUNS) XXI S. 592—595. — Einen ähnlichen Charakter 
hat der Aufsatz Tım. OstoJI6’: Knjievnost u Sremu za posljednjih 
despota Brankovica. ZbBelie S. 141—147. Bisher nahm man allge- 
mein an, daß die literarische Produktion bei den nördlichen Serben 
(am linken Ufer der Donau und Save) erst nach der großen Wanderung 
im 18. Jahrhundert begonnen habe. Ostojie zeigt nun in dieser Studie 
über die alten literarischen Zentren in Syrmien in der Zeit der letzten 
Brankovici, daß es schon in der zweiten Hälfte des 15. Jahrh. in einigen 
syrmischen Klöstern wie Slankamen und Kru3edol Kulturzentren 
bzw. Zentren literarischer Tätigkeit gegeben habe. — Rap. M. GRUJIG, 
der verdiente Erforscher der älteren serbischen Kirchen- und Kultur- 
geschichte, wendet sich in einer Studie zum serbischen Bildungs- 
wesen vor dem 19. Jahrh. gegen die bisherige Anschauung, daß das 
gesamte Bildungswesen im mittelalterlichen Serbien in den Klöstern 
konzentriert gewesen sei und zeigt, daß man sowohl im mittelalter- 
lichen wie auch im türkischen Serbien auch außerhalb der Klöster 
an den Höfen der Herrscher, in den Häusern der Protopopen und 
Presbyter lesen und schreiben gelernt habe und daß es auch weltliche 


Schulen gab: Skole i manastiri u srednjevekovnoj Srbiji. GISkopNDr III 
8. 43—50. 
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Nach dem Weltkriege setzte ein stärkeres Interesse des ge- 
bildeten serbischen Publikums für das serbische Mittelalter ein und 
damit machte sich das Bedürfnis geltend, die Meisterwerke des mittel- 
alterlichen Schrifttums weiteren Kreisen zugänglich zu machen. 
Diesem Bedürfnisse dienten Übersetzungen und Anthologien in mo- 
derner serbokroatischer Sprache. Zu nennen wären: Mır. BaSı6; 
Stare srpske biografije I. SKZ 1924. Vgl. dazu die kritischen Bemer- 
kungen von Vr. Corovi6, Pril VI S. 320—324; ferner von Baßıc: 
Iz stare srpske knjizevnosti. 3. Aufl. Belgrad, Kon, 1926, XVI, 352 S. 
Eine Anthologie mit textkritischer und literarhistorischer Einleitung. 
Während in der ersten Auflage vorwiegend Erzählungen, Apokryphen, 
hagiographische und biographische Werke vertreten waren, sind 
in der bedeutend vermehrten zweiten Auflage auch weltliche und 
kirchliche Poesie, historische und rhetorische Schriften und Reise- 
beschreibungen aufgenommen. Vgl. Refer. M. Pavrovi6, JsINj 1922 
Bd. II S. 371—373. — Eine Übersetzung der Biographie Nemanjas 
von Stefan dem Erstgekrönten besorgte Drac. KoSTIG Stara knjiga 
nasa I: Kralj Stevan Prvovendani: Zitije i Zizan Svetog Simeuna. Bel- 
grad, Vreme, 1923. Der Text ist nach der Pariser Handschrift, die 
Übersetzung ist genügend sorgfältig, Kommentar und erläuterndes 
Wörterverzeichnis fehlen. — In diesem Zusammenhange sei auch 
eine für höhere Schulen bestimmte Anthologie älterer, vorwiegend 
kirchenslavischer, südslavischer Texte genannt, die gegenüber der 
bekannten älteren Anthologie von St. NovAakovIö (Primeri) dem 
neueren Stand der Forschung entsprechend auch das glagolitische 
und altbosnische Schrifttum stärker berücksichtigt und eine Über- 
sichtstafel des älteren Schrifttums bis zum 16. Jahrh. enthält. Es 
ist dies R. STROHAL: Citanka iz knjizevnih djela starih bugarskih, 
hrvatskih, srpskih i slovenatkih u prvom periodu. Agram 1921, 256 S. 
Vgl. dazu die Rez. M. STRASER, NaVj XXV S. 152—155, 248—251 
und die Polemik ebda. 25lff., 353ff., 512ff. 


I. Das glagolitische Schrifttum bei den Kroaten an der Adria 
und in Binnenkroatien. 


Eine Übersicht über die Forschung ergibt folgendes Bild: Es 
wurden neue Texte entdeckt, schon bekannte Texte neuerlich text- 
kritisch und stoffgeschichtlich untersucht, ferner in mehreren grund- 
legenden und weitausgreifenden Studien die kultur- und kirchen- 
geschichtlichen Entwicklungsgrundlagen des glagolitischen Schrifttums, 
die Entwicklung des slavischen Gottesdienstes untersucht. Zunächst 
ein Aufsatz über die Entstehung und Verbreitung der Glagolica. 
K. Seevi6: Jesu li Cirilo i Metod prosvjetitelji Hrvata. NaVj XXXV 
S. 168—186. Seevi6 wendet sich kritisch gegen die von T. MARETIE 
in der Arbeit Prvi spljetski sabor i glagoljica (Zbornik kralja Tomislava. 
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Izd. Jugosl. Akad., Agram 1925 S. 385—393) vertretene These, daß 
einer der beiden Slavenapostel Erfinder der glagolitischen Schrift 
gewesen sei. Er verweist darauf, daß sich die Behauptung MARETIC', 
Kyrill sei der Erfinder, durch keine Quellen beweisen lasse. SEGVIG 
nimmt ferner kritisch zu den andern Argumenten über das Alter der 
Glagolica Stellung, behandelt in diesem Zusammenhang auch die 
Frage des Zeitpunktes und des Vorganges der Christianisierung der 
Kroaten sowie die Frage der Verfolgung der Glagolica auf kroatischem 
Boden und kommt schließlich zur Annahme, daß die Glagolica schon 
vor Kyrill und Method unter den katholischen Kroaten des Küsten- 
landes im römischen Gottesdienst existiert. Vgl. kritisch zur Beweis- 
führung Secvı6’ die Bemerkungen von M. Kuzuwı6 NaVj XXXV, 
der die Frage des Arianismus der Goten in die Beweisführung hinein- 
zieht. In diesem Zusammenhange sei auf eine zeitlich zwar nicht 
in die Betrachtung gehörende, 1931 in der neuen kroatischen Zeit- 
schrift Croatia sacra erschienene Studie von BArADA hingewiesen, 
in der die Frage der Anfänge des Glagolitismus im Zusammenhang 
mit den kirchenpolitischen Verhältnissen der Zeit in einer ganz anderen, 
neuen Auffassung behandelt wird. — Eine Untersuchung über den 
ältesten slavischen Gottesdienst in Save-Kroatien, in der die kirchen- 
und kulturgeschichtlichen Grundlagen für das Verständnis kirchlich- 
liturgisch-religiösen Schrifttums dieser Gebiete, auch der alten kajka- 
vischen Postillen und Evangelistarien klar gelegt werden, gibt Fr. 
FancEv: O najstarijem bogoslutju u Posavskoj Hrvatskoj. Zbornik 
kralja Tomislava IslA 1925 S. 508—553. — Vom italienischen Stand- 
punkt aus und mit dem nationalpolitischen Aspekt auf Dalmatien 
ist die Arbeit von A. CronıA über die Entwicklung des Glagolitismus 
in Dalmatien geschrieben: L’enigma del glagolismo in Dalmazia dalle 
origini all’epoca presente. Rivista Dalmatica VI—VII[ u. separat 
Zara 1925, 161 S. Vgl. Rez. PASTRNER, Slavia V S. 593—594 und die 
scharf ablehnende Kritik von M. Tentor NaVj XXXV S. 380—387. 
CronIA gab auch einen zweiten kurzen Beitrag zum glagolitischen 
Schrifttum: Jedna glagolska listina iz god. 1380. GIZMuzBH XXXIX 
S. 221—224. — Einen historischen Beitrag zu den Voraussetzungen 
des glagolitischen Schrifttums bietet auf Grund von Material der 
Ragusäer Archive AntE LieroroLi in der Studie über den slavischen 
Gottesdienst im Territorium der Repuklik Ragusa nach 1400: Sla- 
vensko bogosluzje u Dubrovniku. RadJslA 220 S. 30—58. — Beiträge 
zur Crschichte des Glagolitismus und des glagolitischen Schrifttums 
gaben Fr. Ivanı$evi6 über den Glagolitismus in dem Gebiet von 
Poljica (Bulicev Zbornik S. 701—706), ferner J. Vass ebda. S. 733 
—735 eine Beschreibung eines glagolitischen Missale 1483. — Vass, 
ein genauer Kenner des glagolitischen Schrifttums der Kroaten, 
gab noch einige andere Beiträge zu der ‚Materie. So die Studie: Bis 
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zu welchem Maße bestätigen die kroatischen glagolitischen Breviere die 
Annahme einer vollständigen Übersetzung der hl. Schrift durch den hl. 
Methodius. AfslPh XXXV S. 12—43, ferner einen Beitrag über die 
Tätigkeit der „Altslavischen Akademie auf Krk (Veglia)“‘, die sich 
mit der Erforschung und Herausgabe glagolitischer Literaturdenk- 
mäler befaßt: Literarni druZstvo „Staroslovenska akademija‘“ na Krku 
(Pfimofi), Slavia II, S. 734—736, schließlich die Notizen über die 
Ausgabe eines glagolitischen Missales in Latinica: Nekoliko biljeaka 
o izdanju glagolskog misala latinicom. Sv. CEcILIsa XVIII 8. 173—176. 
— In kritischer Haltung gegenüber den bisherigen Anschauungen 
versucht M. KostI6 zu beweisen, daß die Gründung des slavisch- 
glagolitischen Emaus-Klosters nicht eine Sache der eigenen Politik 
Karls d. IV., sondern auf die Initiative Klemens’ d. VI. zurückzuführen 
ist. Letzterer habe damit die Absicht verfolgt, Karl IV und die Emauser 
Mönche mit dem slavisch-katholischen Gottesdienst als zwei wirk- 
same Mittel seiner gerade begonnenen Aktion zu verwenden, nämlich 
den Zaren Dusan und die serbische Geistlichkeit desto leichter zur 
Union zu gewinnen: Zasto je osnovan slovensko glagoljaski manastir 
Emaus u Pragu. GlSkopNDr II S. 159—166. Vgl. dazu krit. J. Vass, 
Slavia VII S. 157—159. — Eine bedeutende Vertiefung der Kenntnis 
der stoff- und textgeschichtlichen Zusammenhänge der alten kroa- 
tischen glagolitischen Literatur mit der alten Zechischen und alt- 
kirchenslavischen Literatur haben wir mehreren Untersuchungen des 
Agramer Slavisten Sts. IvSıc zu verdanken: Dosad nepoznati hrvatski 
glagolski prijevodi iz staroceskoga jezika. Slavia I S. 33—56, 285—301. 
IvSıö versucht in dieser textkritischen Untersuchung über den Um- 
fang und den Charakter der Einflüsse des altöechischen Schrifttums 
auf die kroatischen glagolitischen Literaturdenkmäler zu beweisen, 
daß die vatikanische glagolitische Handschrift, die 1445 Luka ab- 
geschrieben hatte (ed. Starine 33), eine kroatische Übersetzung des 
alttechischen Zreadlo &love&ieho spasenie darstelle. Ergänzend dazu 
werden in einer weiteren Studie: Jo$ o dosad nepoznatim hrvatskim 
glagolskim prijevodima iz starodeskog jezika. Slavia VI S. 40—63, neue 
Beweise über die Zusammenhänge zwischen dem altkroatischen gla- 
golitischen und dem alt?techischen Schrifttum gebracht. Einen weiteren 
Abschnitt aus den Studien Iv$ı6’ zur Geschichte der altkroatischen 
glagolitischen Literatur beinhaltet die Studie: Ostaci staroslovenskih 
prijevoda u hrvatskoj glagolskoj knjiZevnosti. Zbornik kralja Tomislava. 
Izd. Jsl. A. 1925 S. 451—508. IvSıd untersucht hier die Beziehungen 
eines bisher unbekannten glagolitischen Fragmentes aus dem 13. Jahrh., 
das die Passion der 40 Märtyrer enthält, zu dem Codex Suprasliensis, 
sowie zu anderen Texten der alten slavischen kyrillischen kirchlichen 
Literatur gleichen Inhalts. Vgl. dazu das Ref. KuLJBAkın, JE VI 
S. 265—266. — IvdıG veröffentlichte ferner aus dem Archiv des 
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Klosters in Trsat (bei Susak) mit kulturhistorischer Einleitung in 
lateinischer Transkription ein glagolitisches Testament aus dem 
Jahre 1541: Hrvatski glagolski testament Jelene, sestre Petra Knizica 
iz god. 1541. NarStar 16 S. 5—12. — Schließlich sei auf die zeitlich 
zwar nicht hierher gehörige Zusammenfassung hingewiesen, die IvSıd 
über die mittelalterliche kroatische glagolitische Literatur in dem Sam- 
melwerk Sveslavenski Zbornik, Agram 1930, unter dem Titel: Sredovjeena 
glagolska knjiZevnost, gab. — Eine Ergänzung zu dem von DAnICI6 in 
Starine IV veröffentlichten Text der kroatischen Visio Tundal: 
(glagolit. Handschrift 1468) gibt V. Jacı6 durch die Veröffentlichung 
neuer Bruchstücke (in lateinischer Transkription): Zur Visio Tundali. 
AfslPh XXXV S. 501—513. — Zu den eifrigsten Erforschern des 
kroatischen glagolitischen Schrifttums gehört R. STROHAL. STROHAL 
hatte 1915 eine zusammenfassende Darstellung dieser Literatur ge- 
geben und darin dem damaligen Stande der Forschung entsprechend 
auch die Entwicklung des slavischen Gottesdienstes bei den Kroaten, 
die Geschichte des Kampfes um die Glagolica geschildert: Hrvatska 
glagolska knjiga. Zagreb 1915, 243 S. Vgi. dazu die krit. Bemerkungen 
und Ergänzungen F. Buöar, Savr X S. 476, ferner Iv. MILÖETIG 
ebda. S. 81. — Seither machte STROHAL verschiedenes neues Materia, 
zur Kenntnis dieser Literaturgattung zugänglich. So veröffentlichte 
er in lateinischer Transkription im NaVj XXXV S. 92—102, den 
zweiten Teil (1. Teil 1916 ebda.) des bekannten ältesten kroatischen 
Buches Ovet vsake mudrosti auf Grund der glagolitischen Handschriften 
der Jugoslavischen Akademie. — Über die Entstehung dieses Werkes, 
das zu den wichtigsten Werken der älteren kroatischen Erbauungs- 
und Übersetzungsliteratur gehört, und sein Verhältnis zum italienischen 
Original gab mit einer wertvollen geistesgeschichtlichen Einleitung 
über das kirchlich-religiöse Lebens- und Weltgefühl in der Literatur 
des 13. und 14. Jahrh. P. KorLenodIG Aufklärung in der Studie: Fiore 
di virtü u nasem prevodu XIV v. Pril III S. 133—140. — In Fortsetzung 
seiner früheren Veröffentlichungen kroatischer glagolitischer Ur- 
kunden publizierte STROHAL in dem Beitrag: ‚Jos nekoliko hrvatskih 
glagolskih isprava. Vjesnik Kr. Dr2avnog Arkiva II S. 178—207, 
in lateinischer Transkription eine Reihe weiterer Urkunden, die für 
die Geschichte der serbokroatischen Dialekte sowie für die Kenntnis 
des kroatischen Gewohnheitsrechtes Material enthalten. Einen anderen 
Zweig des glagolitischen Schrifttums bilden die Predigtsammlungen 
bzw. die Sammlungen von Exempeln aus und für die Predigten. 
Die Quellen für diese Exempel sind teils in italienischen Werken 
(Prato fiorito u. a.), teils in lateinischen (Scala coeli) zu suchen. Diese 
Exempel sind, wie STROHAL zeigt, auch für die Kenntnis und Be- 
urteilung der Motive der traditionellen Volkserzählungen von größter 
Bedeutung, da aus den Exempeln viele Motive ins Volk drangen 
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und sich daselbst bis in die Gegenwart erhielten. Eine größere Reihe 
von glagolitischen Exempeln veröffentlichte SrroHaL: „Prilike iz 
stare hrvatske glagolske kiige. ZbBNZOJsSIA XXI S. 239—272 XXIIL 
S. 257—288, XXIII S. 64—124. — Eine weitere Textveröffentlichung 
STROHALS zur glagolitischen Literatur religiösen Inhalts: Priruena 
knjiga „Duhovna obrana‘“ u hrvatskoj glagoljskoj krizi. ZDNZOJSIA 26 
S. 342—346. Vgl. noch die Notizen StroHaLs NaVj XXVI S. 314. — 
Einen kulturgeschichtlichen Beitrag über das dalmatinische Hinter- 
land während der Türkenzeit bietet B. Desnica in der Einleitung 
zur Arbeit: Glagolske matice. Pril VI S. 206—217. DesnıcA beschreibt 
hier vier alte glagolitische Tauf- und Trauungsmatrikel aus dem 
17. und 18. Jahrh., die sich in der Pfarrkirche zur hi. Maria in Novigrad 
unter dem Velebit befinden und veröffentlicht in lateinischer Um- 
schrift Auszüge daraus. — Zu den wichtigsten juridischen Denkmälern 
des kroatischen glagolitischen Schrifttums gehört das Gesetzbuch 
von Vinodol. Eine neue kritische kommentierte Edition dieses 
rechtsgeschichtlich und sprachgeschichtlich bedeutenden Denkmals 
gab der Agramer Rechtshistoriker M. Kostrenöi6: Vinodolski zakon. 
RadJslA 227 S. 110—230. 
(Fortsetzung folgt.) 
Graz. JosEr MATL. 


Die bulgarische Literaturgeschichte und Literaturkritik 
in den Jahren 1914-1929. 
Teil II!). 
Neubulgarische Literatur. 
1. Vor der Befreiung. 
Wiedergeburt. 

Die bulgarische nationale Wiedergeburt ist eine wahre Fund- 
grube für den Literaturforscher. Dank den Arbeiten von Sısmanov, 
PENEV, ARNAUDOV und einer Reihe anderer Forscher sind auch schon 
viele Fragen über Ursprung und Wesen dieser ungeheuren Bewegung 
sowie über ihre Bedeutung für das bulgarische Volk, ebenso aber auch 
über das Wirken der führenden Männer der Wiedergeburt heute be- 
reits geklärt und aufgehellt. Aus den nachstehend angeführten Bei- 
trägen ist aber auch ersichtlich, daß auf dem Gebiet der bulgarischen 
Wiedergeburt immerhin noch verschiedenes aufzuklären ist, weil die 
bisherige Erforschung noch nicht genügend war. 

Bosan PEnev, Hayano ma 6BATapcKoTo Brapassname. 2. Aufl. 
von Au. PAskALev. Sofia 1918, 8°, 75 S. (1. Aufl. 1918 als Nr. 64 der 
IIoxonua Bofnnmka 6n6nnorera; eine 3. Aufl. von T. F. Cipev. Sofia 
1929). Eingehende und anziehend geschriebene Erläuterung vor allem 
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der Einflüsse, die für das Eintreten der Wiedergeburt maßgebend 
waren (Äußerer Einfluß: Verkehr mit Griechen und Serben; innerer 
Einfluß: die Klöster, die bulgarische Geschichte von Paisij.). Hervor- 
gehoben werden auch die griechischen Bestrebungen und die politischen 
Verhältnisse, die mit der bulgarischen nationalen Wiedergeburt im 
Zusammenhang stehen. Das Buch liefert die Grundlagen und Leit- 
linien für eine allseitige F'rforschung der bulg. Wiedergeburt. 

Nik. MILEv, Dakrtopu 3a 651TapCKOTO BB3parknaHe. C6. num. 
129—157. Die Wiedergeburt ist hier als langer und komplizierter 
historischer Prozeß betrachtet, der auch mit der politischen Lage der 
Türkei im 18. Jahrh. und noch früher im Zusammenhang steht. 

M. G. PoPRUZENKO, N3% 3ambToK% MO UCTopin 601TapCKaro BO3- 
pommennan. Was. HEM. III 5—20. Spricht hauptsächlich über die 
Wirksamkeit NAJDEN GEROVS. 

Iv. D. Siämanov, Bananuoepponefcko NH 6BNTApCKO BP3PA;KAaHe. 
Bear. ucr. 6n6n. I 1, 185—193. Der verstorbene Verf., ein unermüd- 
licher Erforscher der Wiedergeburt, erörtert hier einige Analogien 
zwischen der europäischen und der bulgarischen Wiedergeburt. 

M. ARNAUDOV, CTpaHuun OTB HalleTo Bp3parmknaHe. ‚‚IlpocıaaBa 
Ha Casa IK. Mamopr‘, Sofia 1929, 144 S. 

DERSELBE, Enso nucmo ots 1824. Orey. V 10—11. (Über die 
Handelsbeziehungen der Bulgaren von Razlog mit Österreich im Zu- 
sammenhang mit der Wiedergeburt.) 

A. P. StoILov, IIBpBuyHn BB3NeäctBumn 3a ÖBITAPCKOTO BB3PpA;K- 
naHe. OÖ. non. II 276—287. (Über den Einfluß der Serben und Griechen 
hinsichtlich der Wiedergeburt.) 

DERSELBE, Co1yHcKu mefium no BB3parkzanHero. Paap. I 267—271. 
Hervorhebung der Verdienste von SLAVKA DINKoOVA, G. DINKov u. a. 

L. Iv. Dorosıev, Hamero yynamıme u HAPOAHOTO HU BB3ParknanHe. 
Bvar. ner. 6u6n. II 1, 63—99. Ziemlich gründliche Erörterung der 
Beziehungen von PAISsIJ, KERÖOVSKI, SOFRONIJ, BERON, APRILOV und 
der Schule zu Gabrovo zur Wiedergeburt. 

M. ARNAUDOV, Tpsuka u ÖBNTapcka NPocBbTa BB HAyaloTO HA 
XIX ». Bear. ver. 6n6n. I 3, 148—176. Vergleichend wird die grie- 
chische Bildung und das Verhältnis der Erwecker Aprilov, Neofit 
Bozveli, Iv. Bogorov und Rakovski zu derselben betrachtet. 

P. Nıxov, Bs3parknaue Ha Öpnrapckun Hapons. IlBPKOBHOHAUHO- 
Harıkn 6opÖn u moctmkenna. Sofia 1928, 8%, 350 S. Diese umfang- 
reiche Arbeit, hgb. von der By. ucr. 6n6a., hebt den Anteil der 
bulgarischen Kirche an der nationalen Wiedergeburt hervor. Scharf 
umrissen sind auch die Gestalten Paisijs und Sofronijs. 

SIMEON RADEV, MarenoHunna u 6BATAPCKOTO BB3parknanHe I (1927), 
II (1927), III (1928), 16°, 526 S. (= Nr. 7—9 der Marenoncka 6n61NO- 
Teka, hgb. vom Mazedonischen Wissenschaftlichen Institut in Sofia). 
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Das begeistert geschriebene Buch ist früher (1918) bereits in franzö- 
sischer Sprache erschienen. Der Autor, selber Mazedonier, kennt die 
bulgarische Geschichte gut und betrachtet in fünf Kapiteln Maze- 
donien in der älteren Geschichte Bulgariens, die Teilnahme maze- 
donischer Schriftsteller an der bulgarischen Wiedergeburt, den Anteil 
Mazedoniens an den Kämpfen der Bulgaren gegen den Hellenismus, 
das bulgarische Exarchat und die Frage der mazedonischen Eparchien, 
Mazedonien und die Frage eines ‚Allbulgariens‘‘ seit dem Berliner 
Kongreß. 

S. CILINGIRov, Ho6pypa u mamero Be3parmaHne (Kyırypno- 
HCTOopı yecku nannpBaHun). Sofia 1917, 8%, 259 S. Durch Dokumente 
und historische Zeugnisse wird die Teilnahme der Bewohner der Do- 
brudza an der bulgarischen Wiedergeburt nachgewiesen. Die Teil- 
nahme geschah hauptsächlich durch Schulen und Lesehallen. 

DERSELBE, Jlo6pynsma. Bvapamnanme (1810—1878). C6. o6p. 
152—190. Gekürzte Erläuterung der Tatsachen aus dem vorer- 
wähnten Buch. 

M. G. POPRUZENKO, Pycnna u ÖBNITAPCKOTO BB3pamaHe. Baur. 
ner. 6u6n. I 3, 130—147. Hervorhebung der Verdienste Venelins und 
des Erzbischofs Inokentij Borisov für die Wiedergeburt. 

N. NaA&ov, Ilapurpanp KkaTto KyıTypeH% UeHTLP% Ha OBnrapurts 10 
1877 r. C6. BAH. XIX 1—208. Die umfangreiche Studie untersucht in 
den einzelnen Kapitein: die Rolle Konstantinopels zur Zeit der Wieder- 
geburt; seit wann Konstantinopel das Zentrum der Bulgaren ist; den 
kirchlichen Kampf mit den Griechen und sein Ausgang; bulgarische 
Vereine in Konstantinopel; die Schulen, an denen die jungen Bulgaren 
gebildet wurden; bulgarische Theateraufführungen. Alle diese Kapitel 
sind erschöpfend und mit großem Fleiß behandelt. — Die nämlichen 
Fragen untersucht der Autor in kürzerer Fassung in den beiden folgen- 
den Arbeiten: Ilapırpapp KaTo KkyıTypeH% MeHTppp 10 1877 r. BpaxB. 
CCB. 49—57; — Hapnrpaap u ÖBNırapckoTo Bprapasknane. C6. Ha. 
Maxap. 113—167. 

CHapZı MICHAIL G. KOSTENCEV, KpMp HCTopnuAaTa Ha HAIIeTo 
AyXOBHO BB3parknaHe. Cu. BAH. XXVI (14) 163—189. Erinnerungen 
des Verf. aus seinem Leben als Buchhändler. 

T. JANKoOV, Anekcanıppp Ersapxp (M3% ucropnata Ha ÖBıTap- 
CKOTO B53parkname.) Bpur. muc. IV 248—255; 324—333; 576—582. 

Iv. D. Sı3manov, Crynun u3% 061acTbTa HA ÖBATAPCKOTO BR3park- 
nase. B. H. Tpuroposn4t, HeroBOTO IxTellecrsue BB eBpomeäcka Typ- 
ıma (1844— 1845) u Hmerosurb oTHoLIeHnA KBMB Öpurapure. C6. BAH. 
VI (4). Musterhafte Untersuchung mit einer Fülle von Material. Her- 
vorhebung der Verdienste des russischen Gelehrten um die Slavistik 
überhaupt. Beschreibung seiner Reisen durch die europäische Türkei. 
Analyse seines unveröffentlichten Tagebuches aus der Zeit seiner 
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wissenschaftlichen Reise. Wie im Tagebuch, so bringt GRIGOROVId 
auch in seinem Abriß viele Berichte über Bulgaren in Moskau, Odessa, 
Konstantinopel und an anderen Orten. 


DERSELBE, Hobu cryaun u3b 061ACTbTA HA ÖBITAPCKOTO BbB3PAKTaHe 
6. BAH.XXII. 1. B. Anpunops, S. 5—63 (ArrıLov und RoSTISLAVId; 
die erste Biographie ArrıLovs; zur Geschichte des Venelin-Denkmals 
in Moskau). 2 Heopur» Pnuacku, S 63—496 (Seine Selbstbiographie; 
sein Lehrbuch und sein Briefwechsel; seine Bibliothek). 3. Heodnut® 
Boszenn, S. 497—523 (Die Quellen des MATI BOLGARIJA.) Wie seine 
früheren behandeln auch diese neuen Studien Sı$manovs einzelne Teile 
des großen Mosaiks der Wiedergeburt. In diesen Studien hat er das 
Leben dreier älterer führender Männer durch neue archivalische Einzel- 
heiten glänzend aufgehellt. Sie sind zweifellos überaus wertvoll sowohl 
als Materialsammlung wie auch als Literaturgeschichte; und sind mit 
liebevoller Eindringung und mit Sachkenntnis geschrieben. — Rez.: 
A. P. StoıLov, Miss. HEM. VI 171—172; T. A(TAnAsov), Yyun op- 
XXVII 1354—1357. 


Jor. Ivanov, CB. Mans Puuckun u TIeTOBuHATB MOHACTHPP. 
Hgb. Bulg. Akad. d. Wissenschaften. Sofia 1917, 8°, 164 und XIX 
Tafeln. Biographische Bemerkungen über Ivan RıLskI, den Gründer 
des Klosters Rila; Geschichte des Klosters; seine Bedeutung als 
geistiger und nationaler Mittelpunkt; hervorragende Männer und 
Schriftsteller von Rila; die Handschriftensammlung von Rila. Das 
Buch ist sehr wertvoll, reich an Dokumenten und Urkunden. 


Pater Paisij. Jor. Ivanov, Wcropun cnaBbHo60nTapcKan OTb 
Ilaucna Xusennapckn. Hgb. Bulg. Akad. d. Wissenschaften. Sofia 
1914, 8%, I-LXVI Einleitung und 1—85 Text. Die Einleitung ist 
ziemlich erschöpfend: Bedeutung des Geschichtswerkes des Paisij; 
‚seine Urgestalt; bibliographische Bemerkungen über die vorhandenen 
Abschriften. Die zuversichtliche Behauptung Ivanovs, daß die von 
ihm herausgegebene Geschichte die handschriftliche Urform darstelle, 
findet keine allgemeine Zustimmung, denn die vorgebrachten Er- 
wägungen, durch die diese Behauptung gestützt werden soll, sind 
noch nicht hinlänglich überzeugend. — Rez.: M. Moskov, Bsar. c6. 
XX 610—611; M. GEnov, Yyua. np. 372—377. 


Iv. D. Sısmanov, Ilaucnü u neropara enoxa. Cn. BAH. VIII (5) 
1—18. Erster Versuch einer Behandlung der Persönlichkeit und des 
Werkes des Paisij mit Hilfe der*soziologischen Methode. Die Bio- 
graphie des Paisij, des Patriarchen der bulgarischen Wiedergeburt, 
ist hier auf dem breiten Hintergrund der Epoche dargestellt, in der er 
gelebt hat. Der Verf. hat sich bemüht, die Genesis des Prozesses des 
allmählich fortschreitenden ökonomischen Erstarkens des bulgarischen 
Bürgertums (des großen und kleinen Öorbadiijatums und der Zünfte) 
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aufzudecken, mit dem er die bulgarische Wiedergeburt besonders in 
Zusammenhang bringt. 


V. N. ZLATARSKI, Orten INancnä Xunennapcekn. Bvar. ver. 6n6n. 
II 2, 1—18. Gute Hervorhebung der Verdienste des Paisij, des Vaters 
der Wiedergeburt. 


BoJsAn PENEYw, Ilancnü Xnaennapckn. Sofia 1918, 8%, 123 S. In 
dieser vorbildlichen Studie hat der vorzeitig verstorbene Verfasser das 
Werk des Mönchs von Chilendar einer eingehenden kritischen Unter- 
suchung unterzogen. In acht Kapiteln wird behandelt das Leben 
Paisijs (I), Inhalt und Analyse seiner Geschichte (II), ihr Verhältnis 
zu den tatsächlichen zeitgenössischen Zuständen (III), ihre Beurteilung 
in wissenschaftlicher Hinsicht (IV), Quellen für ihre Abfassung (V), 
Sprache und Stil (VI), Wirkung auf das nationale Zentrum (VII), 
(Schlußworte). Paisij und der Hieroschimonach Spiridon (VIII). Eine 
vollständigere und bessere Arbeit über Paisij und sein Geschichtswerk 
existiert bis heute nicht. 

Nıe. FıLırov, INancnüä Xnmsnenpnapekn, Bvar. nucar. I 5—31. 
Analyse der Geschichte mit besonderer Berücksichtigung von Sprache, 
Stil, Einfluß, Bedeutung usw. 

CHR. MARKOV, KBMB BENPOCa 3A PONHOTO M&cro Ha Or. Ilancnü 
Xnsennapcka. Or. II. II 284—286. Als Geburtsort Paisijs bestimmt 
MARrKov das Dorf Dospej im Kreis Samokov. 

V. KRALEVSKI, PonHoTo ME&cro nu rpo6a Ha orua INaucuna. Ilpon. 
II 518—527. Auf Grund historischer Zeugnisse und lebender Über- 
lieferungen wird ausgeführt, daß Paisij im Dorfe Kralev Dol im Kreise 
Sofia geboren ist. 

NIK. ATANASov, IllarpuapxbTBb Ha HalleTo BpapasknanHe-Ilancnuü. 
3Hanne I 245—249. 

CHR. ZOGRAFOV, Penmruo3Ho-HpaBcTBeHaTa MHC—HIbB Ha Ilancun. 
Yyna. np. XXVI 1240—1247. 

R. CoLAKovV, Benerxku 3a esuka Ha Iancna Xunennapcku. yx- 
kyır. XXXII—XXXIL 33—48. 

Sofronij von Vratea. P. ORESKov, Aro6norpadunra Ha Co- 
pponun Bpauancku. Man. Bsar. Akan. na maykurt. Sofia 1914, 8°, 
119 S. Einleitendes über die Geschichte der Lebensbeschreibung, ihre 
Sprache und Orthographie (1—44); Text im Original und in Korrektur 
(45—117). — Rez.: St. Romanskı, Caas. ra. XII 175—180. 

 DERSELBE, Htkonko norymenrn 3a Ilaspanrorny u Cobponnn 
Bpauaucku. On. BAH. III (2) 1-56. Die Dokumente, die den Gegen- 
stand dieser Studie bilden, befinden sich im Außenministerium in 
Petersburg und beziehen sich auf die Politik Rußlands und Pazvantoglus 
sowie auf die Geschichte eines Briefes SOFRONIJs von politischem 
Inhalt (vom 10. I. 1808). 
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T. ATAnAsov, Cobponuä Bpayancku. O6mectBeHa U KHHMKOBHA 
meänocte. Bsar. nmcar. I 32—67. Auch von Sofronijs Anhängern 
Joakım Krr&ovskı und Kırın PEJCINOVIG ist kurz die Rede. 


V.N. ZLATARSKI, Ilonntuyeckara porn Ha CoßpoHuA npe3b PYCKO- 
rypckara sofHa (1806—1812). Ton- Ynus. XIX 1—85. Die Beziehungen 
Sofronijs zu den ersten bulgarischen Abgesandten in Rußland und zu 
den russischen Oberkommandierenden; sein Aufruf an die Bulgaren 
und sein Brief an Iv. ZAMBIN. 


Iv. MorLov, Pxkonnc» orp Cobponua Bpayanckn. Cm. BAH. 
XXXV (19) 81—92. Die betreffende Handschrift ist die letzte Re- 
daktion des Hentınuke mit angehängtem Karnxnuanct Ha IIpaBo- 
cnasHara Btpa. Sie befindet sich in der Archäologischen Gesellschaft 
zu Sumen unter Nr. 595. 


CHR. VAKARELSKI, „Hen&aHnkptTB° Ha CobpoHHAH H HeTOBOTO 3HA- 
yenne. Yyna. np. XXV 503—518. 


VEL. JORDANOv, Codpounä Bpauanckn (mo cıyyaä nambpeHnn 
HOBb PxKonNHch BB Codma). Yunn. np. XXVIII 353—360. Diese neu- 
gefundene Handschrift ist eine Sammlung verschiedener belehrender 
Werke: Muronorua CuHrtnna hunocoba; Esomosu 6acHnn; Dunocoderun 
MyApocın u. a. Der Aufsatz JORDANOVS ist mit Abbildungen von 
Blättern aus Handschriften der Nationalbibliothek in Sofia versehen. 


DERSELBE, Koncr. Upeyer» u Bac. I. CroaHoB% 3a „T'partnaHuckoe 
noaopnme“. Pop. p. II 30—34. 


BoJan PENEv, Apro6norpadunta ma Cobporna Bpayanckn. CO. 
Jleke 145—157. Gedrängte Analyse eines der interessantesten Werke 
Sofronijs.. An der Hand des Inhaltes wird der literarische Wert der 
Lebensbeschreibung gezeigt. 


Jor. TRIFONOV, Mcropnyecku 6enekKuU KbMB Pa3Kasa Ha Cobponnn 
Bpayancku 3a cp6nTuATa BB IlnbBens. K6nneiHna kHuura nal Cobuücka 
M*%;kka TuMHasun. Sofia 1929, S. 239 —241. 


Die Anhänger Sofronijs. A. SeLi$öev, Kupnas Ileiynnosnyr. 
(Russisch.) C6. 37. 389—405. Leben und Werke des mazedonischen 
Lehrers K. PEJ$INovIßd, dessen Schriften auch für die Geschichte der 
bulgarischen Sprache wichtig sind. Über denselben Punkt spricht 
SELISOEYV ausführlich in seinem Buch IIoror u ero 60nrapckoe Hacenenne. 


Sofia 1929, S. 134—194, hrsg. vom Mazedonischen Wissenschaftlichen 
Institut in Sofia. 


A. P. SroıLov, Kupnas Ileiynnosnyp. Ton. Hap. Bu6n. Cod. 
1924—1925 S. 211—214. 
Jurij V2nelin. M. G. POPRUZENKOo, IOpuü Wpanosuyp Bene- 


amHp. (Io cayyat 100 ronunn OTB NoABaTa Ha KHHTaATaA My 3a OB 
raput$.) Bvur. ucr. 6n6n. II 2, 160—173, 


Die bulgarische Literaturgeschichte 1914—1929, Teil 2 174 


BoJAN PENEvV, 3a6pasenn yponn 015 MmuHanoro. II. Beuennns 
a 6parapurt. Ilpmnosx. Cpep. muc. IV Nr. 38 S. 594—597. Das Inter- 
esse Venelins für die Bulgaren. 

R.CoLAKov, Bekesun® u yamero Bp3paknaHe. PaaB. II 294—299, 

N. Don6Eev, Cro TonnmmHuHaTa Ha enHka kHunra. (Venelins Buch 
pesnie u Hermbmmie 6onrape.) Or. II. II 313—314. 

Peter Beron. Sr. Cıuıngırov, Pnörnnats 6yksaps. Maiıka 
eHUNKAONeNnNyecKa 6m6nmorTera Nr. 60. Sofia 1929, 32°, 56 S. 

Nıx. Iv. Vankov, INergpp Bepons. Brar. mmcar. I 68-—86. 

G. Doöev, A-p» Nersps Bepou» m HeroBcro nbn0. Yuna. np. 
RX 202 237. Lebensbeschreibung Berons; seine Fibel; seine großen 
Verdienste als Schriftsteller und Erwecker. 

Sr. CıLınaırov, Pu6nnats 6OykBapp. Yuur. muc. VI 129—139. 
Analyse der Fibel und Beurteilung ihrer Bedeutung und der Bedeutung 
Berons überhaupt. 

N. T. BALABANoOv, ]I-pp Ierppr BeponH® (no cayyaüä 100 ronnm- 
HUHATaA OTB ‚„‚Pn6Hun 6ÖykBape‘). Yuns. np. XXIV 919—929. 

DERSELBE, I-pp II. Bepons. Ors. V 90—92. 

GENo Dotev, TaaBun MOoMeHTu BP PAasBHTueTo Ha ÖBNTapckun 
ÖykBapp. Yunt. muc. V 229—237. 

I-p& IHerspp Bepons. Anläßlich der Hundertjahrfeier des Er- 
scheinens des Pn6eH® ÖykBap® unter der Redaktion von CHR. NEGENCOV 
und N. T. BALABANoYv hrsg. vom Unterrichtsministerium. Sofia 1925, 
8°, 148 S. Der schöne Sammelband enthält folgende erlesene Aufsätze 
zum Gedächtnis des verdienten Bulgaren: Die Festreden von A. Teodorov- 
BALAN, N. BALABAnNov und B.Borv; B. Con&v, I-pe Ilerppp xapıku 
Beposnuup-Beponp (seine literarisch-bildende und wissenschaftliche 
Tätigkeit); Iv. D. Sı$manov, Kora u 0T% koro e kynune ]I-ps Ilereps 
BepoH% myıınara cn Bb PymsHuun ? — Prof. Dr. KAsNER, CpunHeHnnmTa 
Ha Ilergpp BepoH% no mereoponornun; D. MıSev, Hamero yunamme OTb 
crapo Bpeme no ‚„‚Pn6nun Oyksaps‘‘; B. D. DsaXovı6, II-pp Hersps 
Bepontz u nerosunts „Pu6enp OykBape‘‘; G. Do6ev, Tlenarornueckara 
MUCBIb M YUMIHIMHOTO mbno BB Erpona npenn 100 ronnun; 8. S. BoBCev, 
„Pu6unatp 6yksapr‘“; N. TABAKOV, EnnHB Aanrımückn MOKNaNB 34 
BepoH0B0T0 CcsumHeHne „Ilpmunuutb Ha 3eMHUA MATHeTU3BMB TI0KA- 
saun‘“; DERSELBE, CpumHennata Ha Il. Bepona meyarann Ha dpeHcku. 
Die genannten Aufsätze verleihen dem Sammelband ein großes Inter- 
esse und machen ihn zu einer wertvollen Errungenschaft für die 
Literatur über Beron und für die bulgarische Literatur überhaupt. 

Neofit Rilski. M. ARNAUDov, Ilarpzapxsrp Ha ÖBurapckurs 
nncarenn mn menarosu. (Heoburp Pruuckn: ABro6norpadun, NHeBHHKB, 
npenucrka.) DBpur. muc. II 142—146. 

Sr. CILInGIRov, Heodurs Pnaucku. Bpur. mmcar. I 87—106. Cha- 
rakteristik Neofits auf Grund kontrollierter älterer und neuer Berichte 
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St. P. Vasırev, Buss au e Heodurp Puucku yunTenb Bb Ra- 
3anıpkp? Yunan. np. XXVIII 118—123. Die verschiedentlich er- 
hobene Behauptung wird auf Grund von Neofits Briefwechsel und Tage- 
buch widerlegt. 

A. V. Izvorov, ]Ise mucma na Heoduta Pnuckn. Cr. BAH. 
XI (7) 151—156. Der eine Brief ist datiert vom 12. V. 1851. 

Neofit Bozveli,. M. ArnAuDov, Heodurs Xnsernapcku Do3aBe- 
au. Bar. ner. 6n6n. I, 1 S. 194—224. Einheitliche Charakteristik 
Neofits auf historischer Grundlage. Leben und Werk des Kämpfers 
von Chilendar haben in dieser Monographie ARNAUDOVS die verdiente 
Würdigung gefunden. Das gilt noch mehr von dem nachfolgenden 
Riesenwerk. 

DERSELBE, Heoburtp Xnnernnaperu BosBenn, KUBOTB-AbI0-eN0xXa. 
Sofia 1930, 8°, 842, hrsg. vom Hl. Synod. 

DERSELBE, Ume n pox® Ha Heodnrta Bospenn. Pon. p. III 65—71. 
Der Name ‚„Bossenn‘‘ kein Geburtsname, sondern ein Epitheton. 
Vgl. dagegen die Ausführungen K. BozvELIEvs Pon. p. III 122—126. 

DERSELBE, Heodurp Bosgenn (c# noprperp). Orey. II 86-90. 

V. Punpev, Heodurp Xunennapckn Bossenn. Bsar. mmcar. I 
107—126. 

A. P. StoıLov, ]Ise HensBecTHu CTUXOTBOopennn OT Heodara 
Bossenu. Yuna. np. XX 129—133. 

JorD. P. GEORGIEv, Marepnann To NBpkoBHaTa 6op6a (Apxma 
Ha Heodura Bosgenm.) C6. BAH. XIV 1—82. Veröffentlichung von 
51 Dokumenten, hauptsächlich Briefen, aus denen die große Figur 
Neofits, des Bahnbrechers der Wiedergeburt, glänzend hervortritt. 

Vasil Aprilov. M. Arnaupov, Bacnıp Anpnanogp. Bvar. nucar. 
I 127—168. Leben und Wirken des Begründers der Schule von 
Gabrovo; Bedeutung dieser Schule; Verhältnis APRILOVS zu VENELIN. 

Iv. D. SI$manov, AnpnoBHATB CÖOPHUKB OTb ÖBATAPCKNH HAPONHH 
ubCHu BB apxnBara Ha Pakosckn. Cu. BAH. XVIII (10) 1—16. Der 
Sammelband ist zwischen 1837 und 1839 entstanden und enthält 
Varianten von unveröffentlichten Liedern aus Ostbulgarien. 

D. Kosrov, Ilers nucma ma B. Anpunopp no Unapnona Mara- 
pnononckn. Mas. HEM. II 23—36. Diese wichtigen Briefe stammen 
aus Odessa vom Jahre 1841—1842 und sind aufbewahrt in Ruse. 

A. P. StoILov, Enno HensBectHo mucMo oT» Anpnunopa. Map. 
HEM. I (1921) 71—72. 

Konstantin Fotinov. G. KoNSTANTINovV, KoHcTanTuHnp @o- 
THHOBb. Bvur. nucar. I 169—188. Nach der umfangreichen Mono- 
graphie SıSmanovs über Leben und Wirken Fotinovs (C6. H. Y. XI 
591— 764) bringt der Aufsatz KOoNSTANTINovVs aufs neue den Be- 
gründer des periodischen Druckes in Bulgarien in Erinnerung; sein 
Leben und Wirken; sein literarisches Werk: Ideen, Sprache, Stil. 
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Ivan Bogorov. St. MLADENov, Ns. Boropop%. Brar. nncar. I 
189—214. Bisher einziger und schöner Abriß des Lebens und der 
literarischen Tätigkeit Bogorovs, des Vaters des bulgarischen Zeitungs- 
wesens und des ersten bulgarischen Puristen. Abschließend Hervor- 
hebung der Mängel und der Verdienste Bogorovs. 

Bosan Penev, Ilxtunt& Öenemkn ma Boropora.. Use. HEM. 
VI 48—58. Analyse mit Aufzeigung der Besonderheiten dieser Reise- 
notizen, die nach PENEV sehr wertvoll sind. 

Georgi S. Rakovski. Persönlichkeit und Schaffen Rakovskis, 
eines der interessantesten und zugleich verdienstvollsten bulgarischen 
Schriftsteller, ist bereits hinlänglich erforscht. Dafür gebürt das Ver- 
dienst mehreren Historikern auf dem Gebiete der bulgarischen Wieder- 
geburt, vor allem MıcH. ArnAaupDov. Letzterer hat im Jahre 1922 sein 
großes Werk Cpunnenun Ha T. C. Pakosckn herausgegeben (Analyse, 
Charakteristik und erläuternde Bemerkungen; YnuBepcutercka 6n61Hu0- 
reka Bd. 18, Sofia, 8°%, 751 S.). Dieses Buch dient in vorzüglicher Weise 
allen, die sich für die literarische Tätigkeit Rakovskis interessieren, 
dessen einzelne Werke bereits eine Seltenheit und eine bibliographische 
Kostbarkeit darstellen. Dieses Buch steht in engem Zusammenhang 
mit einer anderen Arbeit ARNAUDOVvS über Rakovski, in der das Leben 
und die Ideen dieses Bahnbrechers behandelt werden. 

M. ARNAUDOV, T. C. PakoBcku, >KUBOTB-IPOH3BeNeHHA-uUMeH. YHH- 
Bepcutercka 6m6nmorera Bd. 23, Sofia 1922, 8%, 290 S. Dieses wie 
auch das vorgenannte Buch ist eine Sammelausgabe der handschrift- 
lichen und gedruckten Werke Rakovskis. Die Ausgabe erfolgte an- 
läßlich des 100. Geburtstages des Schriftstellers und Vorkämpfers 
(1821—1921). ARNAUDOov hat das Leben Rakovskis sehr eingehend 
verfolgt, wobei er unkontrollierte und unbewiesene Ereignisse und 
Daten unberücksichtigt ließ, wodurch die Biographie eine schöne und 
anziehende Gestalt gewonnen hat. Das Buch behandelt 1. IIspBa 
crznka u 3arpopp (1821—1853). 2. EmnurpaHtp a0 kuBorp (1854—1867); 
3. IIoesua; 4. Ucropna u nyÖnnumeruka; 5. Dunonorun mu eTHOTpadun; 
6. Kumxosenp esukp. — Rez.: D. K’oröev, TIpon. II 161—170; 
D. T. STRASImIRoV, Ayx. kyıt. XX—XXI 9—38. 

DERSELBE, T. C. Parosekn. Bar. nucar. II 2—59. Gedrängte 
Biographie mit Berücksichtigung der literarischen Tätigkeit Rakovkis. 

DERSELBE, Maannatp Parosckn. Koresp-Dapurpanp 1821— 
1853 r. Yuun. np. XX 18—40. 

DERSELBE, Pakoscknu u ‚„Topcku naTHuRe‘ (M3B ucTopnmta Ha 
6BAITAPCKOTO nuTeparypHo Bpapammame.) C6. BAH. IX 1—184. Unter- 
suchung des ‚„Topcknu IATHUKB“, des ersten Versuches eines bul- 
garischen Epos aus dem Volksleben, mit bemerkenswerter Vertiefung 
in die feinsten Einzelheiten: Voraussetzungen des Epos, frühere 
Schriften Rakovskis, Zeitverhältnisse, Gegenüberstellung der beiden 
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Redaktionen des Epos (1854 und 1857), Sprache und Stil. Alles mit 
Verwendung des Apparates, der einem erfahrenen literarhistorischen 
Forscher wie M. ARNAUDOYV zur Verfügung steht. 


B. Penev, M. Arnaupov und A. P. StoıLov, T. C. Pakoscku 
(no cnyuafi mermeceTTomniHmHaTa OTb CMBPTbTA my). Sofia 1917, 
8°, 254 S. In diesem Buch ist in Beiträgen von drei berühmten Autoren 
das Gesamtbild Rakovskis gezeichnet. B. PENEv verfolgt ziemlich 
ausführlich das Leben Rakovskis und seine literarischen Werke (1—140); 
M. ArnAUuDoY skizziert sein dichterisches Schaffen (141—182), seine 
Sprache und seine grammatischen Ideen (183--222). A. P. STOILOV 
liefert gewisse folkloristische Erklärungen bezüglich der bulgarischen 
Mythologie bei Rakovski und weist auch nach, welche Volkslieder er 
in seinen Werken als Grundlage benutzt hat. Im Schlußkapitel 
(251—254) wird kurz alles gesagt, was sich über Rakovski als Jour- 
nalist und Revolutionär, als Vorkämpfer für die kirchliche Freiheit, 
als Gelehrten und Dichter sagen läßt. 


P. K. Cımkov, T. C. Pakoscku. Ilonyınpens oyepk% 3a #UBOTa 
u neinoctpra my. 2. Aufl., Sofia 1917, 16°, 78 8. 


Iv. D. Sısmanov, PakoBCcku KaTo NONHTNK?. (Peyp 3a meTnecer- 
TOAHIUHHHATA OTbB CMBpTbTa my — 22. X. 1917). Cum. BAH. IX 1—32. 
S. schließt mit der Feststellung, daß Rakovski der Ideologe der bul- 
garischen Revolution war, wie sie von KARAVELOV, LEVSKI und BoTEY 
verstanden wurde, und daß er in allen seinen Kombinationen und 
Plänen ein einziges Ziel verfolgt hat — die Freiheit des Volkes. 


S. S. BoBöEV, Pakosckn KaTto nyÖnunnmcerp. Cr. BAH. IX 1—74, 
Inhalt: 1. Die Zeit, in der Rakovski seine publizistische Tätigkeit auf- 
nahm (nach dem Krimkrieg); 2. wieso Rakovski Publizist wird: Wie 
früher mit dem Säbel, so will er jetzt auch durch die Presse kämpfen; 
3. wie er seine Zeitungen redigiert hat; 4. seine politischen Ansichten. 


DERSELBE, PakoBCcku 3a npaBHaTa Hm ucropua. Cn. BAH. IX 
1—74. Verzeichnis aller rechtshistorischen Themen, die in den Werken 
Rakovskis berührt werden (Topckn nATHuK%; HEronko pEuu 0 
Ac&nm; Ilokasanemp.). Es wird nachgewiesen, daß er wiederholt über 
die Gesetzgebung Zar Krums spricht und daß er viele nationale Geistes- 
schöpfungen gesammelt hat, in denen der Kodex der bulgarischen Sitte 
und des bulgarischen Rechtes enthalten ist. 


ST. ROMANSKI, 3aroBOp%TB Ha T. C. Parosckn (Teopru Mareno- 
HAHy) Bp Bpamına npesp 1842 r? C6 BAH. XIV 1—186. In einer be- 
sonderen Einleitung (1—84) bringt der Verfasser Berichte über Rakov- 
skis Leben bis zu seiner Reise nach Braila, wo eine geheime Gesellschaft 
zur Entfachung der Revolution gebildet wird. An der Spitze der Ge- 
sellschaft steht Rakovski selbst. S. 85—186 Veröffentlichung von Do- 
kumenten (Nr. 1—130) über die Erhebung. 
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M. BALABANOvV, IIucma na T. Pakoscku 01% KpexkarTa My yue- 
HHYeCKA BB3pactp. Con. BAH. XVIII (10) 81—92. Acht Briefe Ra- 
kovskis, geschrieben in Konstantinopel vor 1840 und gerichtet an 
RaAsno PoPpovi6 in Karlovo. 


V. Sr. KIsELkov, U3% »kuBora ma Pakoscku BL Hapurpanp’ 
Cn. BAH. XXVI (14) 71—114, 22 Briefe, die einige Seiten des 
intimen Lebens Rakovskis als Kaufmann und Unternehmer nach seiner 
Entlassung aus dem Gefängnis beleuchten. 


A. P. Sroıov, Arroönorpaßuara ma Parosckn (To cıyyaü 
100 ronnımaunaTa OTB pormeHnnero My, 1821—1921.). Yuna. np. XX 
219—229. 


DERSELBE, PoAKNOpHHATB cÖopHuR% Ha Pakosckn. Use. HEM. 
I 65—70. 


G. BakKaLov, T. C. Pakoscku BB oÖmecrBeHurt 6opöu. H. maTk 
1 33—37. 


Najden Gerov,. Topor Pancov, Haünens Teposs (100 ronnHun 
OTbB PokneHmero my 1823—1923). Sofia 1923, 8%, 127 S. Der Ver- 
fasser, GEROVS Schwestersohn, schildert kurz das Leben des verdienten 
Lexikographen und Publizisten. Beigefügt ist eine Probe aus der 
geplanten 2. Auflage des P&yHuk® 3a ÖBNnT. ABbIKL. 


M. ARNAUDoOv, Haünenp TepoBp u HayeHkurb Ha ÖBITapckaTa 
moesua Bb XIX B. Yuns. np. XXII 721—740. Biographische Notizen 
nebst Beurteilung seiner dichterischen Versuche. S. 741—747 Anhang: 
N. Gerov und unsere Kunstprosa. 


G. KoNSTANTINov, Haünenp T’epoße. Brur. nncar. II 60—82. 
Literarische Silhouette. 

A. P. StoıLov, PxkornncHarta donkıopHa cOnpka Ha Haünena Te- 
pop». CO. JIesre 169—198. Abhandlung über eine handschriftliche 
folkloristische Sammlung Gerovs, die 490 Volkslieder und 602 Sprich- 
wörter enthält und sich desgleichen im Besitz seines Schwestersohnes. 
T. Paın&ov befindet. 


Us» apxusara ua Haünenvz Tepoptr. Ku. Il. Kopec- 
HOHNEHNUA CB 4acıHu auma. DByrksn M-fl. llone penakımatTa Ha 
T. Ilanyogp — usnasa Brurapckara Aranemun Ha Haykurt. Sofia. 
1914, 8°, 1022 S. Auch dieser außerordentlich umfangreiche Band 
enthält ebenso wie der im Jahre 1911 erschienene erste Band eine 
Menge Briefe und Dokumente von verschiedenen Vertretern der bul- 
garischen Wiedergeburt und überhaupt von führenden Männern. 
Diese archivalischen Dokumente bilden zweifellos wertvolle Materialien 
für die kulturelle und politische Geschichte Bulgariens, 


Nık. BoB6rv, Haüpens TepoBB KaTo Nekcnkorpade. Cap. TI. 
XVII 25—28. 
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M. G. PorRUZENKo, Haüpenp TeepoB% BP HCTopiu BO3apo>KAeHiA 
6onrapcraro Hapona. Caap. ra. XVII 29—32. Beide Aufsätze sind 
geschrieben anläßlich der Hundertjahrfeier Gerovs. 

T. Borov, Peunuksrs Ha H. Tepost. IIpon. II 283—299. Appell 
an den Staat, das für den gebildeten Bulgaren unentbehrliche Wörter- 
buch Gerovs neu herauszugeben. 

Rajko Zinzifov. L’usen D. IcHörzv, Baunsme Ha Illesuenko- 
para NoesuA BEPXy TBop4ecTBoTo Ha Paäko Hinssudors. YEp. ÖBIT. 
up. 108—109. 

St. MLADENnov, KsM% nmpasnıHna omeHnka Ha P. }Kunaudopr. 
Ayx. kyır. XVI—XVII 101—108. 

ZORA ZDRAVEVA, Paüro }Kunsndosge. CpunHeHnun Ha Paiko 3KuH- 
3u$0B%, cTskKmnna 3opa 3npagesa S. 1—15, Sofia 1927. 

P. OrESKov, $KunsndoB% Kato #ypHanucte. Mar. np. IV 31—90. 
Auf Grund sorgfältig gesammelter Daten betrachtet der Verfasser den 
Ideenkreis, in dem sich Zinzifov in Rußland bewegt hat, und verfolgt 
in erschöpfender Weise die gesamte journalistische Tätigkeit dieses 
hervorragenden Erweckers aus Mazedonien. — Rez.: N. FıLIpov, 
Pop. p. II 265—266. 

CHR. CANKoV, EnHo HensnaneHo nuCcMo Ha P. }Kunsudosp. Mar. 
np. I 60—62. Brief Zinzifovs mit Porträt aus Odessa, datiert vom 
Juli 1870, an seinen Freund ZAPR’ANoVv. 

Dobri Cintulov. V. Punpev, Mo6pu Unntynogp 1822—1922. 
Sofia Bulg. Akad. 1922. 8%, 142 S. Der Verf. erläutert zunächst chro- 
nologisch den Lebenslauf Cintulovs (seine Wirksaınkeit in Sliven 
Odessa, Jambol, Konstantinopel), sodann gibt er eine literarische 
Charakteristik seines dichterischen Schaffens, wobei er behauptet: 
„Dobri Cintulov ist unser erster Dichter, der Beginn unserer künst- 
lerischen Literatur.‘‘“ Als Patriarch der bulgarischen Dichtkunst gilt 
allerdings PETko R. SLAVEJKov und die Behauptung Punpevs, 
Cintulov sei als Beginn der bulgarischen Poesie zu betrachten, findet 
keine Anhänger. — Im Buch sind sämtliche Gedichte Cintulovs ein- 
gereiht, auch finden sich viele Bemerkungen zur Bibliographie und 
Charakteristik des Dichters. Punpevs Buch besitzt alle Qualitäten einer 
wissenschaftlichen Ausgabe. — Rez.: R. CoLAkov, Saaroporp III 
559%—560; PANAJOT PETROV, Cuna IV 14ff. 

|ö6nneen» c6opnuuk» Mo6pu UYUunurtynosm 1822—1922. 
herausgegeben von N. TABakov, Sliven 1922, 8%, 228 S. Der 
Sammelband enthält folgende “Aufsätze: N. TABAKov, o6pn Uuurty- 
10BB (Ömorpabna) 1—99; JoRD. MICHAJLOV, HEkoAKo ayMmu 3a lo6pn 
Yunrynonp 108—117; A. STRASIMIROV, Iloers (mocBereno Ha I]. 
UnHutynosp) 119—122; BoZan ANGELOV, EAHuH% Hall NOETL, KOÄTO 
sanoupa moöpe 123—131; A. Teoporov-BALAN, Mayuzane u 1306pa- 
3ABaHe HA ÖBNTApcKu KHnMerHnum 136—150 (führt aus, wie CINTULOV 
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als Schriftsteller studiert werden muß und wie einige bulgarische 
Schriftsteller überhaupt nicht studiert werden dürfen); N. Tazakov, 
Il5cHut$ na Ynuryıosa 169—172. Wie PuUNDEV, so ist auch Tasakov 
der unberechtigten Meinung, daß Cintulov der Patriarch der neu- 
bulgarischen Dichtkunst sei. 

V. PunDev, ]I0o6pa Unstynoss. 3naropors I 319—329. Dieser 
Artikel ist zur Gänze in das oben genannte Buch V. Punpevs aufge- 
nommen worden. 

N. TABAKov, Mo6pn II. Ynuarynoss. Bear. uacar. II 85—104. 
Literarische Silhouette des Dichters. 

DERSELBE, H%konko mucMma oT& Mo6pn II. YnatyıoBs, HenaNa- 
neun Xo cera. Yuna. np. XXVII 1141—1150. Zwölf Briefe Cintulovs 
vom Jahre 1871 aus Konstantinopel, als er Vertreter des Kreises Sliven 
im nationalen Kirchenkongreß war. 

Iv. CuAnpZov, Mo6pn Il. YUnutynoppe. Yyur. mac. IV 102—109. 

M. ARNAUDOV, Uuntynopp m Pakropern. (HEkonko AyMu 8a 
CTOTOAMHIIHMHATA OTB POHMEHHETO HUM%.) CÖOPHHKB BB IIAMETL HA Ipod. 
A. K. Menseness, hgb. M. G. POPRUZENKO und Ar. Dzıvaov, Sofia 
1922, S. 206—208. 

Petko R. Slavejkov. Bosan PENEv, Il. P. CuaBeükoptr. 
Kpurnyna Önorpadun. Sofia 1919, 8%, 105 S. Die Grundlage dieser 
Biographie ist die ernste und erschöpfende Studie PEnevs über P. R. 
Slavejkov, die im Jahre 1906 im Ilepuonnuecko cnncanune Bd. LXVII 
Heft 7—10 erschienen ist. In fünf Ka)iteln gibt B. PEnEv eine objek- 
tive und inhaltsreiche Erläuterung von Slavejkovs Leben und Wirken. 
Es findet sich hier auch eine Analyse der Werke Slavejkovs, die streng, 
aber gerecht ist. Wanderjahre, erste Schöpfungen, soziales Wirken, 
dichterisches Schaffen, literarische Bedeutung werden in fünf Kapiteln 
behandelt, die ein schönes literarisches Porträt des Menschen und 
Dichters Slavejkov darstellen. Dieselbe Biographie ist auch auf- 
genommen in II. P. Cuaseükosurt ‚„Ws6panu cpunHenun‘“, hgb. von 
B. Penev, Sofia, Kultusrministerium, 1927, 8°, 428 S. 

RACo SLAVEJKOV, Ilerko PaueBp CraBeäKkoBB. (ÜyepKb HA JKHBOTA 
My M cmoMenn 34 Hero.) Sofia 1927, 8°, 72 S. Slavejkovs Sohn hat 
dieses Büchlein anläßlich des 100. Geburtstages seines berühmten 
Vaters geschrieben. Es enthält viele bis dahin unbekannte Berichte, 
die für die innere Entwicklung Slavejkovs interessant sind. Der Verf. 
behauptet, daß sein Vater in Tsrnovo geboren sei und nicht in Trevna, 
wie man früher angenommen hat. 

Borıs Jocov, Ilerko Paues» CuaBeäkops. Bear. nucar. II 105 
— 172. Untersuchung der sozialen Wirksamkeit Slavejkovs auf breiter 
historischer Grundlage. Stellung und Bedeutung Slavejkovs als Dichter 
und Schriftsteller; sein Bild als Mensch und Schriftsteller; seine einzig- 
‚artige Persönlichkeit als Schriftsteller. 
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Nik. Atanasov, II. P. Cnaneäkoss. 3Hanme I 486—508. Ge- 
schrieben auf Grund der Selbstbiographie Slavejkovs. Schilderung 
Slavejkovs als Dichter und als Mensch. Erschien später auch in ATA- 
NASOVS Cunyeru Ha Ösarapckurt nucarena (1916). 

Mırdo NIKoLovV, II. P. Cnapeäkoss. Yunn. np. XXVIII 559 
—569. Erschien auch in NIKoLovs JInteparypHu XapakTepHcTuku 
2. Aufl. 1930. 

DERSELBE, ]ltno CnaBeükoBp — ÖyNHTelb U BE3NHTaATeIb HA 
napona. Yunrt. muc. IX 131—135. 

ToMA ATANASoV, Ilerko P. Crapeäkops. Pop. p. I 48—56. Ge- 
schrieben anläßlich des 100. Geburtstages des Dichters. Untersuchung 
seiner sozialen Ideen, auf Grund seiner Dichtungen, publizistischen 
Artikel, Kritiken und Rezensionen. 

Jor. TRIFONOV, CnoMeHuurt%b Ha Il. P. CraBeikoBa 34 IIBPBOTO My 
3aTBapAHe HU 34 IBPBaTa My mbCceHb IIPOTHBB TPbUKHTb Baanuma. Cn. 
BAH. XI (3) 113—144. 

DERSELBE, CpumHeunn Ha Il. P. CnaBeikoBB CB HCTOPHYECKH 
xaparrept. Co. BAH. XXXVIII (20) 49—123. Slavejkov hat schon 
von Jugend an ein lebhaftes Interesse für die bulgarische Geschichte 
gezeigt. Später hat er geschichtliche Ereignisse dichterisch behandelt, 
hat Legenden und Überlieferungen auigezeichnet, Geschichtswerke 
übersetzt, historische Erzählungen bearbeitet und historisch-archäo- 
logische Fragen untersucht. Seine historischen Kenntnisse und In- 
teressen hat er in der Dichtung mit patriotischer Zielsetzung verwendet, 
indem er stets bedachte, daß die bulgarische Geschichte ein wichtiger 
Faktor zur Hebung des nationalen Bewußtseins ist. Jor. TRIFONOV 
hat alle geschichtlichen Interessen Slavejkovs eingehend verfolgt und 
zusammenhängend dargestellt. 

A. P. StoILov, II. P. CnaBeäkoB% H ÖBATapckun honKNope. Has. 
HEM. VII 3—13. Die Verdienste Slavejkovs für die bulgarische 
Folkloristik. 

A. TEoporoVv-BALAN, JIryu 07% paborunuunara Ha Ilerka Caa- 
Beäkoßp. Bpar. mac. II 586—590. Einige Gedanken über das dichte- 
rische Schaffen Slavejkovs. 

M. KarapZovA, Iloer u Hapon». 3naropors VIII 413—419. Die 
Beziehungen zwischen Slavejkov und dem bulgarischen Volk. Ge- 
schrieben anläßlich seines 100. Geburtstages. 

V. STAVREV, Ilerko P. CnasefäkoBB H DATBTB HA ÖBATApCcKaTa 
noesun. JIncronanp IX 7—11. Die bulgarische Dichtkunst muß die 
Stimmungen und die Seele des bulgarischen Volkes widerspiegeln, so 
wie es die Dichtungen Slavejkovs getan haben. 

M. ArnAUDoVv, Apro6norpadunra na II. P. Cnapeükoßr. Brar. Mac. 
II 577—585. Abdruck der kurzen Selbstbiographie Slavejkovs mit 
Anmerkungen von ARNAUDoV. Diese Selbstbiographie ist nach. 
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ARNAUDOY das vollständigste und gedrängteste Bekenntnis des greisen 
Slavejkov und kann als Ergänzung seiner Lebensbeschreibung im 
Vorwort zu BrArapcku npHTyu Hau nocıoBunn betrachtet werden. 

V. PuNDEv, IIerko Cnasehkoss. Bear. p. II 68—74. 

Re Iv. Sr. AnDREJöIN, Tlerko CaaBefkops. CB06. muc. I Nr. 6, 
. 79. 

V. N. ZLATARSKI, IIucma na II. P. Craseükoss or» 1857—1858 r. 
Bear. muc. III 323—333. Sechs neue Briefe Slavejkovs an NIKOLA 
P. VaAsıLev, den Vater Prof. ZLATARSKIS. 

Die Brüder Miladinov. NIE. TABAKov, Inmurspr m Kon- 
CTAHTHHbB Munannnopum. Boar. mmcar. II 212—237. Vollständiger 
Abriß über die beiden Brüder, die Schriftsteller der bulgarischen 
Wiedergeburt. Ihr Leben voll großer Taten zur Entzündung des 
Nationalbewußtseins ist lebendig und anziehend erzählt. 

A.M. Seri$öev, Cempa ]]. Munanunopa. (NMa% MoHeceHif koncyaa 
M. Xntposo 1864). Max. np. V 63—70. Interessante Nachrichten über 
D. Miladinov nach den Rapporten des russischen Konsuls CHITROvo 
in Bitolija. Diese Berichte, die sich im russischen Ministerium des 
Äußern befinden, beziehen sich auf D. Miladinov und seine Familie. 

A. P. SrtoILov, Cruxorsopeuuara Ha KonHcrantnua MunanuHoBr. 
Yuyuan. np. XXIII 13—25. Veröffentlichung von 15 sicher von K. Mi- 
ladinov stammenden Gedichten. 

G. BALASÖEvV, 3a6paBeH6 TpyaAp Ha K. MunanuHope. Tllustr. 
Zschr. Ponomw6eup I Nr. 8—9. 

P. CıLev, IIncmo na Koncrautung MunanuHoBp NO APXUMaHApuTL 
Xpncautp (v. 8. X. 1858). Max. op. I 71—73. 

Iv. CuApZov, Konct. MnaanuHose u T. C. Pakopcku. Mar. np. 
III 65—78. Veröffentlichung von vier im Archiv Rakovskis befind- 
lichen Briefen K. Miladinovs an G. S. RAKOVSKI. 

Grigor S. Prrlieev. V. PunDEv, Tpurops Ippnmyers. Bor. 
umcar. II 238—258. Die Selbstbiographie Pryrlitevs bietet eine Fülle 
von Material für die äußere und innere Entwicklungsgeschichte des 
mazedonischen Schriftstellers und Aufklärers. 

M. ARNAUDOv, Tpurops Ippamyens. Zapıı I 138—142. Gut ge- 
schriebener Abriß. 

K. G. PsRrLiönv, KrMmp xapakrepnerukara na Tpuropp C. IIpp- 
amyerr. Mar. ıp. IV 99—140. Der Sohn des Dichters schildert seinen 
Vater als Menschen und Dichter mit Beibringung bisher unbekannter 
Einzelheiten aus dessen Privatleben. 

C. Kaıöev, Tp. Ispımgess karo noers. Pass. I 378—381. 

Dobri P. Vojnikov. Sr. Cıruıngırov, JIo6pu Il. Boäknkopr. 
Bsar. nucar. III 115—136. Schriftstellerisches Porträt nebst bio- 


graphischen Berichten. 


180 St. P. VASILEV 


TEODORA JORDANOVIG, ][pamaraynn onntu npenu BofHnnkoBa. Flag. 
C.Ca. ©. IV 211—258. Den dramaturgischen Werken Vojnikovs sind die 
sogenannten Dialoge vorausgegangen, die seit den Vierzigerjahren des 
19. Jahrh. auftauchen. Die dialogische Form begegnet uns bei NEOFIT 
BozveEuiı, später hat V. N. PorovIö seinen MoHoN0orb Ha BAIANHKATa 
Unapnon» geschrieben. Vor Vojnikov entstanden auch T. N. SISKOVS 
Komödie He me mo:ke (Tnesens Mnpuo) und P. R. SLAVEJKOVS Ko- 
mödie Manakops. Alle genannten dramatischen Werke vor Vojnikov 
werden von der Verfasserin untersucht und sie gelangt zu dem Ergebnis, 
daß nicht Vojnikovs Dramen, sondern die Komödien IKOonomovs und 
SLAVEJKOVvs, denen wieder die Dialoge vorausgegangen sind, die ersten 
dramatischen Erzeugnisse der bulgarischen Literatur sind. a 

Vasil Drumev. Der Verfasser der ersten bulgarischen Erzäh- 
lung und des ersten bulgarischen Kunstdramas, VAsıL DRUMEV 
(später als Metropolit KLIMENnT T»sRNOVSKI), war zwar immer sehr 
populär, aber bis vor kurzem in literarischer Hinsicht nicht genügend 
erforscht. Bis vor kurzem gab es von ihm nicht nur keine Ge- 
samtausgabe seiner Werke, sondern auch keine umfangreichere 
Biographie. Die Fünfundzwanzigjahrfeier seines Todes (1926) gab je- 
doch den Anlaß, diese Lücken auszufüllen. Vor allem durch eine wissen- 
schaftliche Ausgabe seiner Werke, die von der bulgarischen Akademie 
der Wissenschaften unter der Redaktion von G. St. PASeEv in Angriff 
genommen wurde. Der erste Band dieser Ausgabe (CpynHeHun HA 
Murpononuta Kınumertp Tepnoscku-Bacunp Apymerr, Sofia 1926, 
8%, 754 S. und 7 Faks.) enthält die Erzählungen, die Novellen und 
Dramen Drumevs und zwar vollständig, wie sie bis dahin im Druck 
erschienen sind und in Bruchstücken, wie sie handschriftlich in 
seinem Archiv gefunden worden sind. Die Ausgabe ist sorgfältig vor- 
bereitet und mit Vorwort und Textbemerkungen zu den einzelnen 
Werken versehen. — Rez.: G. Canev 3naroporp VII 338—340. 

M. ARNAUDOV, KıuMmeHts TppHoscku-Bacun® IlpyMeBt. C6opHHuKB 
CB U3CHeNBAHHA, CIIOMEHH H HOKYMEHTH 3a ÖellerkHTHA INCATeIb U HePapXb. 
Sofia 1927, 8°, 480 S. Die Veröffentlichung erfolgte auf Veranlassung 
des Tprnovoer Komitees Murpononurp KıuMments. Der Sammelband 
bringt nicht nur das allgemein Bekannte über Leben und Werk Drumevs, 
sondern es werden von fachmännischer Seite auch weniger erforschte 
Seiten seines Lebens und seiner schöpferischen Tätigkeit berührt. 
U. a. enthält der Band folgende Aufsätze: M. ARNAUDOoV, MuTponoaHuTB 
Kınmerts TppHoscku — allgemeine Bemerkungen über sein Leben als 
Mensch, Schriftsteller und Geistlicher; anschließend die kurze Selbst- 
biographie Drumevs, die er im Jahre 1874 in Gestalt eines Briefes an 
den Metropoliten (damals Archimandrit) GRIGORIS von Dorostolum- 
Cerven geschickt hat. M. Arnaupov berichtet auch über Drumevs 
Leben in Odessa auf Grund von acht bis dahin unveröffentlichten 
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Briefen aus Odessa von 1859—1869, aus der Zeit, als Drumev Schüler 
des dortigen geistlichen Seminars war (S. 29—86). — Von 8. MIıRKoVv 
stammt der Aufsatz CnoMeHH OT% CTyAeHTCKUA ?KHBOTB Ha B. pyMeBp Bb 
Kuep® (S. 101—106). Ferner sind zu nennen: G. Sr. Pa$ev, HpascrteeHunu 
Alenm M IIpPHHIAIH Bb XyNOmktectBeHnutb nmponsBeneunn Ha B. Ipymer% 
(S. 107—176), ein umfangreicher Aufsatz, in dem nachgewiesen wird, 
daß die sittlichen Probleme in Drumevs künstlerischen Schöpfungen 
eine besondere Rolle spielen; — Jor. TRIFONOV, Mcropnyeckara CTpaHa 
Ha Apamara „Wanky yOnenptp Ha Achna‘ orp B. IIpymepp (8. 177— 214); 
D. Usta-Genöov, Peys na Kımmeura Bpannuku mo w3600pa Ha KHABB 
Anekcannppp I (S. 215— 228); St. STAnIMIRovV, Peys Ha MATPOIONHTB 
KımmeHtp no 3acıyrurb Ha Öpara Musanmnopu (S. 229—234); Metro- 
polit SımEeon, H#%konko mymn 3a nokofuun HKımments T’5pHOBcKu 
(S. 235—250); S. CILINGIROVv, IIpomec#rs cpemy MUTPONOJHTB KJIuMeHTp. 
(Ileyasııu CTpaHnım OTB NeyanHa NeäcTBuTenHoctk) S. 311—376; P. PeSev, 
CHoMeHH OTB IIPoMeca HA MUTPONIONMTB Kıumenra (S.377—396); T. JANKoV, 
CnoomeH» 3a BncokonpeocBeileHHuA MUTPONOSMTB KıuMmeHtp (S. 397—402). 
Am Schluß (S. 403—478) sind einige höchst interessante Briefe der 
Metropoliten KLIMENT, GRIGORIJ, KONSTANTIN u. a. veröffentlicht, die 
viele Einzelheiten aus dem Leben KLIimeEnTts selbst aufhellen und auch 
auf den Konflikt zwischen dem Hl. Synod und der Regierung zwischen 
1888 und 1890 manches Schlaglicht werfen. 

Jor. Trıronov, B. IIpymesp — Kımmentp Bpannuku u T’BpHOoBckHu 
(JKHBOTB, MeÜHOCTB Hu xapaktepp). Sofia, Bulgarische Akad. d. Wiss, 
1926, 8%, 208 8. Teil I: Kliments Leben bis zur Annahme des geist- 
lichen Standes und des Namens Kliment (1840—1873): Kinder- und 
Jugendjahre, literarische Wirksamkeit in Braila; Teil II: Kliments 
Wirksamkeit als Bischof von Branica und als Metropolit von Tr- 
novo (1873—1901): Kliment als Mensch, Priester und Schriftsteller; 
die politischen Umtriebe gegen ihn. TRIFONov spricht als ehemaliger 
Schüler Kliments mit besonderer Wärme, Zuneigung und Dankbar- 
keit über Kliments Leben als Mensch und Schriftsteller, besonders 
in den Schlußworten, wo er kurz noch einmal die gesamte Wirksamkeit 
Kliments charakterisiert. — Rez.: J. PATA Slavia VIII 417—419. 

DERSELBE, Murponosmurp KımmeHtp TppHoscku (Bacuı IpyMeg$). 
Iyx. kyar. XXX—XXXI 8. 232—251. Vortrag über Kliments Leben 
als Schriftsteller und Priester. 

ILısa S. Bopöev, Bacnıs IIpymes» — KımmeHrs TrpHoscku. Sofia 
1926, 16°, 79 S. Das kleine Büchlein erläutert in allgemein ver- 
ständlicher Sprache die wichtigsten Momente aus dem Leben KLIMENTS 
als Mensch, Priester und Schriftsteller. 

M. ARNAUDoOVv, Bacaıs Ilpymer% (Murponommte KıuMmeatp TBpHOB- 
ckn). Braur. mmnc. II 7—21. Geschrieben anläßlich des 25. Todestages 
Kliments. Die wichtigsten Momente aus dem Leben dieses erfahrenen 
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und mutigen Kämpfers, dessen Taten so viel sittlichen Glanz aus- 
strahlen. 

S. CıLıncırov, Bacun® ]Ipymess. Bar. nacar. III 137—168. Der 
größere Teil des Aufsatzes ist dem Leben Drumevs, besonders seinen 
letzten Lebensjahren, gewidmet. Der zweite Teil beschäftigt sich mit 
seiner literarischen Wirksamkeit und enthält charakteristische Be- 
merkungen über Drama und Erzählungen. Bei der Erörterung von 
Drumevs Bedeutung hält sich CıLıngıRov besonders bei seinem Drama 
ViBanko auf und stellt fest, daß dasselbe trotz der Mängel, die ihm wie 
überhaupt dem bulgarischen Drama von damals bis heute anhaften, 
eines der schönsten bulgarischen Dramen ist. 


DERSELBE, K5MB XApaKTepHcTHKaTa HA MHTPONOSHTB KıInMeHTb 
TspHoscku. Brur. muc. II 554—568. Züge aus dem Leben seines be- 
rühmten Landsmannes V. Drumev, die einen schönen Beitrag zur 
Charakterisierung der sittlichen Gestalt des Kämpfers und Priesters 
KLImeEnt bilden: Seine Rede und sein Prozeß in Ternovo; seine Haft 
im Kloster GloZene; die Deputation beim russischen Zaren u. a. Diese 
Ereignisse und Erinnerungen sind zugleich sehr charakteristisch für 
die Epoche, in der Drumev gelebt hat. 


DERSELBE, EpHa aproönorpapmuna Generka sa Bac. IpyMmeBrp — 
Murtponomrp KımmeHuts. O. mon. I 852—858. 


V. Punpev, Bacunp Apymess. Brar. p. II 148—160. 


BoJan PENEV, IlppBa 6p1rapcka nmoBecTb „Hemacrsa hammıma“‘ 
Ha B. Ipymeprt. Sofia, Bulg. Akad., 1929, 8°, 186 S. Mit scharfem 
kritischen Verstand und guter künstlerischer Einfühlung hat PEnev eine 
ausgezeichnete und gewissenhafte Studie über die allgemein bekannte 
und viel gelesene Erzählung Femacrua hamnıma geschrieben. Indem er 
besonders aufmerksam die Kunstmittel betrachtet, deren sich Drumev 
bedient, kommt er nach eingehender Analyse der Erzählung hinsichtlich 
des Grundgedankens, des Stoffes, des Inhaltes und der Personen zur 
Feststellung, daß alle Kunstmittel auf die Erweckung lebhaftester Anteil- 
nahme des Lesers durch Darstellung geheimnisvoller Vorgänge, durch 
Hervorrufung von Schreck und Entsetzen aller Art hinzielen. Auch in 
äußerer Hinsicht wird die Erzählung untersucht: Dramatische Mo- 
mente, -Naturbeschreibungen, sprachlich-stilistische Mittel, literarische 
Einflüsse. PENneEv hat sich in seinen Urteilen über diese erste bulgarische 
Erzählung wie stets kritisch verhalten und hat auch ihre vielen wesent- 
lichen Mängel festgestellt. Er weiß-aber alle Kunstfehler des Autors zu 
entschuldigen, der dieses Werk als 19jähriger Jüngling ohne Kenntnis 
des Lebens und der komplizierten Technik des literarischen Schaffens 
geschrieben hat. PEenevs Buch ist vorbildlich und das: erste in seiner 
Art in der Literaturgeschichte Bulgariens, als Analyse einer einzelnen 
bulgarischen Kunstschöpfung. — Rez.: GEORGI CAnEv, 3natopors X 
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208—209; Sr. P. VAsILev, Pop. p. II 211—213; Borıs Jocov, Slavia 
IX 633—638. 

G. St. PASev, Murponomrp Kımmentp TrpHoscrku (Bacusız Apy- 
MeBt). JIncronanp VIII 8—13. 

DERSELBE, Bacnıp Ipymess (Murponosurs HKımmeHuts). Pass. 
II 50—61. 

DERSELBE, JIpamarnynn ereMeHTu Bb LMoBecrurb Ha JIpymera. 
JIncronanp X 174—176. 

DERSELBE, Dynystecky —.npama Bb 5 Melicrsun orp,B. Ilpymept. 
Ayx. kyır. I—II 67—90; III—IV 251—259. 

DERSELBE, Bornans u 3ıarka (noBectb OT B. IpyMepr).‘ Pass. 
Il 362 —369. 

Borıs Jocov, Moser B. Dpuus u Bacaıms Ilpymeprz. JIucronays 
VIII 165—181. Interessanter Aufsatz, in dem die tschechische Be- 
arbeitung des Manko durch J. FRITSCH untersucht wird. 

Mosko Moskov, T%PHOBCKHATB MHTPONONHTB KJIUMMeHTB H HETOBATA 
peyp npenp crna ma 10. VII. 1893 r. Ayx. kyır. XIII—XIV 77—87. 
Vgl. auch Alyx. kyır. XVI—XVII 41—73. Beiträge zur Biographie 
des Metropoliten in seinen letzten Kampfjahren. 

TomA Vasır’ov, Murpononmmtp Kımmeutp U Credaup CTaMm60o10Bb 
(sayHn cnomeHn). Iyx. kyır. VII—VIII 543—547. 

Nija R. Bleskov. DBorıs Jocov, NUma P. Bırsckoßt. Brur. 
ımcar. III 169-—210. Der Autor von Marydena Cranka und einer Reihe 
anderer Erzählungen von sittlich belehrendem Inhalt hat in diesem Auf- 
satz Jocovs, in dem mehrere Erzählungen einzeln untersucht werden, 
eine gebührende Schätzung gefunden. In seinen Analysen hat sich 
Jocov bemüht, nicht nur den Schriftsteller, sondern auch den Menschen 
Blsskov nach seiner Persönlichkeit und Weltanschauung zu erfassen. 
Am Schluß bestimmt er seine Stellung und Bedeutung in der Entwick- 
lung der bulgarischen Literatur. Mit Recht bemerkt Jocov, daß Blzskov, 
obwohl heute vergessen, dennoch in einem gewissen Sinne in der Über- 
lieferung der bulgarischen Literatur fortlebt: Bei VAzov, VLAJKOV, 
STRASIMIROY, PEn6o SLAVEJKov, P. Jo. Toporov, ELIN-PELIN und 
sogar bei JORDAN Jovkov finden sich immer wieder Einzelheiten, die 
an Blpskov und seine Schöpfungen erinnern. 

L’uben Karavelov. Iv. G. Kıınöarov, JImw6ens HKapaBeıoBb 
(6norpapun). Sofia 1925, 8°, 274 S. KuımöArov, der Verfasser einer 
umfangreichen, aber leider nicht besonders wertvollen Biographie 
Car. Bor’ovs, hat in diesem ausführlichen Werk das Leben Karavelovs 
dargestellt. Er hat versucht, einen Blick in die stürmische Seele des 
Dichters zu werfen und das Stürmische in ihr zu erfassen und darzu- 
stellen, weshalb er sich mehr bei seiner politischen und publizistischen 
und sehr wenig bei seiner literarischen Tätigkeit aufgehalten hat. Die 
Biographie ist einseitig und unvollständig. Von den Kunstschöpfungen 
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Karavelovs ist nur im VIII. Kapitel (166—188) und auch hier nur ganz 
oberflächlich die Rede. Im IX. Kapitel (189—207) wird Karavelov 
als Kritiker und Sprachkenner behandelt, im letzten (X.) Kapitel 
werden die allgemeinen Ideen betrachtet, mit denen Karavelov die 
bulgarische Literatur befruchtet hat, und endlich das Schicksal des 
Schriftstellers. Das ganze Buch ist in einem Geist geschrieben, daß 
deutlich hervorgeht, daß der Verfasser seine eigenen Gedanken und 
Ansichten (die allerdings oft zum Widerspruch herausfordern) unter- 
streichen will, und daß er seine persönlichen Auffassungen vortragen 
will, die nicht immer frei sind von Tendenz. Aber auch in solcher Ge- 
stalt ist das Buch immerhin ein Gewinn für die bulgarische Literatur- 
geschichte, die noch immer keine vollständige und gut geschriebene 
Biographie des Menschen, Revolutionärs und Dichters Karavelov 
besitzt. — Rez.: D. T. STRASIMIROV, Alyx. kyıt. XXIV—XXV 108—138, 

G. KONSTANTINOV, JIı6eH» Kapazenopt. Bear. macar. III 3—64. 
Versuch einer vollständigen Erfassung des Lebens Karavelovs ein- 
schließlich seiner Wirksamkeit als Revolutionär und Schriftsteller. 

DERSELBE, JIm6eHp KapaperoBp (OÖmecTBeHu unen). O6m. pasB. 
I 100—108. 

M. ARNAUDov, JImw6enp Kapasernope. IlomeHp 3a 50 TONHIIHHHATa 
OT CMbprbra My. Baur. mac. IV 89—102. 

GEORGI CANEV, JIm6enp Kapazenopp. Io cıyyai 50 romuHH OTb 
CMbPTbTa My. 3naToporp X 21—30. 

As. MLADENOv, JImw6enp KapaBe10Bb (HCTOPHKO - IHTePATypeHb 
oyepk»b cp ÖGn6nmorpadun). Erschienen S. XIII—XXXIII des 1. Bandes 
der von Ar. PASKALEV unter der Redaktion von As. MLADENOV ver- 
anstalteten vierbändigen Ausgabe der Werke Karavelovs. 

T. Aranasov, JImw6enp Kapazenopßp KaTo Ponknopuctp. C6. Ilm. 
182—196. Hervorhebung der großen Bedeutung Karavelovs als Sammler 
der bulgarischen Folklore. Gegenüber G. S. Rakovskı bediente sich 
Karavelov der richtigsten Methoden bei der Sammlung, Aufzeichnung 
und Herausgabe der Volksüberlieferungen. 

DERSELBE, JImw6eH% Kapasen0B% 3a ÖBITAPCKHA KHWIKOBEHB E3HKL. 
(Ho cıyyai 50 romammmsara OT6 cMbpTBTa My.) Por. p. II 192—197. 
Auf Grund von Urteilen Karavelovs über einige Schriftsteller seiner 
Zeit kommt der Verf. zum Schluß, daß Karavelov seine Sprache ebenso 
liebt wie sein Vaterland, sein Volk und dessen Lieder und Gebräuche. 

DERSELBE, KapaBenoB% 34 KHWKHHHATA HH MH 34 HY>KMaTa OTB JIH- 
TeparypHa KpuTuka. JIncronanp X 18—22. 

Iv. RaposLavov, JIo6enz Kapazenopt. Xnnep. VIII 3—5. Ge- 
en ebenfalls anläßlich des 50. Todestages Karavelovs (1879 
—1929). 


En’o Nıkorov, JIo6en» Kapasenops. IIo cyan 50 romummaara 
OTb CMbpTbTa My. 3aprıı I 28—30. 
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BoJan PEnEv, BurtopuTtb noBectn na Kapaperoga (OTkACHeK%). C6. 
Konpuem. S. 219—231. Gedrängte Erläuterung der historischen Er- 
zählungen KArAvELovs, die nach PEnEv durch ihren Reichtum an 
Bildern aus dem Leben, den Sitten und Gebräuchen des Volkes zu den 
schönsten Erzählungen dieses Dichters aus der Vorbefreiungszeit 
gehören. 

Maröo NıKoLov, JIıo6en» Kapazer0B% MH HeroBara noBectk „Bsi- 
rape oTB CTapo Bpeme“. Yunn. np. XXVIII 17—28 und JInrep. xaparr. 
15—28. Untersucht die schönste Erzählung Karavelovs, um seine Ar- 
beitsweise und seine künstlerischen Mittel zu studieren, die in dieser 
Erzählung so offensichtlich hervortreten. Ähnlich wie GocoL schildert 
KARAVELOV gern das Unbedeutende an den Menschen, das so oft zum 
Bedeutenden wird. Sein Humor ist sehr ähnlich dem Gocouschen. 

S. Cruımcırov, JIobenz Kapape10B6 KATO IPOCBBTEHL Nenrtenb 
(IIpmHoc# KM KpH3aTa BB HeToBara ayıma). Yuna. np. XXVIII 2—17. 
Versuch einer Erklärung des Strebens Karavelovs, durch alles nützlich 
zu werden, was sich seinem ruhelosen Geist darbot: durch literarische 
Erzeugnisse und revolutionäre Tätigkeit; Erklärungsversuch für 
seinen Übergang von den revolutionären zu rein aufklärenden Me- 
thoden, von den donnernden Artikeln in den Zeitungen C»o6opna und 
Heaasncnmoctp zu Gedichten und Aufsätzen von belehrendem und er- 
bauendem Inhalt. Der Aufsatz ist voll Wärme und Pietät vor dem 
Werke Karavelovs. 

DERSELBE, HKora e npeuecena JIm6enp KapaBenoBara meyaTHnıa 
or Bykypemp B% T’epH0B0. Mas. HEM. II 144—155. Auf Grund von 
Dokumenten im Archiv des bulgarischen Innenministeriums wird fest- 
gestellt, daß Karavelovs Druckerei Ende 1877 nach T’ernovo gebracht 
worden ist. 

NIKkoLA T. BALABANOYv, JIm6eHp HKapaBel0B% MH YKpaHHcKaTa JIMTe- 
parypa. Yynı. np. XXI 47—67. Untersuchung der zweifellosen Beein- 
flussung Karavelovs durch die ukrainische Literatur, vor allem durch 
die Dichtungen SEvöEnkos und durch die Belletristik MARKo Vovöoks. 

St. MLADENOVv, JImw6eHr KapaBe10Bb M YKPamHCKaTa IMmrTeparypa. 
Yxp. ösar. np. I 100—101. 

D. Serup’xo, JI. Kapasenop» u Yrpaänua. C6. Ilnmm. 158—170. 
Bestätigt die seit langem bekannte Tatsache, daß Karavelov die Ukraine 
gut gekannt hat und daß er von Vertretern ihrer Kunstliteratur be- 
einflußt worden ist. 

Iv. CHuAapZov, JIm6ennp KapaBen0oBb Bb CPPBÖCKATA TOAHTHYECKA CA- 
apa. Yumı. np. XXIV 277—288. 

DERSELBE, JIı6ens KapapenoBb BB CPLÖCKaATa KHWKHUHA. PasB. 
1.310—316, 433—439. 

Iv. Cu(anZov), Henspecrun nokyMmeHutn orp Kapazenopa u BoreBa. 
Cou. em. III/8 S. 35—39. 
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D. BaBeEv, JIo6ens Kapazenop% 8% Crpönn. JIncronan® X 23—26. 

BosJan PENEv, JIm6en KapaBenoBb BR ÖynanemeHckKaTa TbMHHUIA. 
C6. 31. 253—268. Karavelovs Haft im Gefängnis zu Budapest wegen 
Verdachtes der Ermordung des Fürsten Michail Obrenovic. Dar- 
gestellt hauptsächlich nach serbischen Quellen. Anschließend eine 
Untersuchung der Erinnerungen Karavelovs an das Budapester Ge- 
fängnis, betitelt ‚Us mprsor moma“, eines noch nicht ins Bulgarische 
übersetzten Werkes, das für die gesellschaftlichen und sozialen Anschau- 
ungen des berühmten Schriftstellers wie auch für seine politische Ge- 
sinnung wichtig ist. Der Aufsatz ist in der charakteristischen Methode 
PEnEvs geschrieben, die nach erschöpfender, inhaltsreicher und ge- 
dankenvoller Darstellung strebt. 

Christo Bot’ov. Von VaAzov abgesehen hat die bulgarische 
Literatur keinen Vertreter, der das Interesse des Literaturforschers 
wie des Kritikers und des Publizisten dermaßen gefesselt hätte wie 
Chr. Bot’ov, der begabte Dichter und legendäre Held. Von ihm haben 
wir schon seit langem eine umfangreiche Biographie (von ZAcH. STO- 
JaNovV und Iv. KrLInöaroy) wie auch Untersuchungen über seine lite- 
rarische Tätigkeit (von D. T. STRASIMIROV, Iv. Vazov u. a.). In den 
letzten 15 Jahren ist die Literatur über ihn durch zahlreiche Beiträge 
von berufenen Forschern bedeutend vermehrt worden. Durch diese 
Arbeiten ist das Leben und Wirken des vielbekannten und beliebten 
Dichters und Helden in vielen Beziehungen aufgeklärt worden und 
viele Fragen, die früher noch strittig waren, sind heute gelöst und 
klargestellt. 

EvGeEn1s VOLKOV, Xp. Boriosg. 1929—30, 8°, 284 S. Bibliothek 
Mucpıp u Bona Nr.2. In der originalen russischen Fassung in C6. BAH. 
XV (10) 1—206. In dieser Biographie, die die Frucht einer langen und 
sorgfältigen Arbeit ist, sind alle Materialien und Nachrichten über das 
Leben des Dichters und Helden gesammelt und kritisch ausgewertet, so 
daß die bulgarische Literatur durch ein schönes Werk über Bot’ov und 
seine Epoche bereichert ist. Die komplizierte und vielseitige Persönlich- 
keit Bot’ovs ist in ihren typischen temperamentmäßigen Äußerungen 
richtig erfaßt und im allgemeinen glücklich gezeichnet. Beim Studium 
Bot/ovs im Zusammenhang mit seiner Epoche hat VoLKov die Zeugnisse 
lebenderZeitgenossen, die er bei persönlichen Begegnungen erfahren hat, 
sowie alle bisher bekannten Tatsachen benutzt, die er mit kritischer 
Vorsicht verwendet. Er versucht auch eigene Aufklärungen gewisser 
dunkler und unrichtig gedeuteter Seiten aus dem Leben des Dichters. 
VOLKOV ist nach langer und planmäßiger Vorbereitung an seine Auf- 
gabe herangetreten und sein Buch ist daher ein ernsthafter Versuch, 
nun auch in die innere Lebensgeschichte Bot’ovs einzudringen, nachdem 
alle Einzelheiten seiner äußeren Entwicklung als gesichert erkannt sind. 
Eine Eigenschaft von zweifelloser Bedeutung, die dem Buch eignet, 


Die bulgarische Literaturgeschichte 1914—1929, Teil 2 187 


ist es, daß Bot’ovs Leben im Zusammenhang mit der zeitgenössischen 
Epoche behandelt ist; die Gestalt des Dichters erscheint in scharfer 
Beleuchtung, indem sie in ihre geschichtliche Umgebung gestellt wird. 
Besonders verweilt VoLKoV bei den Beziehungen Bot’ovs zu Kara- 
velov, bei den russischen Publizisten, beim russischen sozialen Ge- 
danken usw., welch letzterer so stark auf Bot’ov eingewirkt hat. 

N. Nacov, Xpucro Boräops. Sofia 1918, 16°, 152 S. Kleine, aber 
schön und anziehend geschriebene Biographie Bot’ovs. Der Verf. selbst 
verfolgt das bescheidene Ziel, einige Tatsachen richtigzustellen, die 
von manchen Biographen des Dichters widersprechend oder ganz un- 
genügend ausgewertet worden sind. Zum 50. Todestag Bot’ovs (1926) 
erschien diese Biographie mit kleinen Verbesserungen und Ergänzungen 
in zweiter Auflage im Verlag des Unterrichtsministeriums. — Rez.: 
G. BAKALoOV, CpBp. muc. V 3 8. 7—12. 

MıcH. Dımıtrov, Buorpadun ma Xp. Boress. Sofia 1924, 8°, 
93 S. (= Bibliothek Hoss nate. Nr. 18). 

DERSELBE, Xpucro BoreB% (nmmen, IMYHOCTB, TBOpuecTBo). Sofia 
1919, 8°, 240 S. DimItRov ist ein guter Kenner des schöpferischen 
Werkes Bot’ovs. Er macht in diesem Buch den Versuch, die Persönlich- 
keit und das Gedankliche im dichterischen Schaffen Bot’ovs aufzu- 
hellen, wobei er besonders den russischen Einfluß auf dieses Schaffen 
betont. Bot’ov wird betrachtet in seinem sozialen Wirken im Zusam- 
menhang mit der damaligen politischen Gedankenwelt und den zeit- 
genössischen sozialen Bestrebungen; besonders auch in seinem Ver- 
hältnis zu denradikalen Ideen, zu CERN YSEVSKIJ, BAKUNIN undHERZEN. 
Durch all dies ist es dem Verf. gelungen, die Persönlichkeit Bot’ovs 
von der sozialpsychologischen Seite zu beleuchten, zu welchem Zweck 
erihn auch als Dichter einer Betrachtung unterzogen hat. Inden Schluß- 
worten bezeichnet der Verf. Bot’ov als den typischesten Vertreter 
seiner Zeit und seiner Generation, als einzigartig in seinem Durst nach 
Heldentaten und Märtyrertum, in seinem hohen Selbstbewußtsein 
und seinem machtvollen Willen, in seiner Seelenschönheit und kraft- 
vollen Persönlichkeit voll hoher seelischer Ansprüche, in seinem Drang 
zur Erweckung des nationalen und sozialen Bewußtseins im bulgarischen 
Volke. — Rez.: Iv. CuapZov, Bop6a II 535—542; V. PuUNDEv, O6m. 
o6n. I 101ff. 

DERSELBE, HenspectHn nponsBeneHun OTb Xp. DBoTeBt. Sofia 
1924, 8°, 154 S. Veröffentlichung einiger Gedichte, Komödien, Humo- 
resken, Sprichwörter, Rätsel, Traumdeutungen, die der Verf. Bot’ov 
zuschreibt, wenn sie auch nicht seine Unterschrift tragen. Auf 
Grund sprachlicher und stilistischer Besonderheiten und mit Hilfe 
der vergleichenden Methode kommt DIMITROV, der als Botevist gilt, 
aber ohne blinde Begeisterung und Voreingenommenheit schreibt, 
zum Schluß, den er für sicher hält, daß diese bisher unbekannten Er- 
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zeugnisse Bot’ov angehören. Immerhin sind aber seine Schlußfolge- 
rungen nicht unwiderlegbar und sie können nicht mit voller Sicher- 
heit und ohne Vorbehalt angenommen werden. — Dem Buch ist eine 
Vorrede vorangestellt 3a pasıennehunero BCpbAB 6BNTApCKATa eMAHTpaımn, 
die ein Bild gibt von den sozialen und politischen Kämpfen unter den 
Emigranten von 1868. — Rez.: G. K(oNnsTantınov), Bsur. muc. I 
479—481. 

K. KRr%STEV, ABTEeHTHYHO WaNaHHe CB KPHTHYHH ÖerekkH Ha 
Xp. Boräosurk cruxorsopennn. Sofia 1919, 8°, 95 S. Als authentisch 
veröffentlicht Krsstev 19 Gedichte Bot’ovs, die er mit kritischen 
Bemerkungen über die zu verschiedenen Zeiten erfolgten Veröffent- 
lichungen Bot’ovscher Gedichte und über sein Gesamtwerk überhaupt 
vorsieht. Darauf folgen Anmerkungen, von denen einige ziemlich breit 
ausgefallen sind, zu den Gedichten im einzelnen. Die Ausgabe ist wissen- 
schaftlich und gewissenhaft. — Rez.: Iv. CHuapZov Cn. BAH. XXII 
(12) 255—284. (Hebt einige Mängel der Ausgabe hervor, lobt aber 
sehr die kritischen Bemerkungen); Ds., Pass. II 369—374. 

A. KATERINSKI, Hosmn naHHH 3a MHcropuata Ha borTfoBara yera. 
Vraca 1922, 8%, 48 S. 

ANTON STRASIMIROV, Hapons m noere. Sofia 1922, 16°, 145 S. 
(= O6monocrznHa 6u6morera Nr. 4.) Der Verf. will in dieser Studie die 
Wiederspiegelung der bulgarischen Volkspsyche in der Gedankenwelt 
Bot’ovs zeigen, der zum wirklichen Nationalhelden geworden ist. In 
seinen Untersuchungen kommt er öfters zu Folgerungen, die auf den 
ersten Blick sonderbar anmuten, so z. B. daß Bot’ov von einem Mit- 
glied seiner Bande, also von einem Bulgaren getötet worden sei. Das 
Buch enthält folgende Abschnitte: 1. Bpurapcka HAapONHa IICHXONIOTHA ; 
2. Borfoß u Hapona; 3. Brirapcka mneMmeHa poMaHTura y Bortopa; 
4. Haponna mcuxonorun y Bortopa; 5. Borioßp KaTo nmeiuuks; 6. Tpa- 
renunta Ha Borfopa; 7. Haponp m moers. — Rez.: St. P. VAsILEv, 
Pop. mnc. II 318—325. 

Cv. Mınkov, Iloesuara na Xp. Boress. Lom 1925, 16°, 91 S. 
(= Bibliothek KauraNr.3.) Die Lyrik Bot’ovs ist mit charakteristischen 
Strichen umrissen, wobei die zeitlichen Voraussetzungen gestreift 
werden: Epoche der nationalen Kämpfe, Emigrantenpoesie. Durch 
Analyse einiger Gedichte werden die Leitmotive der Dichtungen Bot’ovs 
festgestellt und ihre künstlerischen Besonderheiten (Bilder, Technik) 
aufgezeigt. Auch über Bot’ov als Feuilletonist und Kritiker wird 
einiges gesagt und am Schluß wird seine Bedeutung hervorgehoben. 

GEORGI BAKALOV, Xp. BorTeB% commanncrs. Sofia 1919, 16°, 164 S. 

DERSELBE, Cepreii Heuaess u Xp. Boresz. Sofia 1924, 8°, 64 S. 
(= Bibliothek Hop% uarp Nr. 4.) Nach BakALov sind Iv. Ivanovid- 
FLORESKO und SERG. NEÖAEV, zwei Namen, die in jeder grö. ren 
Biographie Bot’ovs ständig wiederkehren, eine und dieselbe Person 
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und diese Person hat stark auf Bot’ov eingewirkt. — Rez.: Micn. 
Dimiteov, H. narp I 187—189. 

DERSELBE, Xp. Bores£ u nponerapnarers. Sofia 1920, 8°, 19 8. 

V. Mıror’uBov, Iloernyeckurb aapern ma Boräosa. Bor. Cap. 
1—24. Mıror’uBov (= K. KrysTEv) zeigt diese Vermächtnisse in 
der Poesie Bot’ovs auf, die auch von anderen Schriftstellern (JAVOROV, 
Toporov und PENöo SLAVEJKOV) übernommen worden sind: Sehnsucht 
nach freiem Leben; Darstellung der Knechtschaft; Heiligkeit des häus- 
lichen Herdes; das Bild der Geliebten; der Balkan; der Tod als Leben. 

BoJsan PEnEv, Xpncro Borept. 3naropors I 373—410. Eine der 
schönsten Studien über die Dichtungen Bot’ovs. PENEV charakterisiert 
Bot’ov als Persönlichkeit (seine emotionale Natur, sein willensmäßiges 
Temperament mit dem Streben nach Freiheit) und als Freiheitsdichter. 
Er betrachtet die typischesten Einzelheiten und Gestalten in seinen 
Dichtungen: Pathos, Haß und Zorn; das Bild des Heiducken und des 
Balkans; seine satirischen Dichtungen, in denen er sich durch Vater- 
landsliebe und soziales Gefühl auszeichnet; seine Stilmittel und sprach- 
lichen Feinheiten. Schluß: Bot’ov ist vor allem Dichter und nicht 
Maler. Die Studie ist gedrängt und objektiv geschrieben, mit ein- 
fühlendem Verstehen und ohne unnütze Redseligkeit. 

NiIK. ArtanAsov, Xp. Boresp. Cnayern 27—63. Blick in die 
dichterische Welt Bot’ovs auf Grund von Brieien, Feuilletons und Ge- 
dichten Bot’ovs. Auch die Religion des Dichters wird berührt und es 
wird festgestellt, daß Bot’ov kein Atheist war: Sein Gott ist die höchste 
Vernunft mit den Attributen der Liebe und der Allweisheit. Vgl. auch 
3nuaume I 405—433. 

L’UDMIL STOJANoV, Xpucro Bortos%. Bpar. mmcar. III 65—114. 
Der Artikel umfaßt zwei Teile: 1. JInunocts (biographische Notizen bis 
zu den Aufstandsbewegungen); 2. I[&o n cxp6a (literarische Wirksam- 
keit; Publizistik, Literaturkritik, Dichtung; revolutionäre Taten und 
tragisches Ende auf dem Hügel Vol). 

Iv. St. ANDREJCIN, Borfoßt. (CB06. muc. I Nr. 2 S. 6—8. 

MıcaH. DımItRov, Xp. Borest. 3naroporp VII 229—233. 

Bor’o Savov, Xpucro Boräoss (Temmä m nonsure.) Xunep. V 
225—229. 

N. Nıkırov, Bemukumatp 6escMpprHnKkB (Io cıyyai 43 TOmuHn OT% 
cMbprpra Ha Xp. Boteprt.) Cppp. mac. V 9, 6—10. 

=. GRIGOROV, Xp. Boresp (Tlo cııyuai 50 ropmmHu OT» Tepou4- 
HaTa My CMbpTb.) Yunr. muc. VIII 580—587. 

A. Dzıvcov, Xpncro Boräosp. CB06. mu. III 338—344. 

BupımirR P., Xp. Borüoge. Hau. I 14—20. 

Prrko Rosen, 3a Xp. Boräogp. Drei Aufsätze: 1. Komy npn- 
Hannerm; 2. Ha Osrapckun Cnnai; 3. To me ymupa. Xunep. V 264—271. 
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Bosan PEnEev, Mepkauruun, Bores£ u Ilenyo CnaBefikoßp. 31a- 
ropors VII 240—244. PENEV weist eine Beeinflussung Bot’ovs und 
P. SLavesKovs durch den italienischen Dichter LuIGI MERCANTINI 
(1821—1872) nach, insofern sie sicher beide durch ein Lied MERCAN- 
Tınıs begeistert wurden, in dem der Rebellenführer Pısacone verherr- 
licht wird. 

GEORGI CANEV, Xepneu® mu Borest. 3naroporp VII 260—266. 
Bot’ovs Begeisterung für Herzen in der Periode der Zeitung JIyma. 

St. MLADENov, Xpucro Borä0oßB6 u Kocromapopara apama „Kpe- 
myımlı Kopa®“. Yxkp. Ösır. mp. I 139—140. Betrachtung einer kleinen 
Episode aus den ukrainisch-bulgarischen Literaturbeziehungen. 

Nik. Fırırov, Teonopp Kpopkepp mn Xp. Bote. Brar. p. I 
251—255. 

NIKOLA BoBCEV, Xp. BoTeBB u MTOCHABAHCKATa nen (mo cıyya 
50 TOMMHNH OTb CMBPTbTa my). Cap. rn. XX 42—48. 

L’UpMmIL STOJANoOVv, Boresp u Ilerpodu (TIo cıyuaii 100 romumu 
OT poxmennero Ha Tlersodn.) Xnnep. II 173—177. 

Iv. CuanpZov, Xp. Bores% mn yunnnmero. Yuur. muc. I 403—412. 
Bot’ovs Ideen über die Schule wichtig auch für die heutige Zeit. 

DERSELBE, BoTeBb HM CBOÖ0NONMOHNBATA PyCcka ToesuA BB HEeTOBO 
ppeme. O6m. muc. VI 154—156. 

CHR. VAKARELSKI, BoTeBb Mm HaponHara Irbcenb. Bpaur. p. III 
53—61, 104—106. 

LUMEN, Boresp un BasoBp. Sapıı I 31—36. 

G. PorIivanov, KakpBp e Xpmcro Boreps. Pop. muc. I 379—392. 
Bot’ov war ebenso sehr Sozialist wie Nationalist, er war beides zugleich. 

Iv. CnApZov, Tlonpasku M Tpepa6boTku Bb CTHXOTBOPeHHATaA HA 
Botesa. Cr. BAH. XXII (12) 191—254. Die Arbeitsweise Bot’ovs in 
den verschiedenen Redaktionen seiner Gedichte (Verbesserungen, 
Änderungen, Umarbeitungen), erläutert durch zahlreiche Gegenüber- 
stellungen und Vergleichungen der verschiedenen Fassungen seiner 
Gedichte. 

VL. VasILEV, JInynoctb 1 serenma. S3naroporp VII 286—288. 
Über Chr. Bot’ov anläßlich seines 50. Todestages. 

NIK. VRANCEV, IJloesnsata Ha Xp. Boresp. Sofia ohne Datum, 
16°, 80 S., (= Bibliothek Pannna Nr. 11—14.), 

NıK. Fırıpov, Xp. Bores% Karo noeTtv. JIncron. VII 181—184. 

ARTURO CROCNA, Iloesuata na Borera. 3saropor» VII 226—228. 
Italienische Ehrung des bulgarischen Dichters und Freiheitskämpfers. 
Crocna vergleicht Bot’ov mit GOFFREDO MAMELLI, ANTONIO FRATTI 
und FELICE CAVOLOTTI. 

Marco NIKOLOV, Yapır» ma Borepurb ırbenn. Memorp. np. XVIIL 
241—245 und JInrep. xapakt. 29—35. 

Iv. CuanZov, Ofaammero ua Borena. Bar. p. III 277—279. 
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DERSELBE, Eyna pa6ora 3a Borera. (Okono BbINPOCa 3a ynambra 
Hua Boresun Tanaute.) Pass. II 200—202. 


DERSELBE, Pasof Ha enHa Men BB TMoesumta Ha BoteBa. Yunsn. 
np. XIX 328—338. Über die Idee des eigenen Lebens bei Bot’ov. 


Iv. RaposLavov, BoTfHoBL KaTo Kuacuks. Xunep. V 293—295. 

L’upmIL SToJAnov, Xpmcro BoTeB% kaTo MTeparypeHs KPHTUKB. 
Bear. muc. I 209—218, 326—336. Als Kritiker war Bot’ov nach 
STOJANOV streng und angriffslustig, von weitem literarischen Horizont. 
Seine künstlerischen Ideen waren aus der russischen Literatur geschöpft. 
Er beherrschte die Sprache, besaß einen untrüglichen literarischen Ge- 
schmack und in seinen kritischen Urteilen wurde er von der Liebe zum 
bulgarischen Schrifttum geleitet. Seine Beziehungen zur bulgarischen 
Literatur untersucht der Verf. ausführlich und gründlich, aber wenn er 
mit der Entwicklung des damaligen sozialen Gedankens in Rußland 
besser bekannt gewesen wäre, hätte er gewisse Äußerungen Bot’ovs 
besser und überzeugender erklären können. — Rez.: GEORGI CANEV, 
Saartoporp VII 45—47. 


Ar. BALABANOVv, Jlarunckn Botäoßt. Xunep. V 296—297. Zur 
Übersetzung ausgewählter Gedichte Bot’ovs ins Lateinische durch 
Krunm Diımitrov. BALABANoVv lobt den Übersetzer für die geistvolle 
Art, in der er die Verse Bot’ovs in lateinischer Sprache wiedergibt. 


BOoRIS JocoVv, ‚‚Xaypkn umurTppe‘‘ u HaponHaTa mECeHb. 3NATOPOrTBb 
VII 248—258. Die Beziehung der Ballade Bot’ovs zu dem Volkslied 
ist nach Jocov eine sehr enge. Er stützt seine Behauptung durch An- 
führung einer Reihe von Volksliedern. Der Wert der Lieder Bot’ovs 
wird aber dadurch natürlich nicht geschmälert, vielmehr erklärt sich 
dadurch in einem gewissen Maße die zauberhafte Kraft seiner Poesie. 


Vas. Punpev, Bimannero na Borepa. Bsar. p. I 181—184. Über 
den Einfluß, den Bot’ovs Dichtungen von jeher auf die bulgarische 
Jugend gehabt haben, der die bulgarischen Dichter gebildet hat und 
auch heute noch nicht erloschen ist. 

Bosan PEnEv, Ne u kakp e sarmnHuanp BorteBp. 3naroporp VII 
266—285. Auf Grund sorgfältiger Studien, schriftlicher Zeugnisse, Aus- 
sagen kundiger Zeitgenossen und eigener Besichtigung der Todesstätte 
behauptet PEenev, daß Bot’ov nicht auf der Okalöica, sondern auf 
dem Vol gefallen ist, getötet von der Kugel eines kühnen Tscher- 
kessen, der ihm nachgespürt hatte. 

DAGOBERT ENGLÄNDER, IIpemunagaHnero Ha BoTepara yera. 31a- 
zoporp III 201—209. Diese Aufzeichnungen des Kapitäns des 
Dampfschiffes „Radetzki‘‘, mit dem Bot’ov am Strand von Kozloduj 
landete, sind außerordent!ich interessant. ENGLÄNDER erzählt als 
Augenzeuge die ganze Geschichte der Beschlagnahme des „Radetzki‘“ 
und gibt eine lebendige Beschreibung von Bot’ov selbst. 
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BorI1s SvETLINov, IIncmara ua Xpncra Borfoße. Xnnep. V 272—292. 
Analyse aller bekannten Briefe Bot’ovs, die eine reiche Quelle für die 
Charakterisierung des Dichters und Helden als Persönlichkeit darstellen. 

V. STATKOV, IIpurortoBreHunTa 3a BbacTaHue Bb Bpaua u BoreBarta 
sera. (Henspanenn sammckn.) 3naroporp VII 219 —224. 

G. BAKALOoV, Jlerenpara 3a ‚, Xanıku umurppe“. Bop6a II 141—148. 

D. Jocov, Ilocnex#orto nucmo Ha Xp. Borepara vera. (Hcropnyecka 
6ene;kka.) Muu. I Nr. 1. 

Sr. MLADENov, Hoso6sırapckara peub y Borepa. JAaToporb 
VII 234—239. Bot’ovs Sprache erhebt sich durch ihre Kraft und Ein- 
dringlichkeit zu unerreichter Höhe. Als ausgezeichneter Kenner der 
bulgarischen Sprache schreibt Bot’ov in voller Übereinstimmung mit 
den Volksmundarten und verbindet mit staunenswertem Verständnis 
das Ostbulgarische mit dem Westbulgarischen. 

STEFAN ILtev, Boresp um Boräüoßt. Pop. p. I 115—118. Der 
Verf. setzt sich für die Form Bores® ein, die die westbulgarische 
ist, anstatt des richtigen Borfoßs, wie sich der Dichter tatsächlich 
geschrieben hat. 

STEFAN CHADZI GENDOYV u. a., BoTeBb BB CIOMeHHTE Ha CBOH 
cbppemeHHnnn. S3natoporp VII 209—218. Unveröffentlichte Notizen 
über Bot’ov. Alle Autoren berichten Ereignisse aus dem Leben des 
Helden zu verschiedenen Zeiten. Ihre Berichte sind schöne Beiträge 
zur äußeren Biographie Bot’ovs. 

D. GAvRIJskI, Kakp Tr. B. AnHrenoß e monpasuıp BorTXoBara 
noema „‚Xalinyru‘. Tlons. I 233—239. 

N. Nacov, Tlpesenemut& ot Xp. BoreB% kHuru (Ma ucropnmta 
Ha Öpırapckara ÖOn6smorpadun.)., Yuna. np. XXVIII 1399—1414. 

Mıca#. DIMITROV, IIperneg& Ha mmreparypara Bepxy Borera. Bop6a 
II Nr. 1, 3. Übersicht über die Bot’ov-Bücher von ZAcH. STOJANOV 
Biographie), St. Zaımov (Studie in C6. HY. I vom Jahre 1889) und 
D. T. SrraSımırov (Botev als Dichter, Journalist und Revolutionär) 
mit gelegentlicher Kritik. 

XPpucrto BorEs%. Ilpocnasa. Wanara yyeHono6HBo A-BO „Xp. 
Boresr‘‘ »» Kanodeps. Sofia 1926. Enthält einige kleine Aufsätze 
über das literarische und heroische Wirken Bot’ovs. 

- Marin Drinov. N. FıLıpov, Mapnu®% pmHopt. Bpar. macar. 
III 211—238. In diesem schönen Aufsatz wird M. Drinov eingehend be- 
trachtet als Gelehrter und als Fortsetzer des Werkes PAISIJS; seine 
vielseitige literarische und wissenschaftliche Tätigkeit erfährt eine 
treue Charakterisierung. 

A. P. StoıLov, 3acıyru Ha Ilpnuopa no honknopa. B63xB.C.C.B. 
85—93. Drinov war nicht nur Geschichtsforscher, sondern auch Phi- 
lologe, Ethnograph und Folklorist. STOILoV würdigt insbesondere seine 
Verdienste um die bulgarische Folkloristik. 
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Iv. D. Sısmanov, Kysman» Illamkapest u MapnH% ]pnnopt. Max. 
np. I 51—80. Veröffentlichung von 13 Briefen M. Drinovs an 
Sapkarev aus Charkov, aus denen der Anteil und die Verdienste des 
bulgarischen Historikers an Drinovs Sammlung des folkloristischen 
Materials hervorgehen. 

VLADIMIR Sıs, Kopecnonpennmm Ha A-p® Korcr. Moc. Npeyerp ch 
Mapru% pnuos%. Ton. Cod. Hap. Bu6n. 1923, S. 121—281. Der Brief- 
wechsel ist durch ein umfangreiches Vorwort eingeleitet, in dem inter- 
essante Einzelheiten über den geistigen und kulturellen Aufbau Neu- 
bulgariens nach der Befreiung mitgeteilt werden. 

Iv. SNEGAROV, IIpnH0Ch KbMB HCTOpuATa Ha IPOCBETHOTO MEI0 BE 
Maxenonun (Enna apro6norpahpun ua Kysmaur Ilankaperp 0T% 1864 r.). 
Max. np. III 33—70. Veröffentlichung der Biographie mit Analyse 
nach Inhalt und Sprache. 


Andere Schriftsteller aus der Zeit vor der Befreiung. 


N. T. BALABANOv, JIackaıep PaiHo IlonopuyB (KHBOTB MH NEÜHOCTE). 
Uspnasa }KepasHeHckoToO wnrammııe „Ennnctso“. Sofia 1921, 80%, 42 S. 
Ziemlich ausführliche Monographie über den hervorragenden bulga- 
rischen Aufklärer, der eine Zeitlang der Lehrer von G. S. RAKOVSKI war. 

CHR. VAKARELSKI, Kecapu Iloıs Bacunegp — yuntens u OÖIMecT- 
BEHUKB OTB EII0XaTaA HA BB3ParmkNaHeTo (HPMHHOCB KbBMB YYe6ÖHOTO HU MEIO). 
Yyna. np. XXIV 368—397. 

Cv. Mınkov, Hukona IlppBaHnoBp Karo hunonors. C6. JIomck. 
yur. 98—109. 

DERSELBE, Hukona IlBpBaHoBB (>KUBOTB u MefHoctb). C6. JIomck. 
yunt. I93—97. 

D. RALöEv, Hukona IlppBaHoBB ($KUBOTB M MeliHocTk). Yuuı. Ip. 
XXI 5838—604. 

Iv. PaAstucHov, ITlenaroruyeckutb Bparnemun Ha ANekcaHkfbpb 
Eraapxp. Yunın. np: XXI 386—399. 

N. Na6ov, BorTbo IllerkoB6 (3KUBOTB u MefHocTb). Yymı. NP. 
XXV 423—464, 716—753. Erste und einzige Lebensbeschreibung des 
berühmten Lehrers BorT’o von KALOFER, des Vaters des Dichters und 
Revolutionärs Car. BorT’ov. Leben und Wirken dieses Aufklärers aus 
der Vorbefreiungszeit ist ausgezeichnet dargestellt. 

CvETAN MINKoOV, HKpscrw Ilnumypra (ckuma). C6. JIomck. 4HT. 
8692. 

Dımo $S. Mınzv, Hnkona N. Kosness. Bear. mac. II 569—572. 

Iv. D. Sı$manov, Bauo Kupo (u35 mreparypkurb mu cmomemn). 
Brar. muc. III 425—443. 

S. ÖILINGIRov, Xapanansp AnrenoB6 (IlprHocs KpMb HamaTa 
Ao0cBoÖonnTesma moesum.) C6. BAH. III (2) 1—124. S. 1—40 über die 
Persönlichkeit dieses Lehrers; anschließend eine Analyse seiner poe- 
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tischen Schöpfungen: Fabeln, Gedichte usw., die in 22 Heften ge- 
sammelten Handschriften. ÜILINGIROV untersucht AnGELovs Dich- 
tungen in formaler Hinsicht und findet in ihnen im Vergleich zur 
Dichtung anderer Lehrer viele poetische Qualitäten. Die Unter- 
suchung ist sorgfältig. 

DERSELBE, Xapanau® Aureıoßt. JO6nneäna kHura Ha }KepasHeH- 
CKOTO unranuıme „Emnucrpo“ 1870—1920. Sofia 1921. Ebenda eine 
Monographie über Rasno Porovıö von N. T. BALABANOv, deren 
Sonderausgabe oben angeführt worden ist. 

* * * MalbKb IIPHHOCB KEMB ÖHorTpahuata Ha JI. Myresr. Ton. 
Co®. Hap. Bn6s. 1924—1925 S. 222—227. 

Borıs Jocov, Hemo Bonyess. Yuna. np. XXVII 505—541. Me- 
thodische Erläuterung von Leben und Wirken Bontevs mit besonderer 
Hervorhebung seiner Verdienste als erster bulgarischer Kritiker. 

R. Coraxov, Bacunp JIescku karo noere. Ilpon. II 54—58. 
Über ein in technischer Hinsicht sehr schwaches Gedicht LEvsKıs von 
wutobiographischem Inhalt, veröffentlicht unter Nr. 8l im Apxus& 
34 BbaparknaHero Bd. I: JIokyMeHTu NO NONMTHYECKOTO HU Bb3paArkTaHe — 
in dem Abschnitt über Levsk1ı. 

Ar. Sorov, Us3% »uBoTa u MeÄHocTbTa Ha A-pp Cr. YJomakoBb NO 
IbPKOBHUA BBIPOCB H BB3pammanero. C6. BAH. XII. S. 1—74 Bio- 
graphie des Schriftstellers; S. 75—668 Sammlung zahlreicher Doku- 
mente aus dem Archiv ComAKovs mit verschiedenen wichtigen Briefen. 

MARKO BALABANOV, Tappunıp Kpecrosnyp (Haponenp Meeup, 
KHHKOBHHKP, CAJUA, JIPABHTeNb.). Sofia 1914, 8%, 405 S. Biographie des 
KrpstovI6 in 27 Kapiteln, von denen eines (26.) nur dem Schriftsteller 
und Historiker KrgsTovI6 gewidmet ist. M. BALABANOV war Zeit- 
genosse und guter Bekannter von Krzstovi6, er schreibt daher 
mit persönlicher Anteilnahme über den Menschen und Schriftsteller 
G. KRr3STovIC. 

Iv. P. Kerov, Taspnıp Kpecrosuys. Byar. mmcar. II 197—211. 

BoJAn PENEV, 3a0paBeHu ypOUM OTb MHHANOTO. Ilpuıork. CBBp. MuC. 
IV Nr. 6 S. 82—85. Über Dr. Iv. SELIMINSKI und seine Beziehungen zu 
den Nachbarn der Bulgaren, den Griechen, Serben und Rumänen. 

Sr. CILıncırov, ‚paranp Iankosp. Bear. mmcar. II 173—196. 
Über CAankov als Schriftsteller ist bisher sehr wenig, ja fast nichts gesagt 
worden, weil ‚er in der Tat wenig Schriftliches hinterlassen hat. 

Iv. D. Sısmanov, /JIparaup Iankops. Bear. mac. III 14—29. 
Schöne Charakteristik Dr. Cankovs, des hervorragenden politischen 
Führers und Übersetzers von Le mie prigioni von $S. PELLICOo. 

S. Iv. BaruT£ısKI, Moakum» I'pyers. 3manme II 63—67. 

D»16o Raöev, Xpucro Tpyes» Manor» (1828—1911). Sofia 1929, 
16°, 80 S. Gemeinverständlich geschriebene Biographie anläßlich des. 
100. Geburtstages Danovs. 
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CHR. NEGENcov, Xp. T. ]anos% (Io cıyyaä 100 rommmanara 
OTB pOsKNeHHeTo My.) Yuurt. muc. XI 106—120. 

GEorRGI NorXov, Xp. T. Manosr. 3apıı I 212—216. 

CvEran MINKov, }Kupn cısuna. Sofia 1926, 16%, 32 S.; (= Bi- 
bliothek Kunra Nr. 9). Ganz kurz wird die Bedeutung der neubulga- 
rischen Literatur vor der Befreiung aufgezeigt, indem die Rolle der 
bulgarischen Dichter und Schriftsteller am Befreiungswerk besprochen 
wird. ‚Lebendige Sonnen‘ sind danach PaAıs1J, SoFRONIJ, BERON, 
ArrınLov, N. Rırskı, BozveLı, RAKovskı, SLAVEJKoOV, die Brüder 
MILADINOv, DRUMEV, KARAVELovV, Bor’ov. 


(Fortsetzung folgt.) 
KAZANLSK (Bulgarien). St. P. VASILEV. 


Die Forschung über T. Sevcenko in der Nachkriegszeit. 


Naturgemäß ist Sevöenko, dem größten ukrainischen Dichter, 
eine umfangreiche Literatur gewidmet. Einen guten Überblick über 
sie gibt bis zum Jahre 1903 der bekannte ukrainische Bibliograph 
M. KoMARov in T. Sevsenko v literature i iskusstve, Odessa 1903, 140 S.; 
gleichsam eine Fortsetzung davon bildet das später erschienene Buch 
von M. JaSEK T. Seveenko. Materijaly do bibliografii 1903—1921, 
Charkov 1921, 108 S. 

Trotz der vielen Aufsätze, und der biographischen Mitteilungen, 
die jahraus, jahrein in ukrainischen Publikationen erscheinen, fehlte 
es vor der Revolution doch an einer systematischen und allseitigen 
Untersuchung von Sevöenkos Leben und Werk, die auf einer gründ- 
lichen Kenntnis jener Zeit und überhaupt der gesellschaftlichen und 
politischen Bedingungen, unter denen der Dichter lebte und schöpfe- 
risch tätig war, beruht hätte. So konnte z. B. die Kyrillo-Metho- 
dianische Bruderschaft 1846/47, der eine entscheidende Rolle im 
Schicksal Sev&enkos zukommt, aus Zensurrücksichten vor der Revo- 
lution nicht befriedigend erforscht und gewürdigt werden. Aus dem 
gleichen Grunde fehlte es auch an einer vollständigen Ausgabe eines 
für das Verständnis von Sevöenkos Persönlichkeit so wichtigen Do- 
kuments wie sein Tagebuch, ganz abgesehen davon, daß auch die 
Korrespondenz des Dichters bei weitem noch nicht vollständig ge- 
sammelt und herausgegeben war. 

Die neuen Entwicklungsmöglichkeiten, die sich nach der März- 
revolution von 1917 der ukrainischen Literatur eröffneten, führten 
zu einem bis dahin nicht gekannten Aufblühen der ukrainischen 
Forschung und vor allem auch der Erforschung Sevöenkos. Einer- 
seits boten sich jetzt neue Möglichkeiten in Form spezieller Zeitschriften 
oder mit der Sevöenkoforschung betrauter Institute, andererseits, und 
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das ist vielleicht noch wichtiger, erstarkte das innere Bedürfnis und 
das Interesse für die Erforschung des großen nationalen Dichters. 

Es wird im folgenden nicht beabsichtigt, eine erschöpfende Über- 
sicht der umfangreichen Sevtenko-Literatur aus der Nachkriegszeit zu 
geben. Das wäre die Aufgabe einer Bibliographie. Wer sich für eine 
solche interessiert, sei auf die außergewöhnlich genaue Übersicht bei 
V. DoroSenko ‚Sevsenkoznavstvo za ostann’e des’atylitt’a 1914—1924 
Lemberg 1924 (SA. aus der Zschr. Stara Ukraina) verwiesen!). Es 
wird hier nur auf die wichtigsten Erscheinungen aus dem Gebiet der 
Sevöenkoforschung verwiesen, und zwar nur auf solche, die einen neuen, 
frischen Zug in die Forschung hineintragen resp. einzelne Momente in 
Sevöenkos Leben und Werk in neuer Beleuchtung behandeln?). 

Bereits in den Kriegsjahren erschienen auf dem Gebiet der 
Sevöenkoforschung einige Publikationen von erstklassiger Bedeutung, 
vor allen Dingen der von M. HRUSEVSKYJ herausgegebene Zbirnyk 
pam’aty Sevöenka Kiev 1915, 256 S. mit neuem Material über die 
Kyrillo-Methodianische Bruderschaft, nämlich den Aussagen ihrer 
Mitglieder, darunter auch Sevöenkos vor Gericht. Diese Aussagen, 
die eine Art Glaubensbekenntnis darstellen, sind besonders wertvoll 
für die Charakteristik der Persönlichkeit des Dichters. Aus den Aus- 
sagen wie auch dem übrigen hier veröffentlichten Material erhalten 
wir ein lebhaftes und klares Bild von jenem ukrainischen Idealisten- 
kreise, der von einer tiefgehenden, auf den Ideen der Humanität und 
christlichen Moral beruhenden Reform der sozialen und politischen 
Ordnung träumte, die nicht nur in Rußland, sondern in der ganzen 
slavischen Welt durchgeführt werden sollte. 

Mit der Veröffentlichung von M. HrUS$Ev$SKkYJ berührt sich eng 
das bereits 1918 von D. BAHALIJ publizierte Material, der Bericht 
des Grafen Uvarov an den Zaren Nikolaus I. über die Kyrillo-Me- 
thodianische Bruderschaft und ein ähnlicher Bericht des Gendarmerie- 
chefs Graf Orlov (Na8e Mynule, Kiev 1918 Nr. 2); besonders aber 
der damals von P. ZAJcEv herausgegebene Text der „Knyha bytija 


h !) Von den bibliographischen Zusammenstellungen, die die 
Sevtenkoliteratur eines gewissen Zeitraums umfassen, seien noch er- 
wähnt P. BonaökyJ Nove pro T. Sevöenka (1925—1927) Liter. Nauk. 
Vistnyk 1927 Nr. 5—6, M. JaSek Nove pro Sevöenka. Sl’ach Osvity 
Charkov 1925 Nr. 3; ders. Seveenkivska literatura v r. 1925, Cervonyj 
Sl’ach 1926 Nr. 2; M. JasıngkyJ Sevcenkivska bibliografija, Ukraina 
1930 Nr. 3—4; OL. DoRoSkEvy6 Sulasnyj stan Sevtenkoznavstva. 
Et’udy z Sevtcenkoznavstva, Kiev 1930 S. 5—53. 

2) Im voraus muß hier mit Lücken gerechnet werden, da nicht 
alle Erscheinungen aus der Sowjetukraine rechtzeitig, manche (be- 
sonders die provinziellen) sogar überhaupt nicht ins Ausland gelangen. 
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ukr. narodu‘‘ (Nase Mynule 1918 Nr. 1)!). Dieses Werk — eine originelle 
und selbständige Umarbeitung der Ksiega pielgrzymstwa polskiego 
von A. MICKIEWICz — stammt, wie man wohl anzunehmen berechtigt 
ist, von KOSTOMAROY; diese Ansicht wird auch vom Herausgeber 
der „Knyha bytija“ in der speziell ihr gewidmeten Untersuchung 
vertreten (ib... Im Gegensatz zum polnischen macht sich im ukrai- 
nischen Messianismus ein stark sozial-revolutionärer und antimonar- 
chistischer Geist bemerkbar, der auch in diesem Werk einen Nieder- 
schlag gefunden hat?). 3 

In den Zapysky Naukovoho Tovarystva im. Sevienka Bd. 119 
—120 (Lemberg 1917) 8. 217—347 erschien die Monographie von 
V. SöuRAT Osnovy Sevtenkovych zv’azkiv z polakamy über eine für 
die Sevtenkoforschung außerordentlich wichtige Frage, nämlich den 
Einfluß der polnischen revolutionären Literatur auf Sevtenkos poli- 
tische Weltanschauung. Durch eingehende Analyse dieser Literatur, 
Vergleich mit den Gedanken von Sevöenko selbst (es handelt sich 
um die Literatur nach dem Aufstand von 1830/31) und genaue Fest- 
stellung des polnischen Bekanntenkreises von Sevöenko kommt der 
Verf. zum Schluß, daß Sevienko seine revolutionäre Stimmung 
durchaus den Polen verdankt. Die Arbeit von SöurAr fand in der 
wissenschaftlichen Welt große Beachtung, sie leidet aber trotz ihres 
reichen Tatsachenmaterials an gewissen Übertreibungen: Sevöenko 
kannte zweifellos die polnische revolutionäre Literatur und stand 
auch bis zu einem gewissen Gräd unter ihrem Einfluß, sein Radikalis- 
mus aber stammte natürlich nicht aus dieser Quelle, vertrat doch 
Sevöenko in seinen Ansichten über die früheren und ihm zeitgenössi- 
schen polnisch-ukrainischen Beziehungen durchaus andere Ansichten 
als die Polen. SöuRrATs Ausführungen unterzog M. Novy6kyJ Zapysky 
Ukr. Akademii Nauk Bd. 2—3 (Kiev 1923) S. 220—230 einer sehr 
entschiedenen Kritik, wobei dieser aber ins andere Extrem verfiel 
und den polnischen Einfluß bei Sevienko ganz negierte. 

Um eine leichtere Orientierung über die vielen Untersuchungen 
und Aufsätze, die in den letzten 8—10 Jahren auf dem Gebiet der 
Sevöenkoforschung hauptsächlich in der Sowjetukraine erschienen, zu 
ermöglichen, halte ich es für zweckmäßig, diese Literatur in folgende 


1) Die „Knyha bytija‘‘ wurde von M. VOZNJAK in einer speziellen 
Ausgabe Lemberg 1921, 24 S. veröffentlicht; von ihm stammt auch 
die Untersuchung Kyrylo Mefodijivske bractvo Lemberg 1921, 240 S. 
mit Angabe der einschlägigen Literatur. 

2) Auf dem Ersten Slavistenkongreß in Prag 1929 hielt J. Go- 
ZABEK einen Vortrag, in dem behauptet wurde, Sevöenko sei der 
Verfasser der Knyha bytija. Er stieß aber auf Widerspruch der an- 
wesenden Fachleute. Das Referat von GOZABEK erscheint in den 
Schriften des Kongresses (Prag 1931). 
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Gruppen einzuteilen: wissenschaftliche Ausgaben der Sev&enko-Werke, 
Materialien zu seiner Biographie, Briefwechsel, Bekannten- und Freun- 
deskreis von Sevtenko; Erforschung seiner Werke: allgemeine Wür- 
digung, literarische Einflüsse, Sevöenko und andere ‚Schriftsteller, 
Untersuchungen der einzelnen Sevtenko-Werke und schließlich Unter- 
suchungen ihrer Form. i 

Vor allen Dingen sei erwähnt, daß in der Sowjetukraine bereits 
vor 10 Jahren geplant wurde, ein ständiges Organ für Sevöenko- 
forschung ins Leben zu rufen. Diesen Gedanken versuchte man zu 
verwirklichen durch die Herausgabe einer Reihe von Sammelbänden, 
die aber nicht zu einer periodischen Zeitschrift wurden. Von diesen 
Sammelbänden wären hier zu erwähnen: 1. Taras Sevtenko hgb. 
Je. HrYHoRUK und P. Fyıyrovyö Kiev DVU. 1921, 126 S., 4°1), 
2. Sevienkovskyj Zbirnyk Bd. I hgb. P. Fyrypovyö Kiev, Verlag 
Sorabkop 1924, 155 S. 4°, 3. Sev&enko ta joho doba. Bd. 1 hgb. S. Je- 
FREMOvV, M. Novy6ökyJ und P. FyLyrovy&ö Kiev Ukr. Akademie d. 
Wiss., Verlag Knyhospilka 1925, 200 S. 4°; Sevsenko ta joho doba Bd.II 
Kiev 1926, 168 S. Das 1927 in Charkov begründete Sevtenkoinstitut 
unter der Leitung von D. BAHALıJ (mit einer Zweigstelle in Kiev 
unter A. DoRoSkEvY6) gab 1928 den ersten Band seines Zbirnyk 
(293 8.)?) heraus, und eine Reihe einzelner Publikationen, über die 
unten berichtet werden wird. Obgleich aber das Sevtenkoinstitut 
jetzt bereits fünf Jahre besteht, erscheinen die meisten Arbeiten über 
Sevöenko noch immer in verschiedenen ukrainischen Zeitschriften, 
die einer alten Tradition gemäß ihr Februarheft (Sev&enkos Geburts- 
und Todestag fällt in den Februar) Sevöenko widmen. 

Was die Edition der Sevöenkowerke im hier behandelten Zeit- 
raum anbelangt, so ist als wissenschaftliche die Povne vydann’a tvoriv 
T. Sevöenka in fünf Bänden unter der Redaktion von B. LerkyvJ 
Leipzig 1918—1919, 513 + 707 + 602 + 514 S. zu nennen°). Eine 
ganze Reihe anderer Ausgaben lasse ich unerwähnt, da sie textlich 
nichts Neues bieten. Von der Kommission zur Herausgabe von Denk- 
mälern der neueren ukrainischen Literatur bei der Kiever Akademie 
der Wissenschaften wurde die Herausgabe einer „akademischen“ 
Sevtenko-Ausgabe in die Wege geleitet. Als Bd. 4 ist bisher davon 
das Tagebuch Sevtenkos Söodenni zapysky (Zurnal) T. Sevsenka 
Kiev 1927, 797 S. erschienen). Wichtig darin ist der ausführliche 
Kommentar (S. 211—767) zum Tagebuch, der vom Herausgeber 


1) Rez. St. Smar/-Sto6kyvs Slavia Bd. 1 S. 162—169. 

?) Vgl. Ukraina 1929 Buch 4 S. 106—107 und 1930 Nr. 3—4 
S. 161—167. 

®) Über diese Ausgabe vgl. V. DORdSENKo a. a. O. 1-2. 

*) Neuerdings auch Bd. 3: Sevöenkos Briefwechsel. 
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S. JEFREMOV und einer ganzen Reihe von Fachleuten wie A. LOBOoDA, 
P. FrLyrovyd, M. Novydkyy, P. Ruin und D. RevuckyJ stammt!). 
Das Tagebuch selbst war bereits in der Zschr. Osnova 1862 mit starken 
durch die Zensur bedingten Kürzungen erschienen. Die ausgelassenen 
Stellen hat dann erstmalig nach dem Manuskript P. ZaJcEv in der 
Zschr. ‚Na3e Mynmule“ (Kiev 1919) Bd. 1 herausgegeben. Eine Ausgabe 
der Tagebücher von Sevtenko hat auch I. Aszenstock T. Sevienko 
Dnreunyk, Charkov 1925 besorgt?). 

Von den Ausgaben, die.sich auf die Biographie Sevöenkos be- 
ziehen, sei außer den Veröffentlichungen über die Kyrillo-Metho- 
dianische Bruderschaft (die zum Teil bereits erwähnt wurden) das 
außergewöhnlich wichtige, von M. GERSENSoN Russkije propilei Bd. 2 
Pburg 1916 unter dem Titel T. Sevsenko i kn. V. Repnina (S. 179—263) 
mitgeteilte Material erwähnt. Aus dem dort veröffentlichten Briefe 
der Prinzessin Varvara Repnina, der Tochter des Vizekönigs von 
Sachsen (1813/14) und nachmaligen kleinrussischen Generalgouver- 
neurs Fürst Nikolaj Repnin, an ihren Genfer Lehrer und Freund 
Charles Eynard, demgegenüber sie eine Beichte über ihre Gefühle 
ablegt, geht hervor, daß die Prinzessin tatsächlich in Sevienko ver- 
liebt war, die Liebe aber nicht auf Gegenseitigkeit beruhte: der Dichter 
war ihr nur Bruder und Freund und hegte für sie nur brüderliche und 
freundschaftliche Gefühle. Auf Grund dieser Briefe schrieb auch 
M. VoznJak seine Skizze Sevdenko i kn. V. Repnina, Lemberg 1925, 
118 S. Trotz der Unmenge von Einzelheiten zur Biographie von 
Sevdenko, einzelner seiner Briefe, kurzer Erinnerungen an ihn und 
Dokumente ist aber nichts erschienen, was unsere Kenntnis über 
das Leben dieses Dichters wesentlich vertiefen würde?), dafür er- 
hielten wir aber eine ganze Reihe von Untersuchungen über die Freunde 
und Bekannten von Sevtenko, wodurch natürlich bis zu einem ge- 
wissen Grade auch die Biographie des Dichters in neuem Lichte er- 
scheint. Von den Freunden Sevtenkos hat sich die Forschung besonders 
mit P. Kuli$ befaßt, der sich bekanntlich auch als Schriftsteller und 
nationaler Führer hervorgetan hat. Über die Kulisforschung wurde 
bereits zweimal an dieser Stelle berichtet (vgl. Zschr. V 482ff. und 
VII 179ff.). Ich erwähne daher nur diejenigen Arbeiten, die sich un- 


1) Vgl. die Rez. von P. KUDRJAvcEV Zapysky ist. fil. vidd. 
Ukr. Ak. Nauk Bd. XXI—XXII S. 406—410. 

2) Rez. V. DoroSenko Lit. Nauk. Vistnyk 1925 Nr. 7—$8, 
M. MoHYLJanskyYJ Cervonyj Sl’ach 1925 Nr. 8. 

3) Als sehr wertvolle Zusammenfassung von neuem, bisher nicht 
veröffentlichtem Material verdient der Aufsatz von M. NovyY6kyJ 
Sev&enko v procesi 1847 i Sevöenkovi papery, Ukraina 1925 Nr. 1/2 
S. 51—99 Beachtung. 
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mittelbar mit den Beziehungen zwischen Sevtenko und Kulis befassen. 
Es sind dies: V. PErRov Sevtenko, Kulis, V. Bilozerskyj — jich perdi 
striei Ukraina 1925 Nr. 1/2 S. 42—51, P. Gussxys Kulis i Sevlenko 
Sammelwerk P. Kulis Kiev 1927 S. 102—126, V. PErrov Materijaly 
do istorii pryjatel’uvann’a Kulisa j Sevsenka r. 1857—59 in Sevienko 
ta joho doba Bd. 2 1926 S. 83—101. An dieser Stelle sei auch der 
interessante Aufsatz von P. Cusskvs Kochann’a v Zytti Sevtenka 
i Kulia Zapysky ist.-fil. Vidd. Akad. Nauk Bd. XXI—XXI S. 101 
—118 erwähnt. Über Sevtenkos Beziehungen zu General Ja. Kucha- 
renko, einem ukrainischen Schriftsteller der 40—50er Jahre des 
19. Jahrh., handeln L. MeLnıkov Ja. Kucharenko i T. Seveenko v 
jich vzaimnych otnosenijach, Katerinodar 1914, 50 S. und Or. HrUSEV- 
$KYI Sevcenko i Kucharenko in Sevtenkovskyj Zbirnyk, Kiev 1915 
S. 40—47. Über Prof. M. Hulak, hervorragendes Mitglied der Kyrillo- 
Methodianischen Bruderschaft, der während der gerichtlichen Unter- 
suchungen einen bewundernswerten Mut und Edelsinn an den Tag 
legte, handelt die kleine, aber ausgezeichnete Monographie von 
V. Mısakovskys Mykola Hulak in Sevtenko ta joho doba Bd. 2 
S. 11—154. Die Beziehungen zwischen Sevter.ko und dem bekannten 
Schauspieler M. Stepkin, die eine tiefe Freundschaft verband, sind 
sehr gut in den Arbeiten von M. Moövıskvs Seepkin i Sev6enko 
Literaturno-Nauk. Vistnyk 1917 Nr. 2/3 S. 225—264 und von P. RULIN 
Sevsenko i Stepkin in Sev&enko ta joho doba Bd. 2 S. 101—114 be- 
leuchtet worden. Über Sevöenkos Beziehungen zur Schauspielerin 
Piunova, für die sich Sevöenko vorübergehend interessierte, schrieb 
der eben erwähnte begabte junge ukrainische Literarhistoriker 
P. Ruin Seveenko i K. Piunova, Ukraina 1925 Nr. 1/2 S. 126—136. 
Die Beziehungen Sevöenkos zum ukrainisch-russischen Schriftsteller 
E. Hrebinka, der Sevtenko half, sich von der Leibeigenschaft zu 
: befreien, behandelt der Aufsatz von P. FyLyrovy& Sevdenko i Hrebinka 
ib. S. 24—37. Über Sevöenkos Beziehungen zum wenig bedeutenden 
ukrainischen Dichter der 40er Jahre V. Zabila berichtet A. LIASÖENKO 
Sev&enko i V. Zabila, Nauk. Zbirnyk der Petersburger Ukrainischen 
Wissenschaftlichen Gesellschaft Bd. 2 1929 S. 1—18. Schließlich 
ist der originellen Freundschaft zwischen $. und dem populären eng- 
lischen Tragiker Aldridge ein kleiner Aufsatz von S. JELPATJEVSKIJ 
im Sammelwerk Klid, Moskau 1915 S. 87—90 gewidmet. Es ist ge- 
boten, hier auch folgender Arbeiten Erwähnung zu tun, die über die 
Lektüre von Sevtenko handeln und auf die recht strittige Frage von 
der Höhe seines Bildungsniveaus eingehen: A. Nıkovskys Biblioteka 
Sevsenka, Knyhar Kiev 1917 Nr. 3 S. 107—113, I. AIsEnstock Kny- 
hozbirn’a Sevsenka, Cervonyj Sl’ach (Charkov) 1923 Nr. 8 S. 227—240 
und V. DoRo$Enko Sevsenkova osvita, Lemberg 1924, 24 S. Die 
Verfasser dieser drei Arbeiten sind sich darin einig, daß Sevtenko, 
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der keine systematische Allgemeinbildung genossen hatte (Sevöenko 
hat die Akademie der Künste erst in Petersburg absolviert) dank seiner 
ungemein umfangreichen Lektüre und selbständigen Weiterbildung 
in eine Reihe mit den gebildetsten Leuten seiner Zeit zu stellen ist. 

Wir wenden uns nun dem umfangreichsten Abschnitt der Sev- 
tenko-Literatur aus den letzten Jahren zu, nämlich der Erforschung 
des Sevöenko-Werkes und verweilen dabei zunächst bei den Ver- 
suchen einer allgemeinen Würdigung. Es wird nicht weiter wunder- 
nehmen, daß wir hier dem Zeitgeist entsprechend vor allen Dingen 
das Bestreben vorfinden, Sevöenko vom materialistischen, marxi- 
stischen Standpunkt zu würdigen!) und die Frage zu lösen, wieweit 
man die revolutionär-sozialistischen Momente in der Weltanschauung 
des Dichters hervorzuheben berechtigt ist. Es genügt hier die Fest- 
stellung, daß das Wissenschaftliche T. Sevöenko-Forschungsinstitut 
in Charkov sich offiziell „eine allseitige marxistische Beleuchtung 
des ukrainischen literarhistorischen Prozesses mit Sevtenko als Mittel- 
punkt‘ zur Aufgabe stellt. In dieser Beziehung ist jedoch vorläufig 
noch nicht viel getan worden. Von den allgemeineren Arbeiten wären 
zu nennen: A. Rıöy6kys Taras Sevcenko v svitli epochy, New York 
1923, 196 S., 2. Aufl. 1925; dieses Buch erhielt aber eine ablehnende 
Kritik sowohl von marxistischer?) als auch nichtmarxistischer Seite?). 
Bei weitem wertvoller und glücklicher sind die Versuche, die sozial- 
revolutionären Momente in Sevienkos Ideologie und deren Quellen 
klarzulegen, in den Arbeiten von OL. DoRoSkEvY& Sevdenko v socija- 
listyönomu ototenni, Sevöienkovskyj Zbirnyk (Kiev 1924) S. 42—57, 
Sevöenko ü Petraäevei v 40-ch rokach, Sevtenko ta joho doba Bd. 2 
(Kiev 1926) S. 23—44, Do pytantha pro vplyvy Hercena na Sevienka 
Sevdenkovyj Zbirnyk (Charkov 1928) S. 115—135 wie auch die in- 
haltsreiche Untersuchung Peterburske otodenna molodoho Sevcenka im 
kürzlich erschienenen Sammelwerk Et’udy z Sevdenkoznavstva (Kiev 
1930) 218 S. (vgl. hier S. 54—100). Von P. FyLyrovyö besitzen 
wir die Arbeiten Do studij Seveenka ta joho doby, Sevienko t& joho 
doba I S. 7—37, Revol’ucijna lehenda pro Sevcenka i dijsnist’ ib. II 
S. 5—23 und Sevdenko i dekabrysty Sev. Zbirnyk (Kiev 1924) S. 25 
—41. Dank diesen Untersuchungen wie auch der oben erwähnten 
Monographie von SöurAar über Sevtenkos Beziehungen zur polnischen 


1) In der Vorrevolutionszeit hat, soweit es uns bekannt ist, 
bereits A. LUNAGARSKIJ in der ukrainischen marxistischen Monats- 
ıchrift Dzvin (Kiev 1913) II einen solchen Versuch unternommen. 

2) O. HermAarzE Novi neporozuminn’a z Sevienkom, Ukraina 
Kiev 1925 S. 37—44 Heft 1/2 S. 170—178. 

3) V. ZALOZIECKYJ Sevdenko v switli epochy U&ytel’ Bd. 1 Lem- 
berg 1925 S. 37—44. 
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revolutionären Bewegung unterliegt es keinem Zweifel, daß Sevtenko 
Beziehungen zu den revolutionären Kreisen in Petersburg unterhalten 
hat, mit dem theoretischen Problem des Sozialismus und Kommunis- 
mus der vormarxistischen Periode vertraut war, und daß er der Kyrillo- 
Methodianischen Bruderschaft bereits mit stark ausgeprägten Sym- 
pathien für die sozialrevolutionäre Bewegung beigetreten ist. Ehr- 
furchtsvolle Pietät flößten ihm die Führer der revolutionären Be- 
wegung in Rußland, z. B. die Dekabristen und Herzen ein. Ob man 
daraufhin aber in Sevöenko den Sänger der sozialen Revolution und 
den geistigen Vorläufer des Bolschewismus auf ukrainischem Boden 
sehen darf!), ist natürlich eine andere Frage, die wissenschaftlich 
jedenfalls nicht gelöst ist. Es sei hervorgehoben, daß neben der er- 
wähnten neuen Wertung von Sevtenko auch die alte traditionelle 
über ihn als den ukrainischen nationalen Dichter der Wiedergeburt 
weiterbesteht und daß noch im vorigen Jahr das Buch von ST. SMAL/- 
STOGKYI Sevdenko poet samostijnoi Ukrainy, Prag 1930, 16 S. er- 
schien, dessen Titel bereits die Einstellung Sevienko gegenüber klar 
zum Ausdruck bringt. 

Vom psychoanalytischen Standpunkt (der Freudschen Theorie) 
behandelt ST. BALEJ Z psichologii tvorcosty Sevtenka, Lemberg 1916, 
95 S. das Schaffen Sevtenkos. 

Von den allgemeinen kritischen Literaturberichten über Sev- 
tenko aus der hier behandelten Zeitspanne seien erwähnt: Iv. SvEN- 
cIC’KYJ Sevdenko v svitli dijsnosty i krytyky, Lemberg 1922, 90 8. 
M. Prevako Sevdenko j krytyka, Charkov 1924, 75 S., A. BaGRIJ 
T. Sevdenko v literaturnoj obstanovke, Baku 1925, 181 S.?) (ukrainisch 
Charkov, Sevöenko-Institut 1931, 242 8.). 

Die Sevöenkoforschung hat sich auch eingehend mit der Klärung 
der verschiedenen literarischen Einflüsse auf Sevöenko und die in 
seinem Werk vorliegenden Reflexe verschiedener historischer und 
literarischer Ansichten befaßt. Die wichtigsten Arbeiten dieser Richtung 
sind: S. JEFREMOV Sev6enko i Kotl’arevskyj, Zbirnyk pam’aty Sev- 
tenko (Kiev 1915) S. 31—39; L. Ko3ovA Sevtenko ta „Istorija Rusov‘‘ 
in „Seveenko“ hgb. Sevöenko-Institut, Charkov 1928 S. 157 —174, 
M. MaARrKovs’KvJ Sevicenko i M ykola Markevy& (avtor Istorii Malo- 
rossii), Ukraina 1925 Heft 1/2 S. 37—42, S. TARANUSENKO Sev6enko 
% Lermontov, Nauk. Zbirnyk Charkivsk. nauk. doslid. katedry istorii 
Ukrainy 1924 S. 143—154, M. Mo&uL’skvJ Sevcenko i Turgenev, 


!) vgl. z.B. den Aufsatz von E. HryHoruk Velykyj buntar, 
Sammelwerk Taras Sevöenko (Kiev 1921) S. 9—23. 

2) Rez.: A. _VOSKRESENSKIJ Slavia Bd. VI S. 536—548, I. AısEn- 
sTock Cervonyj Sl’ach 1926 Heft 4 und P. Fyıyrovvö Zytt’a i revol’u- 
cija 1925 Heft 9 
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Ukraina 1924 Heft 4 S. 62—70, A. Muzyöka Sevdenko i Börne, Ubenyje 
Zapiski VysSej Skoly goroda Odessy 1922, Ja. GoRDYNdKYI Sevsenko 
i Krasihski, Zapysky Nauk. Tov. im. Sevtenka (Lemberg) Bd. 119— 120 
S. 169—216, P. FyıLypovyv& Sevöenko i romantyzm, Zapysky ist. fil. 
vidd. Ukr. Akad. Nauk Bd. IV S. 3-18. 

Über einzelne ‘Züge inhaltlicher Natur in Sevienkos Werken 
handeln: Ar. DoroSkevyö Pryroda v poezii Sevsenka, Sevtenk. 
Zbirnyk Kiev 1921 S. 75—93, S. Ropzevy& S’uZet i styl’ u rannich 
poemach Sevsenka („„Kateryna“ i „Slepaja‘‘), Sevöenko ta joho doba II 
S. 44—70, M. MoCur’skyJ Kul’t dereva j sokyry v Sev&enkovij poemi .... 
Ukraina 1930 Heft 1—2 S. 80—88. 

Besonders den einzelnen Sevöenkowerken sind viele Unter- 
suchungen und Aufsätze gewidmet. In erster Linie sei hier auf die 
umfangreiche Arbeit von B. Navrockys Hajdamaky T. Sevsenka. 
Dierela, styl’, kompozycija hgb. Sevöenko-Institut Charkov 1928, 
398 S. genannt. Der Verf. untersucht die Quellen dieses Werkes sehr 
eingehend und kommt zum Schluß, daß die „Hajdamaky‘“ in viel 
stärkerem Maße auf Volkslegenden, die der Dichter in seiner Heimat 
hörte, beruhen, als man das bisher annahm. Ausführlich wird darin 
die literarische Seite des Werkes analysiert, wobei unter anderem 
der Zusammenhang der ‚Hajdamaky‘‘ mit der polnischen literarischen 
Tradition hervorgehoben wird!). Außerdem handeln über dieses 
Sevtenkowerk noch folgende Arbeiten: Iv. Sryrkovskvs „Hajda- 
maky‘‘ Sevtenka jak pam’atka Kolijivseyny, Zbirnyk pam’aty Sev- 
tenka Kiev 1915 S. 48—82 und M. Mo6ur’SKkyYJ Do genezy i povstann’a 
„Introdukeii‘‘ do „Hajdamekiv‘, Zapysky der Sevöenko-Gesellschaft 
Lemberg, Bd. 133 S. 99—114. Diese Arbeiten versuchen haupt- 
sächlich die Frage zu klären, wieweit hier die historische Vergangen- 
heit einen Niederschlag gefunden hat. 

In der letzten Zeit sind auch eine Reihe Arbeiten aus der Feder 
des bekannten ukrainischen Gelehrten St. SmAL’-STO6KYJ erschienen: 
Poema Sevöenka „Öyhyryn“, Lit. Nauk. Vistnyk 1927 Heft 7/8 S. 266 
—279, Velykyj L’och ib. Nr. 6 S. 137—148, Prytöynky do zrozuminn’a 
S. poem. I. S. Poslanije, II. Dvi nevelyeki Ss. dumky, Prag 1929, 48 S., 
S. poemy „Varnak‘“, „Maryna‘“, „Miä skel’amy“‘, „Jak by tobi dove- 
los’a‘‘, „Jak by vy znaly, panyöi“, Zapysky der Sevöenko-Gesell- 
schaft in Lemberg, Bd. 100 S. 233—244. Es sind dies ausgezeichnete 
literarische Kommentare zu Sevöenko, in denen das feine ästhetische 
Gefühl des Verf. zutage tritt. Sehr wichtig für die Geschichte und 
Kritik des Textes sind auch die Untersuchungen von L. BILECKYJ 


1) Vgl. die eingehende Rezension von P. Fyryrovy&ö in Zytt’a 
i revol’ucija Kiev 1929, Heft 3 S. 178—183 und M. MARKOVSKYJ 


Ukraina 1930 Heft 1/2 S. 195—199. 
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Moskaleva krynyc’a S., Nova Hromada (Prag 1923) Nr. 3 S. 32 —54 
und Cernyca Marjana S., Zapysky der Sevöenko - Gesellschaft in 
Lemberg, Bd. 146 S. 181—202. Über das gleiche Werk handelte 
gleichfalls M. Novy6kys Zapysky ist. fil. vidd. Ukr. Akad. Nauk 
Bd. IV S. 19—35 in Zusammenhang mit dem ebenda publizierten 
neuen Text dieses Sevienko-Werkes. 

Die berühmte „Marija‘“ behandelt das posthume Werk von 
Iv. Franko Zapysky der Sevtenko-Gesellschaft Lemberg, Bd. 119 
—120 S. 348—356. Auf Grund des unlängst gefundenen Sevöenko- 
Gedichtes „Oksana‘‘ wurde es möglich, den Verlauf der ersten Liebe 
von Sevöenko und deren Niederschlag in der Sevöenko-Dichtung zu 
beleuchten, vgl. P. ZaJcEev Oksana. Perse kochanna Seveenka, Kiev 
1918, 32 S. (zuerst russisch veröffentlicht im Vestnik Jevropy 1914 
Nr. 2 S. 253—263); über Sevöienkos „Cholodnyj jar‘‘ schrieb VL. Lu$- 
PYNSKYJ Ukraina 1929 Heft 1 S. 89—105. 

Mit den dramatischen Versuchen Sevtenkos (hauptsächlich 
seinem Drama ‚„Nazar Stodol’a‘“‘) beschäftigten sich: P. RuLIN Drama- 
ty&ni sproby Seveenka, Sevd. Zbirnyk Kiev 1921 S. 95—107, V. La- 
ZURSKIJ Seveenkom li napisan „Nazar-Stodol’a“‘, U&enyje Zapiski 
Vys3ej Skoly g. Odessy 1921 Bd. 1, B. VARNEKE Kompozycija Nazara 
Stodoli, Ukraina 1929, Heft 5 5. 54—64 

Bis in die neueste Zeit wurden die russisch geschriebenen Prosa- 
werke von Sevdenko, seine Novellen, hauptsächlich als autobiogra- 
phisches Material gewertet; eine Reihe von Forschern hat sich für sie 
interessiert, besonders für die sog. „seelische Zwiespältigkeit‘‘ Sev- 
tenkos, die man bekanntlich auch bei Gogol’ beobachtete. Über 
Sevöenkos Novellen und russisch geschriebene Werke liegen folgende 
Arbeiten vor: Iv. STESENKO Rosijsko-ukrainski paraleli v tvortosty 
Ukr. Nauk. Zbirnyk Bd. II (Moskau 1916) S. 63—87, M. MARKOVSEYJ 
Rosijski i ukrainski tvory S. v jich porivnann’u, Ukraina 1918, Buch 1—2 
8. 32—48, A. LoBopa MiZ dvoch stychij, Sev?. Zbirnyk, Kiev 1924, 
S. 18—24. Speziell über Sevöenkos Prosa handelt B. NavRodkyYs 
Sevtenko jak prozaik, Cervonyj Sl’ach Charkov 1925 Nr. 10 S. 63—180. 

An eine Untersuchung von Sevöenkos poetischer Form und 
seinem Stil in größerem Umfang ist man vor verhältnismäßig nicht 
zu langer Zeit herangetreten. Gewissermaßen angeregt wurde man 
dazu durch die Aufsätze von B. JaAKUBSKYJ Forma poezij Sevtenka, 
Sammelwerk „Sevtenko‘ (Kiev 1921) S. 49—73 und Iz studij nad 
Sevsenkovym stylem in Sev?. Zbirnyk I S. 58—77. In diesen beiden 
Arbeiten kommt der Verf. auf Grund einer sorgfältigen Formanalyse 
der Sevöenkogedichte zum Schluß, daß BULBEREN der früheren Meinung, 
die Sevtenko-Form sei „einfach“ und „arm“, man jetzt eingesehen 
habe, wie meisterhaft sich Sevtenko des Reimes bedient und dessen 
Feinheiten aufs beste beherrscht habe; in dieser Beziehung müsse 
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man ihn daher als großen Wortkünstler in eine Reihe mit den großen 
Dichtern der Welt stellen. Hierauf folgten noch eine ganze Reihe neuer 
Arbeiten über Form- und Stilprobleme bei Sevöenko: D. ZaHuL 
Ryma v Kobzari Sevienka, Sev?. Zbirnyk I. S. 109—118; D. DupvAr’ 
Z poetyky S. „ib. S. 78—99, F. SAMONENKo Obraz Seveenkovoi muzy, 
ib. S. 100—108, M. SuLıma Najjaskravisti osoblyvosty frazy „Kobzar'a“ 
Seveenka, Cervonyj Sl’ach 1924 Heft 10 S. 216—-221, S. Ropzevy& 
Do problemy rytmu Sev6enkovoi poezüi, Sevöenko ta joho doba II 
S. 70—83, B. JAKUBSKYIJ Do sociologii 5. epitetiv, in „Sevöenko“ 
hgk. Sevtenko- Institut 1928 S. 71—78, Sava NYKYFOR’AK Rym i 
rytm u Sevtenka, Zapysky der Sevöenko-Gesellschaft Lemberg Bd. 100 
Teil 1 S. 245—250. Unabhängig von diesen neuesten Forschungen 
publizierte St. SmAL’-SrockyJ die Ergebnisse seiner bereits seit 
langem geführten Untersuchungen über die Form der Sevöenko- 
Dichtung: Rytmyka Sev&enkovoi poezii, Praci Ukr. Ist. Fil. Tovarystva 
v Prazi Bd. 1 (1926) S. 64—108. Er verneint das Vorhandensein 
einer metrischen Form bei Sevtenko: seiner Dichtung liege der musi- 
kalische Rhythmus der ukrainischen Volkspoesie, besonders der sog. 
Kolomyjkovyj Rhythmus zugrunde. Smar’-StockyJ bewertet die 
poetische Form der Sevtenko-Werke sehr hoch: es bestehe in ihnen 
eine vollständige Harmonie richt nur zwischen Gefühl und poetischem 
Wort, sondern auch zwischen dem Rhythmus der Schwingungen von 
Sevöenkos erregter Seele und ihrem lautlichen Ausdruck. Sevöenkos 
Dichtung sei die Musik des poetischen Wortes. 

In weit geringerem Maße als Form und Stil bei Sevtenko ist 
seine Sprache untersucht. In den Kriegsjahren erschienen: Slovny6ok 
S. movy, Nikolajev 1916, 66 8. und Ukrainsko-ruskyj slovny&ok do 
Sevtenka, Cherson 1917, 82 S. eines gewissen Nestor Letopisec, die 
aber von der Kritik als verfehlt bezeichnet wurden. Vor kurzem 
brachten die Zapysky Odeskoho Naukovoho Tovarystva 1928 Nr. 1 
S. 50-76 die Arbeit von T. SIKYRYNSKYJ Dejaki osoblyvosty mor- 
fologii, skladni i slounyka Sev&enkovoho Kobzar’a. Mehrere Arbeiten 
über Sevtenkos En lieferte auch M. Surım: 1. Konstrukcii z pryj- 
mennykom „po“ v S. movi, Nauk. Zbirnyk 1926, 2. Ridko uZyvani 
pryjmennyky v S. movi ib. 1927, 3. Dijepryslivnyky v S. „Kobzari“, 
ib. 1928. 

Bei Behandlung der Sevtenko-Forschung muß auch eine Reihe 
von. Aufsätzen Erwähnung finden, die den Einfluß Sevöenkos 
auf andere Schriftsteller, das Vorhandensein von literarischen Parallelen 
und diese oder jene gemeinsamen Beziehungen zwischen dem Schaffen 
von Sevtenko und anderen Schriftstellern berühren. Hierher gehören: 
G. CHOTKEVYE S. i Fed’kovye, Cervonyj Sl’ach 1924 Heft 10 S. 174 
—215, A. LoBoDA Sevtenko i Nekrasov, Sevtenko ta joho doba 
Bd. I S. 99—108, P. Fyryrovy& Koc’ubynskyj i Sev6enko, Zytt’a 
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i Revol’ucija 1926 Nr. 2—3, L. Lucıv L. Sovinskyj i Seveenko, Dilo 
1927 Nr. 53—58, S. CILInGIRoV Taras Sev6enko po bolharsky, Zapysky 
der Sevöenko-Gesellschaft Lemberg Bd. 119—120 S. 357—365, D. Se- 
LuD’Ko Vplyvy Seveenka na L’ubena Karavelova, Zapysky Ak. Nauk 
Bd. XVIII $. 129-148, L. Arasymovyö S. v polskych perekladach, 
Zapysky Ukr. Ak. Nauk Bd. XII (1927) S. 78—102. 


Wie aus dieser Übersicht ersichtlich, haben in den letzten Jahren 
auf dem Gebiet der Sev&enko-Forschung fast ausschließlich ukrainische 
Forscher gearbeitet (auch einige russische Arbeiten konnten erwähnt 
werden). Abgesehen von Übersetzungen und Aufsätzen informierenden 
Charakters gibt es in den anderen Literaturen keine Arbeiten auf diesem 
Gebiet, die selbständige Untersuchungen darstellen würden. Eine 
Ausnahme bildet die deutsche Arbeit des schwedischen Gelehrten 
ALFRED JENSEN Taras Schewtschenko ein ukrainisches Dichterleben. 
Literarische Studie, Wien 1916, S. XVII + 157 (auch ins Ukrainische 
übersetzt von Iv. Manp’uKk Peremy3l, 1921, XIV + 106 S.). Es 
ist eine sehr lebendig geschriebene Biographie des Dichters und 


eine außerordentlich feine und künstlerische Charakteristik seines 
Schaffens. 


Zusammenfassend sei gesagt, daß die Erforschung von Sev- 
tenkos Leben (hauptsächlich im historischen Milieu) und Schaffen 
in den letzten 15 Jahren einen bedeutenden Schritt vorwärts gemacht 
hat. Zweifellos ist jetzt die analytische Arbeit bereits geleistet worden 
und es wäre an der Zeit, auch gewisse Verallgemeinerungen und Schlüsse 
zu ziehen, denn wir besitzen bisher noch keine einzige wissenschaftlich 
zusammengestellte Sevöenko-Biographie; die bekannte Arbeit von 
A. Konvyskys (1898—1901) ist sowohl methodisch als auch in ihren 
Angaben ganz veraltet. Mit Hilfe der neuentdeckten Dokumente 
und des neuen Materials lassen sich nun eine ganze Reihe strittiger 
und dunkler Momente in der Sevienko-Biographie klären. Auch 
Sevöenkos Briefwechsel ist noch nicht ganz herausgegeben und es 
fehlt auch noch an einem vollständigen Index dazu. Ferner ist die 
Akademieausgabe der Sev&enko-Werke, über die nun bereits seit un- 
gefähr vier Jahren gesprochen wird, beim vierten Bande, dem einzigen 
erschienenen, der das Tagebuch des Dichters enthält, ins Stocken 
geraten!). Diese Desiderata sind fühlbar für einen jeden, der sich 
ernsthaft mit der Sevöenko- -Forschung befaßt. Wir wollen aber der 


Hoffnung Ausdruck geben, daß sie in nächster Zeit endlich ihre 
Verwirklichung finden möchten. 


Berlin. D. DOROSENKO. 


1) Wie wir erfahren, ist nunmehr auch der dritte Band mit dem 
Briefwechsel Sevtenkos erschienen. 
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Die polnische Sprachwissenschaft in den Jahren 1915—1930?). 
Teil 3, 


Die polnische Sprache. 


VIII. Sprachdenkmäler. Untersuchungen der Sprach- 
denkmäler. 


In den Berichtsjahren haben wir es hauptsächlich mit Neu- 
ausgaben zu tun. Die Zeit, da man immer wieder neue polnische 
Sprachdenkmäler fand, ist endgültig vorüber. Durch einen glück- 
lichen Zufall kann noch vielleicht das eine oder andere Denkmal 
auftauchen, es wird aber wohl kaum ven einer solchen Bedeutung 
sein wie die Heiligenkreuzer oder Gnesener Predigten, die Psalter 
oder die Sophienbibel. 

Unter den Neuausgaben ist die von L. BERNACKI in jeder Hin- 
sicht ganz vortrefflich ausgeführte Neuedition der Biblja Szarosz- 
patacka, Poln. Akad. d. Wiss. Krakau 1930, 4°, 20 S. + 201 zwei- 
seitige Tafeln zu nennen. Es ist ein getreues, auf photomechanischem 
Wege durch Lichtdruck hergestelltes Faksimile dieses auch unter 
dem Namen Sophienbibel bekannten Denkmals. Das Denkmal 
wird um etwas mehr als die Hälfte verkleinert wiedergegeben. Die 
Einleitung zu dieser schönen Ausgabe enthält die einschlägige Literatur, 
eine Beschreibung des Kodex, dessen größter Teil sich in der Gym- 
nasialbibliothek von Särospatak in Nordungarn befindet (daher 
Sarospataker Bibel), die Entstehungsgeschichte des Denkmals und 
seine Geschichte. Aus der Literatur über die Sophienbibel ist zu 
nennen: J. PoLivka O staroteske predloze staropoiske bible. Shbornik 
Filologieky VI (1917) 1—39, E. HanıscH Neue Fragmente der Sarospa- 
taker polnischen (sog. ‚„Sophien‘‘) Bibel in der Breslauer Stadtbibliothek, 
AfslIPh XXXVIII (1923) 107—20, J. Janow Stosunek Biblji Krölowej 
Zofii do kodeksu Zäblackiego a czesciowo takze do innych tekstow, STNLw 
VI (1926) 102—8, COzeska biblja Zablackiego i Biblja Krölowej Zofjt. 
Przewodnik Bibljograficzny 1926, 250—56 + 1 Taf. und der das gleiche 
Thema behandeinde Aufsatz von M. ZAJCHOWSKA Przyezynek do 
badan nad tekstem Biblji Krölowej Zofji, PrFil XI (1927) 278—83. 

Eine sorgfältige Neuausgabe des Putawer Psalters, der bisher 
zumeist nach dem 1880 von A. und $. PıLınskı besorgten homogra- 
phischen Druck bekannt war, verdanken wir S8. Szonskı Psaltterz 
Putawski. Wstep. Tekst z rekopisu Muzeum ks. COzartoryskich w Kra- 
kowie. Uwagi krytyczne i warjanty Psatterza Florjanskiego. Stownik 
zupelny. Warschau 1916, XVI + 480 8. Rez. J. L« s RS VIII (1918) 
194—204. Vom gleichen Verf. stammt auch der Aufsatz Przyczynek 
do dziejow rekopisu Psalterza Putawskiego, PrPol 165—-67. 


1) Vgl. Zschr. VIII S. 144ff. und 464ff. 
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Die Heiligenkreuzer-Predigten, ein Denkmal von nur geringem 
Umfang, aber in Anbetracht seines Alters von großem Wert für die 
polnische Sprachgeschichte, gab erneut P. Dıers heraus: Die altpol- 
nischen Predigten aus Heiligenkreuz. Mit Einleitung, Übersetzung und 
Wortverzeichnis, Berlin 1921, 69 S. Eine Reihe Korrekturen zu den 
Lesungen von Dies veröffentlichte W. Semkowıcz RS IX/2 (1930) 
205—16 S. Über die Ausgabe von DIELS schrieben: J. ROZWADOWSKI 
JP VI (1921) 121 —23, M. WEINGART Casopis pro moderni filologii VIIL 
(1922) 275—6, A. BRUECKNER Kwartalnik Historyezny XXXVI 
(1922) 123—24, AfsIPh XXXVIII (1923) 185—87. Eine phototypische 
Reproduktion dieses Denkmals veröffentlichte S. PraszycKkI Kazania 
Swietokrzyskie. Tekst w podobiznach. Lublin 1926, 2 Taf. +2 S. 
Erklärungen. 

Das bekannte Bogurodzica-Lied, eines der ältesten polnischen 
gereimten Denkmäler gab in mustergültiger Bearbeitung erneut 
J. LoS heraus: Bogurodzica. Pierwszy polski hymn narodowy (= Ksig- 
zeczki Staropolskie Nr. 1). Lublin 1922, 32 S. + 1 Tafel. Rez. S. Szo- 
BER JP VII (1922) 148—52, vgl. dazu die Notiz von LoS ib. 153, 
und A. BRUECKNER Kwartalnik Historyızny XXXVII (1923) 
170—72. 

Von neuen, bisher ungedruckten Denkmälern ist in erster Linie 
die von M. Z. KrynskKI herausgegebene Alexandreis zu erwähnen: 
Historja Aleksandra w tlumaczeniu Leonarda Bonieckiego z r. 1510, 
PrFil IX (1920) 548 + IV S. Rez. J. Krzyzanowskı PamLit X 
(1923) 275—77. Zu diesem Denkmal vgl. auch den Aufsatz von 
A. BRUECKNER Rusko-polski rekopis z r. 1510, Sl VII (1928/29) 1—14. 

Zwei neue altpolnische Texte enthält auch die Los-Festschrift 
(PrPol). Den einen davon Oyzjojan polski z r. 1475 hat J. FiJAztEk 
veröffentlicht und mit einem umfangreichen philologischen Kom- 
mentar (S. 428—48) versehen. Neben dem Originaltext finden wir 
eine Transkription ins moderne Polnisch, die aber allerdings nicht 
frei von Fehlern ist. Den zweiten Text aus der ersten Hälfte des 
16. Jahrh. druckte L. BERNACKI Tekst staropolski siedmiu psalmow 
pokutnych (8. 501—7). 

Die bisher für die polnische historische Grammatik noch nicht 
genügend herangezogenen polnischen Wörter in mittelalterlichen 
lateinischen Urkunden finden unter den Sprachwissenschaftlern 
immer größere Beachtung. Eine gute Bearbeitung zweier verwandter 
Urkunden gab J. MıLewskI Duxe bulle wroctawskie z lat 1155 i 1245, 
PrEil XI (1927) 430—61 heraus. Die Edition umfaßt: Textausgabe, 
sprachliche Analyse der darin enthaltenen polnischen Wörter und 
ausführliches Wörterbuch. Das früheste Denkmal dieser Art, die 
Bulle des Papstes Innozenz II. für das Erzbistum Gnesen aus dem 
Jahre 1136, von J. RozwApowskı (1909) MPKJ IV gut heraus- 
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gegeben, wurde von W. TaszyckI in Najdawniejsze zabytki jezyka 
polskiego (Krakau 1927) S. 3—24 wiederum abgedruckt. 


Eine sorgfältige Aufzählung und Bewertung der vor 1922 ver- 
öffentlichten Arbeiten über polnische Sprachdenkmäler bot J. Log 
in seinem Werk Poczatki pismiennictwa polskiego. Przeglad zabytkow 
jezykowych, über das wir bereits berichteten. Es erübrigt sich, auf 
die dort genannten Arbeiten einzugehen und wir verweilen daher 
nur bei denjenigen, die nach dem Erscheinen des erwähnten Werkes 
veröffentlicht wurden. Ihrer sind nicht viele. Die wichtigste Ab- 
handlung darunter ist L. BERNACKIS Geneza i historja Psalterza Flor- 
janskiego, Rocznik Zaktadu Narodowego imienia Ossolinskich I—II, 
Lemberg 1928 S. 1—20. In klarer und überzeugender Weise bringt 
der Verf. die Entstehung dieses Denkmals mit der Königin Jadwiga, 
der Gemahlin Witadystaw Jagiellos, zusammen. Die Aufsätze von 
A. KLEczKowSKI Tekst niemiecki Psatterza Florjanskiego ib. 21—4 
und W. PoprAcHA Minjatury Psalterza Florjanskiego ib. 25—41 ver- 
tiefen unsere Kenntnis dieses Denkmals, das eine ebenso schöne Aus- 
gabe wie die Sophienbibel verdienen würde. Den erwähnten drei 
Aufsätzen sind 21 Faksimilia beigegeben. Rez. A. BRUECKNER PamLit 
XXV (1928) 158—60. Nähere Einzelheiten über die Vorliebe der 
Königin Jadwiga für polnische Bücher finden wir bei J. Los Bibljo- 
teka polska Kröloweji Jadwigi. Przewodnik Bibljograficzny 1926 
S. 257—59. — Über die Sprache der polnischen Umarbeitung der be- 
rühmten mittelalterlichen Dichtung De morte prologus schrieben 
J. LoS Na marginesie „Rozmowy mistrza ze $miercia“. Album Socie- 
tatis Sevtenkianae Ucrainensium Leopoliensis ad sollemnia sua de- 
cennalia quinta 1873—1923, Lemberg 1925, Bd. II S. 1—14 und 
A. BRUECKNER Polikarp, PamLit XXV (1928) 11—14. Das sich 
im Denkmal findende rätselhafte Wort sortes wird von S. WIER- 
CZYNSKI Sortes — Sorkes — Sorites, PamLit XXIV 344—46 behandelt 
und von A. BIRKENMAJER Kto to byt Sortes? ib. 561—62 erklärt. Er 
sieht darin eine verkürzte Form für Sokrates, den Namen des großen 
Philosophen. Die Erklärung BIRKENMAJERS wird durch jenem un- 
bekannt gebliebene Beispiele von S. LASKOWSKI gestützt in ‚Sortes 
w poezji $redniowiecznej, PamLit XXVI (1929) 197—98. Erwähnt 
seien noch J. LoS Kilka uwag o zywocie Amandusa (aus der Mitte 
des 16. Jahrh.), StStpol 248—51 und A. BRUECKNERS Aufsatz über 
die Pamietniki Janczarı aus dem Ende des 15. Jahrh. Wremennik 
Eepekolurecki, Sı II (1923/24) 310—26. Über zwei lateinische, für 
Polen bestimmte Magdeburger Originalurteile berichtet S. Esrt- 
REICHER Nieznane tekstiy ortyli magdeburskich, StStpol 112—26. 
Mit der altpolnischen Bibel beschäftigt sich J. Janow Rekopis bibljo- 
teki Jagiellonskiej] Nr. 3336 w porownaniu 2 najstarszym tekstem druko- 
wansım, pisma $w. w jezyku polskim, PrPol 68—93 + 2 Faks. Aus 
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den Ergebnissen des Verf. ersieht man, daß der aus der ersten Hälfte 
des 16. Jahrh. stammende gedruckte Text der Heiligen Schrift auf 
einen älteren, aus der Mitte des 15. Jahrh. zurückgeht. Andere Denk- 
mäler des 16. Jahrh. bespricht Janöw im Referat O stosunku dwu 
wydan „Zywota P. Jezu Krysta“ zr. 1522 i wynikajacych stad wnioskach 
o redaktorze druku Ossolinskiego nr. 60862 oraz 0 zaginionem wydaniu 
„Historji o $w. Annie“, STNLw VIII (1928) 43—51. 


IX. Chrestomathien und Texte. 

Es liegt auf der Hand, daß die günstige Entwicklung unsrer 
Kenntnis von der altpolnischen Sprache und ihrem Schrifttum das 
Bedürfnis hervorgerufen hat, die altpolnischen Denkmäler auch 
breiteren Schichten der polnischen Öffentlichkeit, besonders der 
Lehrerschaft, der Schul- und Universitätsjugend, zugänglich zu machen. 
Die diesem Zweck dienenden Ausgaben lassen sich in zwei Gruppen 
einteilen: die einen sind vom literarhistorischen, die anderen vom 
sprachwissenschaftlichen Standpunkt aus angelegt. Aber sowohl 
die einen als auch die anderen verdienen es, von Sprachwissenschaftlern 
beachtet zu werden. 

Zur ersten Gruppe gehören: S. WIERCZYNSKI Sredniowieczna 
poezja polska Swiecka (= Bibljoteka Narodowa Serie I Nr. 60), Krakau 
1923, 140 S., A. BRUECKNER Sredniowieczna piesh religijna polska 
(ib. Nr. 65), Krakau 1923, 173 S. wie auch Sredniowieczna proza polska 
(ib. Nr. 68), Krakau 1923, 244 S. Diese drei Sammlungen enthalten 
eine reiche Auswahl altpolnischer Denkmäler in Prosa und Versen. 
Die Texte sind in heutiger Orthographie gedruckt, geben aber nicht 
immer getreu die lautlichen Merkmale des Altpolnischen wieder. 
Den Texten sind nur wenige sprachliche Erklärungen beigegeben, 
die aber nicht ausreichend sind. Wichtig ist für den Benutzer dieser 
Bücher die Kritik von Niırsch JP IX (1924) 92—5. Zum Buch von 
WIERCZYNSKI vgl. noch die Rezension von S. LemrickI Kwartalnik 
Historyezny XXXVIII (1924) 495—97, zu dem von BRUECKNER die 
Rezension von S. WIERCZYNSKI ib. XXXIX (1925) 361—63. 

Für sprachwissenschaftliche Zwecke bestimmt ist die Chresto- 
mathie der altpolnischen Denkmäler von A. A. und M. Z. Krynskı 
Zabytki jezyka staropolskiego Lief. 1, Warschau 1909, Lief. 2, 1911, 
Lief. 3, 1918, 2. Aufl, Warschau 1925, VI + 480 S. Sie enthält 
Auszüge aus altpolnischen Handschriften des XIV, XV und Anfang 
des XVI. Jahrh. unter Beibehaltung der Originalorthographie. Da- 
neben berücksichtigt sie die ersten polnischen Drucke bis 1530. 
Die Texte sind aber nicht sehr sorgfältig herausgegeben; die Lektüre 
der Sprachdenkmäler und eine Orientierung über dieses verhältnis- 
mäßig kleine Gebiet der altpolnischen Lexikologie wird leider dadurch 
erschwert, daß zu einem jeden Text ein besonderes Wörterverzeichnis, 
das zudem nicht vollständig ist, hinzugefügt ist. 
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Die Auswahl bei A. A. und M. Z. Kryxskt ist als Handbuch 
für den Universitätsunterricht gedacht, dagegen die von K. DkzE- 
WIECKI bearbeiteten Teksty do nauki jezyka staropolskiego. Wiek 
XIV «XV, hgb. und mit Wörterbuch und anderen Zusätzen versehen 
(von 8. 99 bis zum Ende) von J. BAUDOUIN DE COURTENAY, Warschau 
1924, 183 S. für’den Schulunterricht. Daher hat Drzewieckt alle 
Texte in heutiger Orthographie gegeben, leider aber in einer Weise, 
die viel zu wünschen übrig läßt. Durch die Verbesserungen und Er- 
gänzungen, die J. B. DE COURTENAY nach dem Tode von DRZEWIECKI 
beisteuerte, wurden nicht alle diese Fehler beseitigt. Der Wert des 
Buches wird durch das von B. DE COURTENAY sehr sorgfältig redigierte 
Wörterbuch und das alphabetische Verzeichnis der Endungen, Suffixe 
und anderer Formantia, die für das Altpolnische charakteristisch sind, 
bedeutend erhöht. Wenn man in den Texten Verbesserungen nach 
den sehr gewissenhaften Rezensionen von J. Los und K. NıItscH 
JP IX (1924) 149—54 vornimmt, kann die Chrestomathie gute Dienste 
leisten. 

Ihrem Charakter nach ganz verschieden von allen früher heraus- 
gegebenen Chrestomathien sind’ die von W. TaszyckI bearbeiteten 
Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego (Bibljoteka Narodowa, Serie I 
Nr. 104), Krakau 1927, XLII + 150 S. Diese Sammlung stellt sich 
die Aufgabe, den Leser mit allen Arten der altpolnischen Sprach- 
denkmäler bekannt zu machen; sie berücksichtigt auch einzelne 
polnische Wörter, die aus lateinisch redigierten polnischen Urkunden 
und Chroniken ausgezogen sind. An erster Stelle bringt der Verf. 
die päpstliche Bulle vom Jahre 1136, in der sich über 400 polnische 
Orts- und Personennamen befinden; es folgen darauf Proben aus den 
Chroniken, speziellen Wörterbüchern usw., wie auch Auszüge aus 
altpolnischen Predigten, Übersetzungen der Heiligen Schrift, Gebete, 
Lieder, Rechtsdenkmäler, die aus der Zeit vor 1450 stammen. Die 
Texte werden z. T. in der Originalorthographie, z. T. in Transkription 
gegeben und sind mit reichhaltigen grammatischen Erklärungen 
versehen. Es handelte sich darum, diese Texte einem jeden ohne 
fremde Hilfe zugänglich zu machen. Auch die der Chrestomathie 
vorausgeschickte Einleitung, worin die Quellen für die polnische 
Sprachgeschichte, besonders aber die Eigentümlichkeiten des alt- 
polnischen grammatischen Baus und der Orthographie der Denk- 
mäler näher angegeben werden, erleichtert die Benutzung. Die Ver- 
sehen des Verf. werden sorgfältig in der Rezension von J. Los, JP 
XIII (1928) 25—9 verbessert. 

Von W. Taszyckı stammt auch die Sammlung Wyboör tekstöw 
staropolskich XVI—XVIII w. (= LBS! VII), Lemberg 1928, VI 
+ 264 S. Dieses Buch wurde hervorgerufen durch den Wunsch, 
den Studenten polonistischer und slavistischer Seminare authen- 
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tische Texte aus dem 16.—18. Jahrh. zugänglich zu machen. Es 
enthält Proben aus Drucken wie auch aus Handschriften der ver- 
schiedensten Werke des Schrifttums, sowohl aus in der Literatur- 
geschichte bekannten Autoren als auch solchen, die nur in Biblio- 
graphien notiert werden. Natürlich sind die sprachlichen und gra- 
phischen Eigenheiten aufs genaueste beibehalten. Das ganze Werk 
illustriert von verschiedenen Seiten aus die Entwicklung der pol- 
nischen Sprache in den erwähnten Jahrhunderten. Das Wörterbuch 
umfaßt die im heutigen Polnisch nicht bekannten oder früher in einer 
anderen Bedeutung als heute gebrauchten Wörter. Rez. F. BIELAK, 
PrzWsp VIII (1929) Nr. 86 S. 524—26, 8. WIERcCZYNskI, PamLit 
1929, 477—78. 

Bei Besprechung dieser Chrestomathie muß mit einigen Worten 
der ihr vorangegangenen Ausgaben gedacht werden, besonders solcher, 
die gleiche Absichten verfolgten. So gab K. NITScH in einem getreuen 
Abdruck heraus Wyböor „ pism Jana Kochanowskiego (1530— 1584) 
(= Bibljoteezka Tow. Mitosniköw Jezyka Polskiego Nr. 2), Krakau 
1920, 31 S. wie auch die Szachy Jana Kochanowskiego (= Ksigzeczki 
Staropolskie Nr. 2), Lublin 1923, 32 S. Rez. J. Los, JP VIII (1923) 
23—4 S. Vgl. zu diesen Ausgaben den Aufsatz von K. NITSCH O nowych 
wydaniach Kochanowskiego, JP VI (1921) 14—22, T. Sınko und 
K. NItscH Jak transkrybowa£ stare druki polskie ib. 57—61. — H.GAERT- 
NER veröffentlichte Pseudo-Orzechowskis Ziemianin (1566), Lublin 1922 
XXVI + 79 S. und darauf die von A. TRZECIESKI geschriebene Bio- 
graphie M. Rejs (1568), in der der Herausgeber vergeblich Rejs Auto- 
biographie zu sehen vermeint Mikotaj Rej z Nagtowice: Zyciorys wtasny 
(= Ksigzeczki staropolskie Nr. 3), Warschau 1925, 64 S. und schließ- 
lich die gemeinsam mit S. LEemPIcKI und unter dessen Leitung be- 
arbeiteten Treny von Kochanowski (1560) Lemberg 1930, 129 S. Vor 
der Lektüre des Ziemianin sind die Fehler des Herausgebers nach der 
Rezension von J. Los JP VII (1922) 123—25 zu verbessern. Die ge- 
nannten Bücher sind mit umfangreichen Erklärungen versehen, die in 
Verbindung mit den sorgfältig edierten Texten einen Überblick über 
die polnische Sprache des 16. Jahrh. ermöglichen. 

Für Seminarübungen kann auch das von O. GRUENENTHAL 
herausgegebene Statut von Wislica (Das Statut von Wislica in polnischer 
Fassung. Kritische Ausgabe. (Sammlung slavischer Lehr- und Hand- 
bücher Abt. III Nr. 3), Heidelberg 1925, 108 S. herangezogen werden. 
Der Text ist in heutiger Transkription gedruckt unter Beibehaltung 
möglichst aller Eigenheiten des Polnischen aus der Mitte des 15. Jahrh. 
GRUENENTHAL hat seiner Ausgabe die Dziatyrski-Handschrift aus dem 
Jahre 1460 zugrunde gelegt. Natürlich darf aber für wissenschaftliche 
Forschungen nur der Originaltext herangezogen werden. Rez. H. F. 
SCHMID Jahrb. f. Kult. u. Gesch. d. Slaven I (1925) 279—83, A. BRUECK- 
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NER Zschr. III (1926) 235—39. Die Rezension von ScHMID rief eine 
scharfe Polemik zwischen ihm und GRUENENTHAL hervor, vgl. Jahrb. 
f. Kult. u. Gesch. d. Slaven II/1 (1926) 76—92 und den Aufsatz des 
Herausgebers Zum Statut von Wislica, AfslPh XLII (1929) 313—15. 


X. Geschichte der polnischen Sprache. 


Trotz der im ersten Teil dieses Berichts bereits erwähnten Lücken 
und Mängel der Dzieje jezyka polskiego von A. BRUECKNER orientieren 
sie doch mehr oder weniger vollständig den Leser über die Entwick- 
lung des Polnischen und über die äußeren Bedingungen, welche diese 
ermöglichten resp. hervorriefen. Wir erwähnen weiterhin BRUECKNERS 
Geschichte der älteren polnischen Schriftsprache, seine Aufsätze aus 
der Encyklopedja Polska (Jezyk Polski): Powstanie i rozwöj jezyka 
Iiterackiego, Wptywy jezyköw obeych na jezyk polski, ferner Grafika i 
ortografja und schließlich J. BAUDOUIN DE COURTENAYS Zarys historji 
jezyka polskiego, der unter einem ganz anderen Gesichtspunkt ge- 
schrieben ist. Eine allerdings einseitige, hauptsächlich die Fremdwörter 
beachtende Geschichte des Polnischen gibt A. BRUECKNER in Walka 
o jezyk (Lemberg 1917) 143—266. 

An einzelnen Arbeiten erwähnen wir in erster Linie den für die 
Vorgeschichte des Polnischen wichtigen Aufsatz von A. GAWRONSKI 
O starozytnosci jezyka polskiego w swietle ostatnich badan nad stanowiskiem 
jezyköw germanskich, JP IV (1919) 70—5, 97—111. Was das Polnische 
in historischer Zeit anbelangt, so ist zuerst auf die Arbeiten einzugehen, 
in denen die Herkunft der polnischen Literatursprache behandelt wird. 
Die bisher noch nicht abgeschlossene Diskussion zu diesem Thema 
eröffnete bekanntlich K. Nırsch in Pröba ugrupowania gwar polskich, 
Rozpr. XLVI (1910), 336—65 + Karte, worin er die Meinung äußerte, 
die polnische Literatursprache sei in Großpolen entstanden. Er präzi- 
sierte diese Ansicht in O wzajemnym stosunku gwar ludowych i jezyka lite- 
rackiego, JP I (1913) 33—8. Den Ausführungen von NITscH schlossen 
sich späterhin J. LoS Pochedzenie polskiego jezyka literackiego, JP III 
(1916) 113—19 und T. LEHR-Sp£tAwInsKI Problem pochodzenia polskiego 
jezyka literackiego, PrzWep V (1926) Nr. 56 S. 322—33 an. Gegen 
die Herleitung der polnischen Literatursprache aus Großpolen trat s0- 
fort nach dem Erscheinen von Nrrschs Arbeit A. BRUECKNER In 
Przyczynki do dziejöw jezyka polskiego Serja II, Rozpr. XLIX (1911) 
47—9 auf, der daran festhielt, die Wiege der polnischen Literatur- 
sprache nicht in Großpolen, sondern in Kleinpolen zu suchen. Diese 
Meinung wiederholte BRUECKNER des öfteren, zuletzt in Problem 
pochodzenia polskiego jezyka literackiego, PamLit XXV (1928) 1—4. 
BRUECKNERS These stützt mit historischen Argumenten J. DABROWSKI 
O kolebke kultury polskiej, StStpol 10—26. Eine kritische Übersicht 
dieser langen und sehr interessanten Diskussion gibt W. TAaszyckI in 
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Spory o pochodzenie polskiego jezyka literackiego, PrzHum V (1930) 
323—33. Die ersten Versuche, das Polnische in die Literatur und das 
öffentliche Leben einzuführen, beschreibt K. Morawskı Walka o jezyk 
polski w czasach odrodzenia, Krakau 1923, 54 S. Die Ansichten von 
L. Görnicki (1527—1603) über das Polnische behandelt R. POLLAK 
Uwagi o jezyku polskim w „Dworzaninie“ Görnickiego, StStpol 252—62. 
Über die Anfang des 19. Jahrh. aufkommende Bewegung, die polnische 
Sprache bewußt zu pflegen, informiert I. CHRZANOWSKI in Niemcewiez 
jako mitosnik i obrorca mowy ojezystej, PrPol 260—74 und Konser- 
watyzm jezykowy Jana Sniadeckiego, Symb. II 475—86 frz. Le conser- 
vatisme de la langue de Jean Sniadecki ib. 5658. Beachtenswert für die 
Geschichte der polnischen Sprache in Schlesien ist K. NıTscHs Aufsatz 
Dawni polscy pastorowie na Slasku pruskim, JP VII (1922) 102—6, 
der über die Bemühungen einiger polnischer Geistlicher um die pol- 
nische Muttersprache ihrer Gemeinde und die von ihnen geleistete 
Arbeit in dieser Richtung handelt. 


Ein polnischer Sprachhistoriker wird auch viele Einzelheiten 
folgenden Arbeiten entnehmen können: A. BRUECKNER Przycezynki do 
dziejow jezyka polskiego Serie IV, Rozpr. LIV (1415) 261—351, deutsch 
Beiträge zur Geschichte der polnischen Sprache, Serie IV, Bull 1915, 
140—42, Serie V, Rozpr LV (1916) 157—245, deutsch Bull 1916, 9—12; 
A. Danysz Sprzeciwy ortograficzne w sadach staropolskich, JP III (1916) 
96—101, S. WEDKIEWICZ Z dziejöw jezyka polskiego zagranicq. I. Polskie 
rzeczy w jezyku szwedzkim (= PKJ 6), Krakau 1919, 35 S. und Opis 
niektörych fonetyeznych wtasciwosci polszezyeny w gramatyce Celta z 
16. wieku, SlOce I (1921) 194—202, frz. Quelques particularites de la 
prononciation polonaise d’apres le temoignages d’un gramairien celtique 
du 16. siecle ib. 211—12, H. GAERTNER Srodki charakteryzacji jezykowej 
‚w pismiennictwie staropolskiem, STNLw IV (1924) 101—8, Z dziejow 
charakteryzacji jezykowej, JP X (1925) 171—75, wie auch Ze studjow 
nad jezykiem polskim w 16. wieku (Kto jest autorem zZyciorysu Reja ?), 
Warschau 1925, 83 S., frz. Etudes sur la langue polonaise du 16. siecle: 
Qui est l!’auteur de la biographie de Rej? Bull 1925, 7—9. In dieser Arbeit 
versucht GAERTNER nachzuweisen, daß die Biographie Rejs (1505—1569) 
nicht von Trzecieski, der auf dem Titelblatt steht, sondern von Rej 
selbst‘ geschrieben ist. Dieses Ergebnis erhält er hauptsächlich auf 
Grund einer vergleichenden Untersuchung der Sprache der Biographie 
mit derjenigen von Rejs Werken. GAERTNERS These widerlegt A. 
BRUECKNER in Spory o autoröw, PrzWsp IV (1925) Nr. 42 S. 142—48 
und in den Rezensionen: Przeglad Warszawski V 3 (1925) 225—26, 
Reformacja w Polsce IV (1926) 229—30. Er setzt sich mit den Argu- 
menten des Verfassers dieser kühnen Hypothese auseinander und be- 
hauptet nachdrücklich, daß nicht Rej selbst, sondern Trzecieski die 
Biographie verfaßt habe. GAERTNER ließ sich nicht überzeugen und 
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verteidigte in einem weiteren Aufsatz O jezykowe sprawdziany autorstwa, 
PamLit XXV (1928) 347—80 seine Hypothese. BRUECKNERS Antwort 
darauf ib. 673—79, wie auch die Entgegnung von GAERTNER ib. 
677—86 enthalten nichts wesentlich Neues zu dieser Frage. Im zuletzt 
zitierten Aufsatz S. 348 versprach GAERTNER, falls es einst nötig sein 
sollte und die Zeit es ihm gestattet, auf die allgemeine Seite dieses 
Problems noch zurückzukommen und ausführlich darzulegen, auf 
welchen Grundlagen man gewöhnlich die Autorschaft anonymer Ver- 
fasser bestimmt, auch ausführlicher den Wert der angewandten Beweise 
zu charakterisieren. Das wäre sehr erwünscht, um so mehr als der be- 
kannte Kenner der polnischen Literatur, besonders der altpolnischen, 
J. CHRZANOWSKI sich vor kurzem gleichfalls gegen GAERTNERS These 
ausgesprochen hat, vgl. Historja literatury niepodlegtej Polski 965—1795 
(10. Aufl., Warschau 1930) S. 78. 


Wertvolles Material für die polnische Sprachgeschichte enthalten 
ferner die Untersuchungen über die Sprache alter und neuer polnischer 
Schriftsteller. Von Rej war bereits die Rede. Von den übrigen Schrift- 
stellern wurden mehr oder weniger ausführlich folgende bearbeitet: 


Lukasz Görnicki (1527—1603) in der Einleitung zu dem von 
R. PoLLAK herausgegebenen Dworzanin (Bibljoteka Narodowa Serie I. 
Nr. 109), Krakau 1928, S. LXIX—LXXV. 


Jan Kochanowski (1530—1584) vgl. A. A. Krynskı O jezyku 
Jana Kochanowskiego, STNWarsz XI—XVIII (1918—1925) 8—11 und 
Postaci staropolskie stow w dzietach Jana Kochanowskiego ib. 11—3, 
darauf K. NıtTscH in dem von ihm herausgegebenen Wybor z pism Jana 
Kochanowskiego (= Bibljoteezka Tow. Mitosniköw Jezyka Polskiego 
Nr. 2), Krakau 1921, 31 S. und den Szachy (= Ksigzeczki Staropolskie 
Nr. 2), Lublin 1923, 32 S.; schließlich H. GAERTNER O jezyku Trendw 
in der Einleitung zu der von ihm gemeinsam mit S. LEMPICKI besorgten 
Ausgabe dieses Werkes Lemberg 1930, S. 33—49. Wer über die Sprache 
von Kochanowski arbeitet, muß gleichfalls den Aufsatz von W. WEIN- 
TRAUB Jakiego Kochanowskiego znamy, JP XV (1930) 65—9 berück- 
sichtigen, worin behauptet wird, der erste Herausgeber von Kocha- 
nowskis Werken habe nach dem Tode des Dichters verschiedene Ände- 
rungen im Lautbild der Wörter vorgenommen; für wissenschaftliche 
Zwecke müssen daher die zu Lebzeiten des Dichters gemachten Aus- 
gaben herangezogen werden. 

Szymon Zimorowic (1608—1629) vgl. M. BRAHMmER O jezyku 
milosnym „Roksolanek“, StStpol 263—70. 

Krzysztof Piekarski (18. Jahrh.) vgl. A. KLuBöwna Uwagi 0 
stylu i jezyku w „Supplikach‘‘ Krzysztofa Piekarskiego, Ksiega Pamigt- 
kowa hgb. zum zehnjährigen Jubiläum des Koto Polonistöw Uniwer- 
sytetu Poznanskiego (Posen 1930) 8. 17—64. 
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Stanistaw Staszie (1755—1826) vgl. S. SzoBEr O jezyku Sta- 
nistawa Staszica, Ksiega zbiorowa ku ezci $. Staszica, Lublin 1925, 
Ss. 393—448. 

Adam Mickiewicz (1798—1855) vgl. J. KALLENBACH O jezyku 
i stylach Mickiewieza, JP VII (1922) 65—81, G. KORBUT O koniecznosci 
najrychleiszego zbadania jezyka i wystowienia M ickiewieza Pamietnik 
IV zjazdu historyk6w polskich w Poznaniu 6—8 grudnia 1925 Sekcja V 
(1926) 8. 5. 

Zygmunt Krasinski (1812—1859) vgl. S. SIEDLECKI Materjaty 
do badan nad jezykiem Z. Krasinskiego, PrFil VIII (1916) 381—437. 

Stanistaw Wyspianski (1869—1907) vgl. 2. KLEMENSIEwWICZ 
O niektörych osobliwosciach jezyka Wyspianskiego, JP XII (1927) 6—15, 
52—9. 

Henryk Sienkiewicz (1846—1916) vgl. A. A. KrynskI Kilka 
slow o jezyku H. Sienkiewieza (in der Ausgabe Szkota gtlöwna Sienkie- 
wiezowi [Warschau 1917] S. 27—42) und das oberflächliche Buch von 
Cz. RoKIcKI Pare uwag o jezyku Sienkiewieza, Warschau 1925, 23 S. 
Der Arbeit von I. STRYCHARSKI Stouwnik do Trylogji, Lemberg 1925, 
181 S. kommt, wenn sie auch hauptsächlich für den Schulunterricht 
bestimmt ist, doch eine gewisse größere Bedeutung zu. Rez. W. Do- 
ROSZEWSKI Ruch literacki I (1926) 184—5. 

Witadystaw Reymont (1868—1925) vgl. E. KLicH en 
„bych zadzwonili, pociagneli“ etc., JP VII (1922) 83—6 und die Notiz 
von J. ROZWADOWSKI ib. 86. 

Stefan Zeromski (1864—1925) vgl. H. Uzaszyn Zeromski a 
jezyk polski, PrzWsp V (1926) Nr. 50 S. 417—35, wo wir allerdings 
einige Bemerkungen über die Sprache Zeromskis finden, bei weitem 
mehr aber über sein lebhaftes Interesse für die polnische Sprache und 
ihre wissenschaftliche Erforschung. Zeromskis Vorliebe für die Sprach- 
wissenschaft behandelt eingehend auch J. BIRKENMAJER in Zeromski 
jako lingwista, JP XI (1926) 129—36 und 168—76. Zu erwähnen sind 
hier noch zwei Aufsätze von K. NITscH Zeromski o jezyku polskiego 
ludu pracujgcego, JP III (1916) 18—20 und Wilga u Zeromskiego, 
JP XIII (1928) 22—5 mit der Notiz von S. ADAmczEwsKI1 ib. 52. 

Tadeusz Boy-Zelenski, vgl. W. Borowy Oryginalnos6 w prze- 
ktadach Boya, Przeglad Warszawski II/2 (1922) 352—404. Einige Be- 
hauptungen dieses Verfassers werden richtiggestellt von K. NITscH 
O jezyk matopolski, JP VII (1922) 142—47 mit den Nachträgen von 
J. BIRKENMAJER Stowacki i Rodziewiezöwna Galicjanami, JP VII 
(1923) 23 und 89—$1. Auf den Aufsatz von NITSCH antwortete BoROowY 
O jezyk Boya, PrzWarsz III/2 (1923) 126—36, wozu Nitsch ib. 436—39 
Stellung nahm. - 

Die fremden Einflüsse auf die polnische Sprache und ihre 
Bedeutung für die Geschichte und Entwicklung des Polnischen beschäf- 
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tigten eine Reihe von Forschern. A. A. Kryxskı O wptywie jezykow 
obeych na jezyk polski, STNWarsz X (1917) Nr. 3 S. 41—72 zeigte, in 
welcher Richtung das Öechische, Lateinische und Deutsche die pol- 
nische Sprache beeinflußt haben und welche Spuren sie im Polnischen 
hinterließen. Die &echischen Entlehnungen, genauer gesagt, ein kleiner 
Teil davon, wurden behandelt von E. KıicH Polska terminologja 
chrzescijanska, Posen 1927, 168 S., ferner von W. TAszyckı Ozechizmy 
w jezyku Reja, PrPol 54—67. Aus der Arbeit von KLıcr geht hervor, 
daß unter 70 von ihm besprochenen polnischen christlichen Ausdrücken 
54 techischer Herkunft sind. Rez. A. M(zeıLLer) BSL XXIX (1929) 
223—24, O. HVJER Listy Filologick& LVI (1929) 282—86, W. TaszvokI 
Zschr. VI (1929) 529—30. Mit der ältesten Schicht der deutschen Ein- 
flüsse beschäftigte sich A. KLECZKOwsKI Wyrazy niemieckie w starocze- 
skiem i staropolskiem, Symb II 331—45, deutsch Deutscher Wortschatz 
im Altpolnischen und Alttschechischen ib. 549—51. Ein umfangreiches 
Verzeichnis deutscher Lehnwörter im Polnischen legte A. LATTER- 
MANN mit populär gehaltenen Betrachtungen vor: Deutsch-polnische 
Kulturbeziehungen im Spiegel der sprachlichen Entlehnungen, Deutsche 
Schulzeitung in Polen VII(1926/27)208—11 und 222—25; VIII(1927/28) 
315—20 und 341—43. Eine systematische Bearbeitung der romanischen 
Einflüsse im Polnischen begann MorRAwSKI in De mots francais en 
polonais: voyelles finales et a atone, RAES VIII (1928) 178—93, Polono- 
Romanica. Wyrazy romanskie w jezyku polskim Teil I. Zmiany fonetyczne, 
STNPozn (1928) 21, Teil II. Zmiany morfologiczne ib. 48—9. Bei dieser 
Gelegenheit erwähnen wir auch seinen Aufsatz Polono-Romanica. 
Kilka uwag o pokrewienstwie onomatopeicznem, KsSD 254—72, der 
die onomatopoetischen Parallelen im Polnischen und Romanischen 
einer Durchsicht unterzieht. Auf die methodische Seite der Erforschung 
orientalischer Entlehnungen im Polnischen geht T. KowALskı W sprawie 
zapozyezen tureckich w jezyku polskim, Symb II 347—53, frz. Sur quel- 
ques emprunts orientaux en polonais ib. 551 ein. 


An dieser Stelle muß auch auf den Kampf hingewiesen werden, der 
um die Frage der Fremdwörter und fremden Einflüsse ausgebrochen 
ist. Beteiligt haben sich daran A. BRUECKNER in Walka o jezyk (Lem- 
berg 1917) S. 11—52: Walka z cudzoziemszczyzng, A. GAWRONSKI Do 
dziennikarzy polskich, JP IV (1919) 15—7, A.Z.G. Strachy na lachy. 
O niektörych rzekomych germanizmach, JP V (1920) 48—53, A. ZATHEY 
Wymian = weksel, JP VI (1921) 154—55 mit der Notiz von K. NITscH 
ib, 155—56, K. Nırsch W sprawie wyrazöw obeych, JP VII (1922) 
13845 und dessen Aufsatz A ‘ale’, JP X (1925) 139—42, der sich 
gegen den recht verbreiteten Russizismus, a für ale zu gebrauchen, 
wendet, Z. W. WasıLEewskKI Pröba usuniecia kilku wyrazow obcych, 
JP IX (1924) 118—23 mit der Notiz der Redaktion des Jezyk Polski 
ib. 12—15, F. PRZyJEmSKI O czystose mowy polskiej, JP X (1925) 1—7 


9218 W. TaszyckıI 


und aus dem gleichen Anlaß M. Szukıswicz ib. 7—11, Z. WEYBERG 
ib. 11—12 sowie die Redaktion ib. 12—15. Erinnert sei hier auch 
an den Aufsatz von $S. ZEROMSKI O czystos6 i poprawnose jezyka, JP III 
(1916) 105—13, wo dieser bekannte Schriftsteller den gegen ihn er- 
hobenen Vorwurf, er habe ihrem Geiste nach unpolnische Wörter ge- 
braucht und neugebildet, zurückweist. 

Die zuletzt erwähnten Arbeiten hängen aufs engste mit dem 
Problem der Sprachreinheit zusammen. Dieser Frage sind noch eine 
Reihe anderer Aufsätze von ganz verschiedenem Niveau gewidmet. 
Ein großer Teil davon stammt aus der Feder von A. A. Krynskı, dem 
eifrigen Verfechter der Reinheit der polnischen Sprache und Verfasser 
des interessanten, wenn auch einseitigen Buches Jak nie nalezy möwie 
i pisa6 po polsku, Warschau 1920, VII + 311 S. Wir lassen es bei der 
Erwähnung dieses einen Buches bewenden, soweit es sich um Einzel- 
heiten handelt. Hinzugefügt seien noch zwei Arbeiten, die sich mit der 
Sprachreinheit im allgemeinen beschäftigen. Es sind dies die Abhand- 
lungen der zwei bekannten Sprachforscher A. GAwRoNsKI O biedach 
jezykowych (= Bibljoteczka Tow. Mitosn. Jez. Polsk. Nr. 3), Warschau 
1921, 32 S. und W. PoRZEZINSKI Zagadnienie poprawnosci w jezyku, 
Rocznik Tow. Nauk. Warsz. XIX (1917) S. 83—91. 

Zu Beginn dieses Kapitels erwähnten wir die Abhandlung von 
A. BRUECKNER über die altpolnische Graphik und die Entwicklung der 
polnischen Orthographie. Mit der gleichen Frage hat sich auch J. Los 
in Pisownia polska w przesztosci i obecnie. Zagadnienia i wnioski, 
Krakau 1917, VIII + 225 beschäftigt, als man 1917 eine orthographische 
Reform der polnischen Orthographie ins Auge faßte, deren Nachteile 
bereits A. BRUECKNER in Walka o jezyk, Lemberg 1917, S. 53—142: 
Wady naszej pisowni aufgezählt hat. J. Los beabsichtigte mit dieser 
Arbeit für alle, die sich für orthographische Fragen interessieren, eine 
historische Übersicht der Versuche, die Orthographie zu vereinheit- 
lichen wie auch der Ansichten der Orthographen über die einzelnen 
Fragen der polnischen Rechtschreibung von den ältesten Zeiten an zu 
geben. Im weiteren Verlauf bietet der Verf. eine Reihe die ortho- 
graphische Reform betreffender Folgerungen. Im Jahre 1918 kam es 
nach langen Streitigkeiten und Debatten, an denen sich unter der 
Ägide der Akademie der Wissenschaften auch die wissenschaftlichen 
Gesellschaften, Bildungsinstitutionen und Lehrerorganisationen be- 
teiligten, zu einer Einigung, und Los bereitete auf Grund der Sitzungs- 
protokolle der orthographischen Kommission einen Bericht über die 
Beratungen vor und redigierte die die Orthographie normierenden 
Vorschriften in Pisownia polska ustalona. Uchwaty ostateczne. Przepisy, 
Stowniczek, Krakau 1918, 212 S. Eine Erweiterung dazu sind die 
Zasady ortografji polskiej i stownik ortografji polskiej i stownik orto- 
grafiezny wedtug zasad Polskiej] Akademji Umiejetnosci, Lemberg 1920, 
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227 S. Sowohl das eine als auch das andere dieser Bücher sind in vielen 
Auflagen erschienen. Verschiedene orthographische Einzelheiten 
steuerten bei: J. Los W sprawie nowej pisowni, IP IV (1919) 126—28, 
Nowa redakeja przepisu o dzieleniu wyrazdw, JP V (1920) 71—81 und 
Kiedy sie „nie“ pisze tacznie 2 imiestowami a kiedy osobno, JP XIII 
(1928) 90—2, K. Nıtsch und J. Rozwapowskı Liberum veto choeby — w 
ortografji, JP V (1920) 831—6, J. Rozwanowskı Prosta zasada dzielenia 
grup spötgtoskowych, JP VI (1921) 29—30, Z. KLEMENSIEWICZ Stosunek 
prasy do panstwowej ortografji polskiej, JP VIII (1923) 129—33, H. Tur 
und K. NıtscH Polska ortografja w ZSSR, JP X (1925) 84—8, R. Gan- 
SZYNIEC Pisownia imion greckich i tacinskich, Kwartalnik Klasyczny IV 
(1930) 53—64. 


Ich beschließe diesen Abschnitt mit den Arbeiten, die das Urteil 
von Ausländern über die polnische Sprache behandeln. Hierüber 
schrieben: W. FOLKIERSKI Ktopoty francuskiego autora 17. w. z polszezyz- 
nq, Silva rerum II (1925) 55—9, M. BRAHMmER Jezyk polski w karyka- 
turze francuskiej 17. wieku, JP XIV (1929) 99—102, S. WEDKIEwICZ 
Z sadow cudzoziemcow 0 jezyku polskim, JP X (1925) 88—90, J. BIRKEN- 
MAJER Przyczynki do sadöw cudzoziemcow o jezyku polskim ib. 115—6. 
Einige solche Äußerungen hatte bereits früher S. WEDKIEwIcZ im Auf- 
satz Szowinizm jezykowy, PrzWsp 1923 Nr. 14 S. 423—42, die der 
Ausländer besonders S. 433—34, gebracht. 


XI. Mundartenforschung. 


Begründet wurde die polnische Mundartenforschung bekanntlich 
von Lucjan MArLımowskı (1839—1898), wissenschaftlich geschaffen 
aber erst von K. Nırsch. Diesem Gelehrten gelang es, nicht nur be- 
deutende Gebiete Polens in dieser Beziehung zu erforschen, sondern 
auch neue Kräfte für eine solche Arbeit zu gewinnen. Dank den Be- 
mühungen und der Initiative von NITscH hat die polnische Dialekt- 
forschung ein sehr hohes Niveau erreicht. Die unmittelbare Be- 
ziehung zur polnischen Volkssprache gestattet es NIrscH, auch das 
von Ethnographen gesammelte Material aus dem Gebiet der geistigen 
Kultur in gebührender Weise zu beurteilen und für seine Ziele zu ver- 
werten, was in starkem Maße die Vorbereitung des ersten synthetischen 
Abrisses der polnischen Dialektologie erleichterte; dieser erschien 
unter dem Titel Dialekty jezyka polskiego in der Encyklopedja Polska 
1915 und in dem Sammelwerk Gramatyka jezyka polskiego 1923. 
Eine prächtige Illustration zu dieser Abhandlung ist die Chrestomathie 
Wybör polskich tekstbw gwarowych (= LBS1 IX), Lemberg 1928, XIX 
+ 264 S. + Karte, die es ermöglicht, sich noch genauer über die Eigen- 
heiten der polnischen Dialekte zu orientieren. Diese zwei grund- 
legenden Werke bilden den wichtigsten und schönsten Ertrag von 
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NıTscHs wissenschaftlicher Arbeit in der neuen Periode der polnischen 
Sprachwissenschaft. Neben diesen verdienen Beachtung seine Mono- 
grafje polskich cech gwarowych Nr. 1 Fonetyka miedzywyrazowa, Nr. 2 
Matopolskie ch, Krakau 1916, 58 S. + Karte, Nr. 3 Prastowianskie !, 
Krakau 1916, 47 S. + Karte. Rez. A. M(Eizzer) BSL XXI (1920) 
S. 291. Das Referat Z zagadnien polskiej geografji jezykowej, Spr XX 
(1915) Nr. 7 S. 4—6 wie auch die Abhandlung Z geografji wyrazcw 
polskich, RS VIII (1918) 60—150 bedeuteten den Beginn einer neuen 
Periode in NirscHhs wissenschaftlichem Schaffen: er wandte sich 
nunmehr der Sprachgeographie zu. Die Schaffung eines polnischen 
Sprachatlas ist nun das Ziel, das ihm vorschwebt. NırscH verfaßte 
eine Reihe von Fragebogen zur volkstümlichen Lexikologie und Volks- 
kunde und versandte sie. Diese Fragebogen umfassen: 1. Verwandt- 
schaftsbezeichnungen, 2. Dreschflegelteile, 3. Körperteile, 4. wilde (nicht 
gezähmte) Tiere, 5. Ausdrücke zur Bezeichnung der Zeitrechnung, 
6. Witterung, 7. Stierjoch, 8. Schlitten, 9. Farbenbezeichnungen. Wie 
die Sammeltätigkeit vor sich zu gehen hat, erklärt der Aufsatz Zbieranie 
stownictwa ludowego, Szkota i Wiedza I (1926/27) 223—29. Das Fort- 
schreiten der Sammeltätigkeit läßt sich nach den kurzen Berichten 
verfolgen, die Nırsch im Jezyk Polski vom 8. Bande (1923) ab ver- 
öffentlichte. Außerdem ist bereits auf Initiative und unter Leitung 
von NITscH mit der Zusammenstellung eines Sprachatlas für drei 
kleinere Teilgebiete begonnen worden: für die göralischen Dialekte 
(bearbeitet von M. MaAzeckt), die Dialekte der Wojewodschaft Lödz 
(bearbeitet von Z. STIEBEk) und die großpolnischen Dialekte (bear- 
beitet von A. TomASzZEwSKI). Diese Atlanten veranschaulichen in 
gleicher Weise die grammatischen wie auch lexikalischen Sprach- 
eigentümlichkeiten; sie sind eine Vorstufe zu einem großen Sprach- 
atlas für ganz Polen, wie das NITSCH in seiner Programmschrift 
O atlas jezykowy wojewödztwa tödzkiego, Rocznik oddziatu tödzkiego 
Polskiego Towarzystwa Historyeznego 1929/30 S. 158—64 ausführt. 
Von NITSCHs weitverzweigten Interessen auf dem Gebiet der Volks- 
lexikologie legt auch sein Referat O potrzebie organizacji informacyjnej 
w sprawach stownictwa, Vyt (1—2) Zeugnis ab. NITscH äußert sich darin: 
„In einem jeden slavischen Lande muß ein Zentralbureau begründet 
werden, das über eine Reihe von Gewährsmännern verfügen muß, die 
die Lokaldialekte, mit denen sie gut vertraut sind, zu repräsentieren 
haben und bereit sind, über die Form, hauptsächlich aber über die 
Bedeutung von Wörtern, ev. über Wörter, die bestimmte Begriffe be- 
zeichnen, zu informieren.‘ Die neueste von NitTscHs Arbeiten auf dem 
Gebiet der Volkslexikologie ist der gemeinsam mit E. Mrozawna 
geschriebene Aufsatz Mazowieckie wyrazy przyrodnicze. 1. Gryka, Lud 
Stowiarski I/2 A (1930) 245 S. + Karte, frz. Les termes mazoviens du 
domaine de la nature ib. 315. 
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Von Nıtscas dialektologischen Arbeiten sind ferner zu nennen: 
Nowe dane o granicach dialekt6w polskich, Spr XX (1915) Nr. 3 8. 2—3, 
Mapa narzeczy polskich z objasnieniami, Krakau 1919, 7 S. + Karte, 
der wertvolle Beitrag über die schlesischen Dialekte Dawni polscy pasto- 
rowie na Slasku pruskim, JP VII (1922) 102—6, ferner die auch für die 
Entstehungsfrage der polnischen Literatursprache wichtige Abhandlung 
Z historji narzecza matopolskiego, Symb II 451—65, frz. De l’histoire 
du dialecte de la Petite Pologne ib. 556—7, wie auch die gemeinsam mit 
I. STEIN verfaßten Zapiski gwarowe ze srodkowej Galicji, MPKJ VII/1 
(1915) 183—234. 

Interessant auch für Nicht-Sprachwissenschaftler sind die unter 
dem gemeinsamen Titel Granice pahstwa a granice jezyka polskiego ver- 
öffentlichten Aufsätze, in denen NIrscH die Grenzen des polnischen 
ethnographischen Territoriums und ihre Beziehungen zu den polnischen 
Staatsgrenzen ausführlich behandelt. Diese Aufsatzreihe besteht aus 
folgenden Teilen: 1. Polacy na dawnych Wegrzech, JP V (1920) 97—101, 
2. Granica polsko-czeska, JP VI (1921) 41—6, 3. Granica polsko-nie- 
miecka na Slasku, JP VII (1922) 97—102, 4. Potudniowa i zachodnia 
granica Wielkopolski, JP VIII (1923) 33—7, 5. Zachodnia granica 
polskiego Pomorza, JP IX (1924) 80—6, 6. Pötnocna granica polsko- 
niemiecka, JP X (1925) 129—35. Es ist zu bedauern, daß NITscH 
bisher diese Aufsatzreihe nicht abgeschlossen und die polnisch-litaui- 
schen, wie auch polnisch-russischen Grenzen im weitesten Sinne nicht 
besprochen hat. Teilweise ausgefüllt wird diese Lücke durch die Kapitel 
Terytorjum jezyka polskiego und Dialekty pograniczne: przejsciowe ü 
mieszane in seiner Abhandlung Dialekty jezyka polskiego in Gramatyka 
polska 1923. 

Erwähnung verdienen schließlich die stark polemisch geschrie- 
benen Aufsätze Mowa poznanska w beletrystyce, JP VI (1921) 82—5, 
O poszanowanie odrebnosci prowincjonalnych, JP VII (1922) 33—7, 
O jezyk matopolski ib. 142—47. NITScH kämpft darin um eine Hebung 
der sprachlichen Kultur sowohl bei den Schriftstellern als auch in den 
Kreisen der Intelligenz. 

Gute Mitarbeiter auf dialektologischem Gebiet fand NITSCH 
in OÖ. CHOMINSKI, P. JAWOREK, E. KrıcH, M. MAzECKI, Z. STIEBER und 
A. ToMASZEwSKI. O. CHOMINSKI beschrieb mustergültig die Dialekty 
polskie okolic Rymanowa!), MPKJ VII/1 (1915) S. 75—182 + Karte. 
Diese Gegend behandeln auch die Teksty i przyezynki gwarowe z okolic 
Iwonicza gesammelt von S. PAPIERKowsKIı, PrFil XIV (1929) 94—128, 
E. Krich bearbeitete die Narzecze wsi Borki Nizinskie?) (= PKJ 2), 


1) Rymanöw-Flecken im südöstlichen Winkel des polnischen 


Sprachgebiets. 
2) In der Gegend von Mielece im südlichen Polen (östlich von 


Krakau). 
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Krakau 1919, 107 S. und berichtete über den Dialekt von Siemient): 
Gwara $leminska auf Grund des unveröffentlichten Manuskripts von 
S. Ramuzr (} 1913), STNPozn 1927, 7—8, 1928, 19—21. P. JAWOREK 
legte den Aufsatz Gwary na potudnie od Chrzanowa?), MPKJ VII/2 
(1920) 319—426 vor und A. TomASZEwSKI Gwara Zopienna i okolicy 
w pötnocnej Wielkopolsce (= PKJ 16), Krakau 1930, IV + 223 S., 
deutsch Die großpolnische Mundart von Eopienno und Umgegend, Bull 
1927, 224—9, vgl. dazu seinen Aufsatz Stosunek gwary Eopienna do 
innych wielkopolskich, Symb II 467—72, frz. La relation entre le dialecte 
de Eopienno et les autres dialectes de la Grande-Pologne, ib. 557, wie auch 
Samogtoski d, o w gwarach pötnocnej Wielkopolski, PrPol 130—34. 
Auf das großpolnische Sprachgebiet beziehen sich auch die anderen 
Arbeiten von TomASzEwsKI O dialektach wielkopolskich, Wiadomosei 
Spötki Pedagogieznej I Nr. 3 (Posen 1925) S. 1—4, Btedy jezykowe 
uczniow szköt poznanskich, JP XII (1927) 45—52 und 81—84, Roz- 
i uoz- na terenie Wielkopolski, SlOce VI (1927) 209—12, frz. Roz- //uoz- 
sur les terrains de la@rande Pologne ib. 408. Von F. CIszEwskI stammt 
Przyczynek do stownika gwaru wielkopolskiej, PrFil VIII (1916) 94—100. 
M. MaAtEcKI beschäftigt sich hauptsächlich mit dem Dialekt der 
Tatra-Görale. Die Ergebnisse seiner Forschungen veröffentlichte 
er in Archaizm podhalanski wraz z pröba wyznaczenia granic tego dia- 
lektu (= Monografje polskich cech gwarowych Nr. 4), Krakau 1928, 
46 S. + Karte, frz. L’archaisme du dialecie podhalien et un essai de 
fixer les limites geographiques de celui-ci, Bull 1928, 11—14, Spiskie 
-%, Symb II 443—49, frz. -x de Spisz ib. 556. Ferner bereitete S. BAk 
eine große Beschreibung seines Heimatdialektes für den Druck vor, 
wovon seine Referate Gwara „lasowska‘‘ Grebowa i okolicy, STNLw 
VI (1926) 12—18, Morfologja gwary „lasowskiej‘‘ (Greböw i okolica 
pod Tarnobrzegiem)?), Spr XXXIII (1928) Nr. 2 S. 6—13 Zeugnis 
ablegen. Er veröffentlichte ferner die Aufsätze: Gwarowe Sädämer, 
PrPol 215—22, mit der Erklärung der Dialektform für Sandomierz, 
ferner O pochodzeniu formy typu vZon, vZena, Symb, II 409—14, frz. 
De l’origine des formes du type vion, vZena ib. 554 die den literarischen 
Formen wziat, wzieta entsprechen. Ein interessanter Beitrag zur Kennt- 
nis des schlesischen Dialekts, hauptsächlich des Dialekts der Polen 
in Mährisch-Ostrau ist der von BAK herausgegebene und mit einem 
Kommentar versehene Pamietnik zotnierza-legjonisty, Kattowitz 1930, 
47 S. + Karte. H. SwIDERSKA veröffentlichte eine Arbeit Dialekt 


!) Slemiei — Dorf in der Gegend von Zywiec (Saybusch) im 
südwestlichen Polen. 


2) Chrzanöw — Flecken westlich von Krakau. 
®) An der Weichsel östlich von Krakau. 
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ksiestwa towickiego‘), PrFil XIV (1929) 257—413, W. MALINOwsKI in- 
formierte über einen westmasowischen Dialekt in Gwara rebowska?) 
(= Bibljoteezka stuchaezöw Panstwowego Wyzszego Kursu Nauczyciel- 
skiego w Lublinie Nr. 5), Lublin 1925, 23 S.; von H. PAsTuszenköwNa 
stammt die Arbeit Mazowieckie (i ruskie) cechy dialektyczne miedzy 
doing Wistoka a dolnym Sanem, Lud Stowiauski I/1 A (1929) 139—68 
+ 6 Karten, deutsch Masowische (und ruthenische) Merkmale der Mund- 
art zwischen dem unteren Lauf der Wistoka und des San ib. 1/2 A S. 310. 

Wir erwähnten das starke Interesse von Nıtsch für Wortgeo- 
graphie. Unter seinem Einfluß begann auch A. OBREBSKA auf diesem 
Gebiet zu arbeiten und veröffentlichte ihre Ergebnisse in Stryj, wu, 
swak w dialektach i historji jezyka polskiego (= Monografje polskich 
cech gwarowych Nr. 5), Krakau 1929, 100 S. + 3 Karten, frz. Les 
mots stryj, wuj ei swak dans les dialectes et dans l’histoire de la langue 
polonaise, Bull 1928, 174—80. Wir erwähnen hier noch das Referat 
von J. HEYDZIANkA-PILATOwA Proba ujecia polskiego stownictwa ludo- 
wego w zakresie wyprawy Inu, STNLw IX (1929) 87—91. 

Eine Sonderstellung unter den dialektologischen Arbeiten nehmen 
diejenigen von J. CZEKANOWSKI ein, der die polnischen Dialektmerkmale 
vom Standpunkt der Quantitätsberechnung untersucht. Die lexi- 
kalische Differenzierung der polnischen Dialekte behandelt CzEKA- 
NOWSKI in Wstep do historji Stowian. FPerspektywy antropologiczne, 
etnograficzne, prehistoryezne i jezykoznawceze (= LBS1 III), Lemberg 
1927 S. 142—55; ferner sei genannt die Abhandlung Z badan nad 
zrözniczkowaniem morfologieznem dialektöw polskich, PrPol 330—54, der 
Aufsatz Terytoria antropologiezne i zrözniczkowanie dialektyczne pol- 
skiego obszaru jezykowego, Symb II 427—36, frz. Les aires anthro- 
pologiques et la differentiation dialectale du domaine linguistique polonais 
ib. 555—6. 

Für die Sprache der außerhalb des geschlossenen polnischen 
ethnographischen Gebiets wohnenden Polen interessiert sich die pol- 
nische Forschung gleichfalls. Über die Sprache der „litauischen‘“ 
Polen schrieben K. NırscH Jezyk polski w WilenszczyZnie, PrzWsp IV 
(1925) Nr. 33 S. 25—32, H. SzwEJKowskA Imiestow czynny przeszty 
na -s2y, JP XIV (1929) 71—5, ferner Wiasciwosci sktadniowe dopet- 
niacza przy imiestowie biernym w polszczyZnie litewskiej ib. 133—6. 
Erwähnt seien hier auch die Arbeiten der Nicht-Sprachwissenschaitler: 
E. MALISZEwSKI Granica jezykowa polsko-litewska w b. powiecie trockim. 
Ksiega ku ezei L. Krzywickiego (Warschau 1925) 5. 231—50 und 
J. JAKUBOWSKI Jezyk polski w Kowienszezyznie, PrzWsp IX (1930) 


1) Lowicz — westlich von Warschau. 
2) Rebowo — Dorf im Bezirk von Piock, nordwestlich von 


Warschau. 
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Nr. 95 S. 450—56. Über das südöstliche Gebiet handelt R. KUBINSKI 
Btedy ortograficzne i gramatyczne w zadaniach uczniow lwowskich, JP 
VIII (1923) 145—48, worin sich so mancher Zug der Lemberger Volks- 
sprache zeigt. (Genannt zu werden verdient auch der Aufsatz des 
Nicht-Sprachwissenschaftlers J. Wasowıcz O polskiej wyspie etno- 
graficznej koto Zytomierza. Polski Przeglad Kartograficzny 1926 
S. 186—90, engl. The Poles in the Ucrainian Volhynia ib. 190—91. 
Den Spuren von KuBInskI1 folgte W. PnıEwsKI; in Btedy i wiasciwosei 
jezykowe w zadaniach mtodziezy polskiej w Gdansku w $wietle dialektow 
pomorskich i jezyka niemieckiege. Bocznik Gdanski I (1927) 19—56 
sammelte er eine Reihe Beobachtungen über die Sprache der Danziger 
Polen. M. MAzeEcx1 schließlich veröffentlichte Polskie kolonje w Bosni 
i ich jezyk, JP XII (1927) 97—108 und Polskie wyspy jezykowe na 
Stowaczyznie I. JP XIII (1928) 128—34 und 164—71, II. JP XV (1930) 
1—9. Über eine polnische Sprachinsel in der Slowakei berichtet 
auch J. PoLIivkA Zbytky polstiny v Gemerske Zupe, Listy Filologick6 
XLVII (1921) 23—30. 

Den Arbeiten, die über irgendein Einzelproblem der Dialekto- 
logie handeln, können noch zwei Monographien aus der Geschichte 
des Polnischen hinzugefügt werden, nämlich W. TaszyckI Imiestowy 
czynne, tera&niejszy i przeszty I. w jezyku polskim, Rozpr LXI Nr. 5 
(Krakau 1924) 74 S. und von W. KROPACZEK Zwrot „accusativus cum 
infinitivo“ w jezyku polskim, PrFil XIII (1927) 424—96, wo in beson- 
deren Abschnitten ausführlich über die entsprechenden Erscheinungen 
in polnischen Dialekten gehandelt wird. 

Die Ansätze zu einer polnischen historischen Dialektologie sind 
sehr bescheiden und man darf wohl ohne Einschränkung behaupten, 
daß sie als besonderer Zweig der polnischen Sprachwissenschaft bisher 
noch nicht existiert. Trotzdem enthalten die ältesten polnischen 
Sprachdenkmäler gewisse Anhaltspunkte; selbst die in den mittel- 
alterlichen lateinischen Denkmälern vereinzelt auftretenden polnischen 
Wörter spiegeln gewisse Dialektzüge wider. Das geht z. B. teilweise 
aus der Arbeit von W. TaszyckI Najdawniejsze polskie imiona osobowe, 
Rozpr LXII Nr. 3 (Krakau 1925) 124 S. hervor, besonders aus dem 
Kapitel Slady dialektyczne w imionach S. 62—3. Eine eingehende 
Untersuchung dieser Denkmäler würde zweifellos mehr als einen 
wichtigen Anhaltspunkt für die Chronologie und Verbreitung dieser 
oder jener Dialekteigentümlichkeit ergeben. Es ist zu hoffen, daß 
diese Frage durch den finnischer Slavisten E. NIEMINEN, der seit einigen 
Jahren an einem großen Werk über die Sprache der mittelalterlichen 
polnischen Eidesformeln arbeitet, bedeutend gefördert werden wird. 
Einen kleinen Teil seiner Ergebnisse veröffentlichte er bereits im Auf- 
satz Beiträge zur historischen Dialektologie der polnischen Sprache. 
I. Die Pronomina der 1. Person als Subjekt. II. Zahlenverbindungen, 
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Lud Stowianski I/2 A (1930) 256—96. Über die polnische historische 
Dialektologie handeln auch folgende Aufsätze: E. NIEMINEN Polska 
koncöwka -och w loc. pl. rzeczowniköw, Symb II 381—88, frz. La 
terminaison -och du locatif pl. des substantifs en polonais ib. 552; 
H. GAERTNER Z przesztosci dzisiejszych cech gwarowych I. Formy 
narzednika I. mn. z’koncöwkaq -ma, STNLw VIII (1928) 159—63. Hin- 
zugefügt sei der kleine Aufsatz von K. Nitsch Pröbka staropolskiego 
przesmiewania gwary ludowej, JP III (1916) 138—39, der nicht nur 
kulturhistorischen, sondern auch sprachwissenschaftlichen Wert besitzt. 


Mit den Aufsätzen von NITsc# über die Grenzen des polnischen 
Sprachgebiets berührt sich aufs engste die früher erschienene Abhand- 
lung von M. Z. KryNskI Rozwöj terytorjalny jezyka polskiego, PrFil VIIL 
(1916) 559—623. Auf Grund statistischer Daten bemüht sich KryNnskI 
nachzuweisen, welche zahlenmäßigen Veränderungen das polnische 
Sprachgebiet im Laufe der letzten Jahrzehnte erfahren hat, mit 
anderen Worten: der Verf. will die Ausbreitungstendenz des polnischen 
Elements darstellen. Über die polnische Bevölkerung in Schlesien 
schrieb eine besondere Arbeit A. DupzınskI Polacy na Slasku, Prace 
Geograficzne IV (Lemberg 1919) 50 S. + 7 Tafeln + 1 Karte, frz. 
Les Polonais en Silesie ib. 29—50, über die polnische Bevölkerung in 
Pommerellen E. RomER Polacy na kresach pomorskich i pojeziernych, 
Prace Geograf. II (Lemberg 1919) 255 S. + 7 Karten, frz. La population 
polonaise dans les pays limitrophes baltiques, maritimes et lacustres ib. 
163—255, wie auch S. PAwzowsKI O rozmieszezeniu ludnosci polskiej 
w Wojewödztwie Pomorskiem (= Wydawnictwa Instytutu Geograf. 
Uniw. Poznanskiego Nr. 2—3), Posen 1927, S. 83—103 + 2 Tafeln 
+ 1 Karte, frz. Sur la repartition de la population polonaise dans la 
voivodie de Pom£ranie ib. 99—103. Die erwähnten Arbeiten sind auch 
für den Dialektforscher von Interesse. Auf historischem Material und 
dialektologischen Forschungsergebnissen fußt J. CZEKANOWSKI in 
seinem bekannten Buch Wstep do historji Stowian, Lemberg 1927, vel. 
besonders das Kapitel Rozwöj terytorjum polskiego S. 134—66. Über 
frühere polnische Sprachkarten informiert die Rezension von K. NITSCH, 
JP III (1916) 23—9: Wertvoll sind auch die Bemerkungen dieses 
Gelehrten über die Karten in dem den Westslaven gewidmeten Bande 
der Slovansk&ö StaroZitnosti von NIEDERLE RS IX/2 (1930) 168—70. 

Die nach Ansicht der polnischen Gelehrten zum polnischen Sprach- 
gebiet gehörigen pomoranischen (kaschubischen) Dialekte haben ihren 
Bearbeiter bekanntlich vor allem in F. LoORENTz gefunden. Seine wissen- 
schaftlichen Ergebnisse aus der Vorkriegszeit bereicherte er durch das 
monumentale Werk Teksty pomorskie (kaszubskie), Krakau Poln. Akad. 
d. Wissensch. 1924, XCVI + 836 S. + Karte und das wertvolle Buch 
Geschichte der pomoranischen (kaschubischen) Sprache (= Grundriß d. 
slav. Philologie und Kulturgeschichte Bad. 1), Berlin 1925, XI + 236 S. 
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+ Karte. Rez. A. M(rıtter), BSL XXVI (1925) 206—8, N. van WIIK 
Zschr III (1926) 464—71, A. Marcuuifis, AfslPh XLI (1927) 152—54, 
K.H. Meyer, IF XLVI (1928) 111—19. Ausführlicher und detaillierter 
behandelt der Verf. dasselbe Gebiet in der Gramatyka pomorska, die 
vom Westslavischen Institut in Posen herausgegeben wird. Vorläufig 
sind davon zwei Lieferungen (Posen 1927 und 1929, zusammen 216 S. 
+ Karte) erschienen mit der Einleitung, Beschreibung der Quellen 
und einem Teil des Vokalismus. Für praktische Zwecke bestimmt ist 
LoRENTzZ’ Kaschubische Grammatik, Danzig 1919, III + 97 8. Von 
LoRENTZ’ kleineren Arbeiten erwähnen wir noch Pomoran. setma, 
PrLingw 61—5, Pomoranische Ergänzungen zum etymologischen Wörter- 
buch (von Berneker), SlOce II (1922) 158—64, Die Sprache des Pontanus, 
SIOce III/IV (1925) 188—214, Pomoranische Isoglossen, Symb II 
437 —42. 

Eine allgemeine Orientierung über die Sprachverhältnisse des 
polnischen Teils von Pommerellen bieten vorzüglich K. NırssHs 
Dialekty jezyka polskiego im Sammelwerk Gramatyka jezyka polskiego 
(Krakau 1923) S. 479—91, besonders die $$ 23—26: Wtasciwoscı dia- 
lektow kaszubskich, ferner der Aufsatz von M. RuDNIcKI Charakterystyka 
jezyka (polskiego Pomorza), Polskie Pomorze I (1929) 231—69. 

Mit kaschubischen Sprachdenkmälern befaßt sich auch der Auf- 
satz von LEGOWSKI Pomorskie zabytki jezykowe z 16 i 17 wieku, Ksiega 
pamigtkowa akademickiego Kota pomorskiego przy Uniwersytecie 
Poznanskim, Posen 1929, S. 21—30. Wir finden darin die Übersetzung 
der geistlichen Lieder von Luther, die von Sz. Krofej (1586) stammt, 
besprochen und die des kleinen Lutherischen Katechismus von M. 
Mostnik (1643) u. ä. 

Der Aufsatz von B. SLASKI Mrongowjusz jako leksykograf kaszubski, 
SIOce VI (1927) 213—24, frz. Mrongovius comme lexicographe cachoube 
ib. 409 trägt zur Kenntnis der kaschubischen Lexikographie bei durch 
ein Verzeichnis von fast 200 kaschubischen Wörtern, die dem von 
Mrongovius zusammengestellten deutsch-polnischen Wörterbuch (1837) 
entnommen sind. Zwei wichtige lautgeschichtliche Fragen der pomo- 
ranischen Dialekte fanden eine neue Beleuchtung in den Aufsätzen 
von T. LEHR-SPEAWINSKI O pochodzeniu pötnocnopomorskich rösnic 
intonacyjnych, SlOce VII (1928) 391—402, frz. De l’origine des into- 
nations pomeraniennes septentrionales ib. 571—72 und von M. Ryr+- 
ROWSKA Kilka stow o skröceniu grupy tort w narzeczu stowinskiem, 
Symb. II 393—96, frz. Quelques remarques sur l’abregement des syllubes 
contenant l’ancien groupe tort en slovince ib. 553. Erinnert sei noch 
an die im ersten Teil dieses Berichtes zitierte Arbeit von T. LEHr- 
SPEAWINSKI über den pomoranischen Akzent und an den Aufsatz von 


D. BuBricH Severno-kasubskaja sistema udarenija, Izvestija otd. russk. 
jaz. i slov. XXVII (1924) 1—194. 
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XI. Namenforschung. 
a) Personennamen. 


Am eingehendsten hat über Personennamen in der polnischen 
Sprachwissenschaft W. Taszyckı gehandelt. Er veröffentlichte hier- 
über die Polskie nazwy osobowe (= Bibljoteczka Tow. Mitosniköw 
Jezyka Polskiego Nr. 5), Krakau 1924, 32 S., ferner die Aufsätze Z 
studjow nad polskim imiennictwem osobowem. I. Pakostaw, Pekostawe 
i pochodne, JP VIII (1923) 97—103, II. Borzeta, Bozeta, Bodzanta, 
JP IX (1924) 73—80, III. Sancygniew JP XII (1927) 147—50 und 
die größere Arbeit Najdawniejsze polskie imiona osobowe, Rozpr. 
LXII Nr. 3 (Krakau 1925), 124 S., frz. D’anthroponymie polonaise la 
plus ancienne, Bull 1925, 139—49. Rez. J. BystrkoN PrzWsp V (1926) 
Nr. 56 5. 481—82, A. BRUECKNER Kwartalnik Historyezny XLI (1927) 
611—14, Zschr. V (1929) 476—78, V. FLAJSHANS S1 VI (1926/27) 129—33, 
K. H. Meyer IF XLVII (1929) 319—20. Hauptsächlich von kultur- 
historischer Bedeutung ist TaszvckIs Aufsatz O t. zw. kalendarzu imion 
stowianskich, JP XII (1927) 33—42. Der Verf. stellt darin das Ent- 
stehungsdatum (1827) dieses bekannten Werkes fest und berichtet 
über dessen Verfasser Tadeusz Wojewödzki. Hinzugefügt sei W. BRucH- 
NALSKIS T. zw. kalendarz swietych stowianiskich w Polsce i ks. Fran- 
ciszek Siarczynski, PrPol 18—29. Er berichtet über den mißlungenen 
Versuch des Pfarrers Siarezynski, Kalendernamen zu slavisieren. 
TaszyckIs Buch über die altpolnischen Namen veranlaßte E. KucHAr- 
sKIin dessen Besprechung (Siowo Polskie, Lemberg 1927, Nr. 106) einige 
kühne etymologische Schlüsse zu ziehen in bezug auf die Namen der 
mythischen polnischen Herrscher. Diese Etymologien von KUCHARSKI 
wurden analysiert und abgelehnt von J. Los JP XII (1927) 87—90. 
Der Verf. ließ sich jedoch nicht überzeugen, er blieb bei seinen Be- 
hauptungen und legte sie nochmals hreiter auseinander im Aufsatz 
Chossistco /| Chloscisko; Pumpil || Papiel, JP ib. 161—71, zu denen 
wiederum Los ib. 171—72 sehr kritisch Stellung nahm. 

Wertvolles!) Material zur Namensforschung enthält der Aufsatz 
von M. RupnıckI Polskie Dagome iudex i wagryjska Podaga, SlOcc 
VII (1928) 135—65, frz. Polonais Dagome iudex et wagrienne Podaga 
ib. 568—69, obgleich die Erklärung des im Titel erwähnten Namens 
sehr zweifelhaft ist. Über die Namensform Kazimierz veröffentlichte 
einige interessante Bemerkungen K. NırscH in Patac Kazimierowski, 
JP- IV (1919) 158—60. Im Aufsatz: Ist die Namensform Mieszko 
berechtigt? Eine quellenmäßige Untersuchung. Zeitschrift des Vereins 
£. Geschichte Schlesiens L (1916) 68—119 stellt L. Schurre alle Formen 
dieses Narnens zusammen und bemüht sich, daraus für die Geschichte des 


1) Mit dieser Beurteilung der phantastischen Arbeiten Rud- 
nickis bin ich keineswegs einverstanden. M. V. 
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Namens Schlüsse zu ziehen. Die Bedeutung des Namens wird nicht 
erklärt. J. BIRKENMAJER Genealogja Jerzego, JP XI (1926) 29—32 
zeigt, daß die Polen diesen Namen durch &echische Vermittlung aus 
dem christlichen Namensschatz übernommen haben. 

Mit dem polnischen Namenschatz zusammenhängende kultur- 
historische Probleme skizziert kurz J. S. BystRoN Nazwiska polskie 
(= LBSI. IV), Lemberg 1927, im zweiten Nachtrag: Imiona wtasne 
S. 195—222. Einige Einzelheiten hierzu steuerte der bekannte Schrift- 
steller S. WasvyLewskı in Imiona dobrej i ztej wrözby des schönen, 
wenn auch nicht ganz fehlerfreien Buches Na koncu jezyka, Posen 
1930, S. 121—41 bei. 

Mit Namen und Beinamen im allgemeinen haben sich die pol- 
nischen Sprachwissenschaftler wenig beschäftigt. Abgesehen von 
K. Nirschs allgemein gehaltenem Aufsatz O nazwiskach tak zwanych 
„polskich‘‘ i „‚szlacheckich‘‘, JP VI (1921) 116—20 liegen nur Aufsätze 
über verschiedene Einzelfragen vor. Über die Form polnischer Namen 
in fremden Literaturwerken berichtet S. WEDKIEwIcZ W sprauwie 
nazwisk rodowych na -ski, -ska ib. 144—46, Jeszcze o nazwiskach 
rodowych na -ski, JP VII (1922) 14—6, vgl. dazu die Notiz von J. Los 
ib. 93. LoS behandelt in O nazwisku Mikotaja Kopernika w czterysta 
pieldziesigta rocznice jego urodzin, JP VIII (1923) 1—8 und 22 die 
polnische Herkunft von Kopernikus’ Namen. Die Herkunft des Namens 
von Veit Stosz, dem bekannten Krakauer und Nürnberger Bildhauer, 
streift der Kunsthistoriker T. SzyDzowskI in Stwosz, Stosz czy Stos, 
JP IX (1924) 7—10. Es antwortete darauf der Sprachwissenschaftler 
A. KreczkowsklI ib. 10—11, der behauptet, daß dieser Namen deutsch 
sei und aufs engste mit mhd. stöz ‚Stoß‘ zusammenhänge. Mit 
diesen Aufsätzen berührt sich auch W. Taszyckıs Aufsatz Pocho- 
dzenie nazwiska Zeromski, JP XIV (1929) 97—9. Über die preußischen 
Sprachelemente in polnischen Familiennamen schrieb A. BRUECKNER 
Preußen, Polen, Wittingen, Zschr VI (1929) 56—66. Einige Familien- 
namen, dazu auch die Wappennamen Wierusz, Kowinia, Radwan, 
Doliwa, Dotega, bemüht sich E. KucHArskI in Eitniczne oblicze 
ziem polskich przed przyjsciem Stowian na podstawie nazw miejscowych 
i rodowych, STNLw IX (1929) 181—97 zu erklären. Ausgehend von 
der Annahme, daß in der Vorzeit Balten in Polen gesessen haben (vgl. 
unten), versucht er die baltische Herkunft dieser Namen zu erweisen. 
Vgl. dazu Zschr. VII 299 ff. 

Vom Standpunkt des Ethnographen und Kulturhistorikers unter- 
sucht J. BysrTRoN polnische Namen im umfangreichen Buch Nazwiska 
polskie (= LBS1 IV), Lemberg 1927, 243 S. Er gibt eine gute Übersicht 
der Namen aus allen sozialen Schichten, erklärt kurz ihre Form und 
skizziert fesselnd ihre Entstehung und weitere Entwicklung. Das 
Buch enthält ein reiches Material, das auch für Sprachwissenschaftler 
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von Interesse ist. Rez. A. Fischer Lud XXV (1926) 136—8, A. BRUEcK- 
NER Kwartalnik Historyezny XLI (1927) 614—16, W. Taszvoki 
PrzWsp VI (1927) Nr. 66 S. 136—38. Die von Bysmrox kurz gestreifte 
Frage der Entstehung neuer Familiennamen aus militärischen Pseudo- 
nymen (Militärnamen) bearbeitete und beleuchtete vom historischen 
Standpunkt J. LiewIn Pseudonim wojskowy i jego legalizacja w Polsce. 
Pamietnik Historyczno-prawny VIII/3 (Lemberg 1930) 64 S. Speziell 
über pommerellische Namen schrieb A. Mankowskı O przemianach 
i odmianach nazw miejscowych i rodowych w Prusiech Krölewskich, 
ZTNTor IV (1917—19) 259—72. Einige sehr interessante Einzelheiten 
über Namensänderungen finden wir im Zeitungsfeuilleton von K. Bar- 
TOSZEWICZ Nowa Reforma, Krakau 1925, Nr. 97. Unsere im all- 
gemeinen sehr geringe Kenntnis der Bauernnamen wurde bereichert 
durch J. WIDAJEWICZ’ Arbeit Nazwiska i przezwiska ludowe. Studjum 
2 dziejow wsi polskiej 17. i 18. w., Pamietnik Historyezno-prawny I/3 
(Lemberg 1925) 25 S. Zum Verständnis der recht komplizierten Ver- 
hältnisse bei den heutigen Bauernnamen trägt der kleine Aufsatz von 
A. Kırzcöwna Nazwiska ludowe ze wsi Poreba Wielka powiatu lima- 
nowskiego, JP XII (1927) 173—78 bei. Gut bearbeitete Sammlungen 
von Beinamen enthalten die Arbeiten von M. Z. KryNskıI Przezwiska 
ludowe na Mazowszu z w. 15., wydat z papieröow po A. Pawünhskim .. ., 
PrFil VIII (1916) 1—16 und J. ZBOROWSKI Przezwiska görali powiatu 
nowotarskiego. 1. Wies Odrowaz, Lud XXI (1922) 219—27. Zwei sehr 
seltene Beinamentypen behandelt A. RyBarskI in Przezwiska topo- 
graficzne, STNWarsz X (1917) Nr. 4 S. 59—66 und Przezwiska kogna- 
cyjne, Przeglad Historyezny XX (1916) 347—54. Topographische Bei- 
namen sind nach dem Verfasser solche, denen Ortsnamen in ungeänderter 
Form zugrunde liegen, verwandtschaftliche Beinamen (przezwiska 
kognacyjne) dagegen — die durch Heirat, d. h. Übertragung von der 
Familie der Frau auf den Mann und die Nachkommenschaft erworben 
werden. Vgl. auch die oben erwähnte Abhandlung von WIDAJEWICZ. 


b) Namen der slavischen Götter. 

Ein Forscher, der über alle slavischen Namen arbeitet, muß auch 
die mythologischen Namen, die ihrem Typus nach sich in nichts von 
den Personennamen unterscheiden, berücksichtigen. Im allgemeinen 
sind in historischen Denkmälern sehr wenig mythologische Namen 
überliefert und die überlieferten sind zumeist unklar. Die mit diesem 
Gebiet der Namengebung zusammenhängenden linguistischen Fragen, 
aber nicht nur diese, hat am häufigsten A. BRUECKNER behandelt: 
Mitologja polska. (Przyczynki do dziejow jezyka polskiego. Serja V), 
Rozpr LV (1917) 157—75, Mitologja stowianska (Krakau 1918), 152 S., 
deutsch Die Mythologie der Slaven, Bull 1917, 41—5, Mitologja polska. 
Studjum por6wnaweze, Warschau 1924, 144 S., Osteuropäische Göltter- 


930 W. TaszyvckI 


namen, KZ L (1922) 161—97, Mythologische Thesen, AfslPh XL (1926) 
1—21, Die Slaven, Religionsgeschichtliches Lesebuch III, Tübingen 
1926, 43 S., Fantazje mitologiezne, SI VIII (1929/30) 340—51. Zur 
Mitologja stowianska von BRUECKNER vgl. die Rezensionen: E. ANI6KoOV 
SI II (1923/24) 527—47 und 765—78, O. Huser Listy Filologick6 
XLVII (1920) 50—3 und 116—19, F. R. GawronskI Lud XXI (1922) 
162—-3. Mit den Namen der speziell lechischen Gottheiten (Jarowit, 
Dacdbog, *Stup, Nyja, Swietowit, Trzygtöw) befaßte sich M. RupnıckI 
Böstwa lechickie, SlOce V (1926) 372—419, frz. Les divinites lekhites ib. 
589—90. Aus Liebhaberei beschäftigte sich LeGowskı mit den Namen 
der slavischen Götter: Stowianrskie böstwa: Biatobög, Strzybög, Lutybög 
i Piorun w dokumentach pomorskich, ZTNTor IV (1917/19) 2—10, 
Böstwa i wierzenia religijne Stowian lechickich, Roczniki Tow. Nauk. 
w Toruniu XXXII (1925) 18—102. Die zweite dieser Abhandlungen 
rezensiertte M. Rupnickı SlOce V (1926) 579—80 im allgemeinen 


günstig. 
c) Namen der Stämme und Gebiete. 


Den seit langem die Gelehrten beschäftigenden Namen der Slaven 
versuchte J. ROZWADOWwsKI zu erklären in Encore une Etymologie — 
ou pseudologie — du nom slave, Festschrift für A. Beli& (Belgrad 1921) 
S. 129—31. Er leitet ihn ab vom Fluß Slovo oder Slava, resp. einem 
Sumpfgebiet, das Slovo heißt!). Vgl. auch das Referat O nazwie 
Stowian, Spr XXVII (1922) Nr. 7 S. 4—5; über die gleiche Frage 
schrieb auch A. BRUECKNER Stowianie, Sl III (1924/25) 199—203 und 
verknüpfte den Namen slov&nin»® mit poln. stowien „langsam rei- 
fender Flachs“. Vgl. ebenso Zschr. f. Ortsnamenforschung II (1926) 
147—54. Die frühere Erklärung von J. BAUDOUIN DE COURTENAY 
Pochodzenie nazwy Stowianin, JP III (1916) 62—4 muß als verfehlt 
betrachtet werden. Nach Ansicht des Verfassers entstand dieser 
Name folgendermaßen: Die Römer bildeten aus dem zweiten Glied 
-staw der häufig gehörten Namen slavischer Gefangener den Namen 
Sclavus. Dieser kam dann in der Form stow- zu den Slaven und 
nahm hier verschiedene Suffixe an, daher Stowianin, Stowak usw. 

J. RozwapowskıI beschäftigte sich auch mit dem Namen der 
Wenden O nazwie Wendow, Spr XXX (1925) Nr. 2 S. 1—2, deutsch 
Zum Wendennamen, Bull 1925, 134—36. Er unterzieht darin die ein- 
schlägige Literatur einer Durchsicht und betont die Zusammengehörig- 
keit von Veneti ‘Wenden’ mit den keltischen Veneti. 

Mit diesen beiden Namen — und zugleich auch mit anderen — 
befaßte sich M. RupnickI Nazwy Stowian (zachodnich) w dokumentach 


\) Es ist bezeichnend, daß zum gleichen Resultat unabhängig 
von ROZWwADOWSKI auch M. BuDImIr Ievr. *kleu- ‘teei, plaviti, prati, 
Eistiti’, Festschrift f. A. Belic S. 97—112 gekommen ist. 


Die polnische Sprachwissenschaft 1915—1930, Teil 3 231 


niemieckich ( Rozdziat z psychologji narodöw), SlOcc VII (1928) 451—504, 
frz. Les denominations des Slaves (Occidentaux) dans les documents alle- 
mands (Un chapitre sur la psychologie des nations) ib. S. 573—74; ferner 
schrieb er über den Wendernamen in: Gniew, ziemia Wanska i nordyjski 
i. zw. „vanamyten“ (Wanenmythus), SlOcce V (1926) 448—524, frz. 
Gniew, la terre ‚„Wanska‘“ et le mythe norrois dit „vanamythen‘‘ (Wanen- 
mythus) ib. 591—92. Er bemühte sich auch, den bei Jordanes verzeich- 
neten Stammesnamen Vidivariizu erklären, SlOce VIII (1929) 412—19, 
frz. „„Vidivarii‘‘ de Jordunes ib. 549—50, indem er ihn etymologisch 
mit dem Lechischen zu verknüpfen suchtet). 

Im Aufsatz Wzory etymologji i krytyki Zrodtowej, SI III (1924/25) 
193—224 behandelt A. BRUECKNER einige Stammesnamen: 1. Neuroi, 
2. Veltai, 3. Siowianie (vgi. oben), 4. Antai, 5. Serbowie, 6. Chrvat, 
7. Dudlebi, 8. Czesi, Abotritae, Stodor usw. und in einem besonderen 
Kapitel die Stammesnamen überhaupt. Ferner erklärt BRUECKNER in 
Methodologisches 1. Lechitisch, Zschr VI (1929) 311—19 den Namen 
Lach (<Lech) als einen zur Wurzel led- gehörigen Beinamen und 
verknüpft ihn mit russ. 1ja$ka ‘Lende, Schenkel’ und ljad ‘Teufel’. 
M. E. wendet er sich mit Unrecht gegen die übliche Ableitung aus 
*edo, russ. ljado ‘Neuland’, die auch durch ung. lengyel ‘Pole’ 
bestätigt wird; vgl. dazu J. MELicH Über den ungarischen Volksnamen 
lengyel ‘Polonus, Pole’, AfslPh XL (1926) 278—84. 

H. Uzaszyn Slavisch nembcd ‘Deutscher’, Zschr VI (1929) 368—72 
verknüpft diesen Namen mit n&m» gleich vielen anderen Forschern. 
Das Neue an seiner Erklärung besteht darin, daß er ais ursprüng- 
liche Bedeutung für nem» ‘der Stammelnde, der unverständlich 
Sprechende’ angibt und n&mpcp daher als der ‘Stotternde, d.h. nicht 
verständlich Sprechende’ deuten will. 

Einen kleinen Aufsatz über den Namen Spisz ‘die Zips’ schrieb 
K. NırscH, JP V (1920) 117—18. Besondere Erwähnung verdient noch 
sein Aufsatz O nazwy dzisiejszych czesci Polski, JP IX (1924) 45—51, 
worin gezeigt wird, welche Verwirrung die Jahre der Unfreiheit Polens 
in die Bezeichnungen der polnischen Gebietsteile gebracht haben. 
Diesem Aufsatz kommt daher ein dokumentarischer Wert zu. 

Soweit die Sprachwissenschaftler.. Von den nicht-sprachwissen- 
schaftlichen Arbeiten über die Stammesnamen sind vor allen Dingen 
beachtenswert zwei Abhandlungen von J. $S. Bystron Powstawanie 
nazw i przezwisk polskich grup etnograficznych, Studja spoteezne i 
gospodarcze. Ksiega jubileuszowa L. KrzywıckIEco (Warschau 1925) 
S. 53—62 und Nazwy i przezwiska polskich grup plemiennych i lokalnych 
in Prace i Materjaty Komisji Antropologieznej IV, Teil III (1927) 
93—145. Einige dieser Namen, nämlich den der Chazaren, Kaschuben, 


1) Vgl. auch hierzu $S. 227 Anm. 1. M.V. 


232 W. Taszyckı 


Kujawen und Kosaken versucht $z. MATUSIAK Z dziejow jezyka naszego 
i naszej kultury, Lemberg 1918, S. 41—76 zu deuten; seine Arbeit 
ist aber wertlos. Über das mittelalterliche onomastische Material 
schrieben: T. E. MODELSKI Z onomastyki i terminologji Sredniowieczne], 
Kwartalnik Historyezny XXXIV (1920) 1—29, er analysiert kritisch 
die Mitteilungen von Konstantin Porphyrogennetos (10. Jahrh.) über 
Großmähren, Groß- oder Weißkroatien und Weißserbien. E. KUCHAR- 
SKI Co oznacza nazwa „Selencia‘“ w kronice Galla-Anonima? ib. XL 
(1926) 145—50 stellt die unannehmbare Hypothese auf, Selencia sei 
die lateinisierte Form für das von ihm rekonstruierte *Zlencza oder 
*Zielencza, angeblich die Benennung des Jatwingerlandes. In der 
Abhandlung Licicaviki Widukinda. Studjum onomastyezno-geograficzne, 
SIOcce VI (1927) 85—179 mit einem grammatischen Nachtrag von 
M. Rupniıck1ı $. 179—81 versucht J. WIDAJEwIcz den in dieser Form 
aufgezeichneten Namen eines lechischen Stammes zu erklären, der 
Mieszko, dem ersten historischen Herrscher Polens, gehuldigt hat. 
Diese Frage ist aber noch nicht genügend geklärt. 

Erwähnung verdient noch der interessant geschriebene, auf 
großer Belesenheit beruhende polemische Aufsatz von S. WEDKIEWICZ 
Italja czy Wtochy, PrzWsp VI (1927) Nr. 64 S. 305—17. Der Verf. 
tritt darin gegen eine künstliche Einführung des Namens Italja, 
Italjanin usw. und für die traditionelle Bezeichnung Witochy, 
Witoch usw. ein. 


d) Ortsnamen!). 


Die Ortsnamenforschung erfreut sich seit jeher unter den pol- 
nischen Sprachwissenschaftlern, Ethnographen und Historikern einer 
besonderen Beliebtheit. Es ist daher nicht weiter verwunderlich, daß 
die Zahl der größeren und kleineren Arbeiten, Abhandlungen, Aufsätze 
und toponomastischen Beiträge dementsprechend recht groß ist. Wir 
beginnen unseren Bericht über diese Arbeiten mit dem nützlichen 
und gut geschriebenen kleinen Buch von J. ZBOROWSKI Wskazöwki 
do zbierania nazw geograficznych (= Bibljoteezka Tow. Milosniköw 
Jezyka Polskiego Nr. 4), Warschau 1923, 32 S. Es stellt sich die Auf- 
gabe, zur Mitarbeit willige Nichtfachleute anzuweisen, wie mit topo- 
nomastischem Material umzugehen ist, damit ihre Sammeltätigkeit 


!) Berücksichtigung finden hier nur die polnischen Arbeiten; das 
eigentlich deutsche Material wird übergangen, um nicht das, was der 
bereits erwähnte Aufsatz von M. VASMER Die slavische Ortsnamen- 
Jorschung in Ostdeutschland, Zschr. VI 173ff., 464ff. bietet, wiederholen 
zu müssen. Von diesem Grundsatz wird nur abgewichen, wenn die 
betreffende deutsche Arbeit eine polnische Besprechung hervorgerufen 
hat, die für die Erforschung des Problems von Bedeutung ist. 
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nicht vergeblich sei. Das gleiche Ziel verfolgt der Aufsatz von W. Sem- 
Kowıcz O zbieranie nazw geograficznych, 8 S. Separatabdruck aus der 
Zs. Szkota i Wiedza I (1926/27) S. 66—73. Vgl. auch die Betrachtungen 
von 8. BAk W sprawie zbierania nazw geograficznych przez nauczycieli 
ib. II (1927—28) 83—5. 

Das größte Verdienst um die Sammlung polnischer Ortsnamen 
hat sich der unermüdlich tätige S. KoziErowskI erworben. Im Laufe 
einer verhältnismäßig kurzen Zeit gab er sieben ansehnliche Bände, in 
denen er das großpolnische Ortsnamenmaterial vereinigte, heraus: 
Badania nazw topograficznych dzisiejszej archidiecezji gnieznienskiej, 
Posen 1914, 440 S., Badania nazw topograficznych dzisiejszej archi- 
diecezji poznanskiej, Posen 1916 Bd. 1, 577 S., Bd. II, 765 S. Vom Stand- 
punkt des Sprachwissenschaftlers besprach diese drei Bände J. RozwaA- 
DOwSKI RS VIII (1918) 264—80 in einer sehr zustimmenden Weise. 
Außerdem veröffentlichte KozIERowsKI Badania nazw topograficznych 
na obszarze dawnej zachodniej i srodkowej Wielkopolski, Posen Bd. I 
1921, 503 S. + Karte, Bd. II 1923, 616 S. und Badania nazw topo- 
graficznych na obszarze dawnej wschodniej Wielkopolski, Posen Bd. I 
1926, 325 S., Bd. II 1928, 413 S. Rez. A. BRUECKNER Ksigzka XV 
(1922) 164—65; Kwartalnik Historyczny XXXVI (1922) 146—54; 
AfslPh XXXVIII (1923) 219—21; Zeitschr. f. Ortsnamenforschung III 
(1927) 77—9. Ein reiches Ortsnamenmaterial enthalten ferner folgende 
Arbeiten von KOoZzIEROWwskI Pierwotne osiedlenie pojezierza Gopta, 
S1Oce II (1922) 3—54, frz. Premiers etablissements dans le bassin de 
Gopto ib. 247—8, Najdawniejszy Poznan i jego okolica w $wietle nazw 
topograficznych i najstarszych Zrödet, Posen 1922, 21 S., Pierwotne osied- 
lenie ziemi gnie£nienskiej wraz z Patukami w $wietle nazw geograficznych 
i charakterysiycznych imion rycerskich, SlOce II1/IV (1925), 18—145, 
frz. La colonisation primitive de la terre de Griezno et de Patuki, etudiee 
en rapport avec les noms geographiques ainsi qu’avec les noms propres 
de la noblesse, ib. 222—24, Pierwotne osiedlenie dorzecza Warty od Kota 
do ujscia w Swietle nazw geograficznych, SlOcc V (1926) 112—246, frz. 
La colonisation primitive du bassin de la Warta de Koto jusqu’a l’em- 
bouchure, etudiee en rapport avec les noms geographiques ib. 583—85 
Pierwotne osiedlenie pogranicza wielkopolsko-slaskiego miedzy Obra % 
Odra a Warta i Bobrem w $wietle nazw geograficznych Teil I, SIOce VII 
(1928) 172—329, Teil II, SIOcce VIII (1929) 231—391, frz. La coloni- 
sation primitive du pays limitrophe de la Grande Pologne et de la Sulesie 
entre les bassins de l’Obra, de l’Oder, de la Warta et du Bober, etudiee en 
rapport avec les noms geographiques ib. VII 569—70, VIII 548—49, 
Niekiöre nazwy geograficzne na dawnem pograniezu wielkopolsko-po- 
morskiem, Symb II 355—72, frz. Quelques noms geographiques sur le 
territoire de l’ancienne frontiere entre la Grande-Pologne et la Pom£ranie 
ib. 551. Das von KOZIEROWwSKI gesammelte Material harrt noch der 
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sprachwissenschaftlichen Bearbeitung. Es ist dies keine leichte Arbeit, 
da man sich leider auf dieses Material nicht ganz verlassen kann. So 
manches wird nachgeprüft werden müssen, ehe man weitere Ergebnisse 
darauf aufbaut. Trotzdem kommt den Arbeiten von KOZIEROWSKI 
als Hilfsmittel eine große Bedeutung für die künftige Ortsnamen- 
forschung zu. Einen wichtigen Beitrag für die Geschichte der groß- 
polnischen Namen lieferte Z. DziecieckA Die Germanisierung der Orts- 
namen in Großpolen, SlOce VII (1928) 403—52. 

Das pomoranische Ortsnamenmaterial finden wir bei: F. LORENTZ 
Polskie i kaszubskie nazwy miejscowosci na Pomorzu kaszubskiem, 
Posen 1923, 171 S., A. MANKkowskI O przemianach i odmianach nazw 
miejscowych i rodowych w Prusiech krölewskich, ZTNTor IV (1917/19) 
259—72, Nazwy miejscowe powiatu Lubawskiego, Wabrzezno 1923, 
23 S., J. Rınk Die Orts- und Flurnamen der Koschneiderei (= Quellen 
und Darstellungen zur Geschichte Westpreußens Nr. 12), Danzig 1926, 
195 S. Die an zweiter Stelle genannte Arbeit von MANKoWwsKI hat 
M. Rupnickı SlOce III/IV (1925) 399 scharf rezensiertt. Zu RINK 
vgl. die Rezension von A. SzyPERskI SlOcce VII (1928) 552—58. Der 
Arbeit Skorowidz polsko-niemiecki i niemiecko-polski wojewödztwa po- 
morskiego i w. m. Gdanska, Posen 1920, 184 S. + Karte kommt keinerlei 
Wert zu, wie die Rezensionen von P. CzZAPLEWSKI und K. NITscH JP 
V (1920) 120—24 zeigen. 

Das oberschlesische Ortsnamenmaterial stellt zusammen K. PRUS 
Spis miejscowosei Slaska Görnego. Nazwy wszystkich gmin, obszardw 
dworskich oraz osad i kolonij znaczniejszych, Beuthen 1920, 106 8. 
Rez. K. Nırsch JP VI (1921) 124—26. Die Ortsnamen des Bezirks 
Kosel sammelte und bearbeitete S. DrzazpzyNnsKkıI Stowianskie nazwy 
Miejscowosct na Slasku pruskim. III. Powiat kozielski, Lud XIX (1913, 
erschienen 1915) S. 1—30. Er führte so seine früheren Untersuchungen 
der Namen des Bezirks Leobschütz (Gtubezyce) Wista X (1896) 630—42, 
XI (1898) 119—33 und Ratibor Wista XIX (1905) 337—64 und 497—523 
weiter fort. L. Musıo& veröffentlichte Dawne nazwy miejscowosci ziemi 
pszczyNskiej, Ksiega o Siasku (Teschen 1929) 155—62. 

Einen kleinen Teil des kleinpolnischen Ortsnamenmaterials ent- 
hält das Buch von W. Laskowskı Stownik krajoznawezy miejscowosci 
powiatu sandomierskiego, Sandomierz 1929, 77 S. 

"Die bisher erwähnten Arbeiten enthalten hauptsächlich Material- 
sammlungen. Sprachliche resp. historische Erklärungen einiger Orts- 
namen finden wir in den Aufsätzen von $S. DoBrzyckI Pröba objasnienia 
kilku nazw geograficznych wielkopolskich (Dobrzyca, Urzut), SlOce II 
(1922) 172—218, frz. Essai d’explication de quelques noms geographiques 
en Pologne occidentale ib. 252—53, K. Nırsch O nazwach kilku miast 
$laskich, JP VII (1922) 106—8, J. Los Golub czy moze Gotab ib. 
88—9 mit einem Nachtrag von J. Rozwapowskı ib. 89, M. CHMIELO- 
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wıEc Z historji i etymologji nazw miejscowych. 1. Pihczdw. 2. Sambor, 
JP VIII (1923) 81—3 mit Ergänzungen von K. Nırsch ib. 83—4. 
Auf den Namen Schrimm (poln. Srem) kam M. Vasmer, Zschr V (1929) 
364 zu sprechen, in seiner Analyse der Flußnamen zwischen Elbe und 
Weichsel. P. CzarLewskI Rusocin czy Rözecin, ZTNTor III (1914/16) 
122—26 weist nach, daß das Dorf Rusocin bei Danzig früher R6 zecin 
hieß. J. Lange behandelte die ursprüngliche Bedeutung von Zoppot 
in Pierwotne znaczenie nazwy Sopotu, ZTNTor IV (1917/19) 145—50. 
Über den Namen Lödz schrieben M. BarucHh Rocznik Lödzki I 
(1928) 121—25 und A. ZanD in Z dziejow dawnej Eodzi, Lödz 1929, 
S. 13—29. J. OTREBSKI erklärte die interessante volkstümliche Um- 
gestaltung des Namens Wilno zu Ilno, JP VII (1922) 13—4 und XIV 
(1929) 178—79. Eine Reihe von Ortsnamen besprach A. BRUECKNER 
in Waldnamen und Verwandtes, AfslPh XXXIX (1925) 1—11. Über 
den Namen Olkusz äußerte einige phantastische Bemerkungen Sz. 
MATUSIAK Z dziejöw jezyka naszego i naszej kultury, Lemberg 1918, 
S. 126—29. Mit dem Namen Preßburg-Bratislava beschäftigten sich 
W. TAszyckKI O pochodzenie nazwy miejscowej Bratislava. Kilka uwag 
krytyeznych, Sl V (1926/27) 136—39 und A. BRUECKNER Breslau- 
Preßburg, Zschr III (1926) 312—13. — Auf dem Gebiet der Ortsnamen- 
forschung arbeitet auch besonders gern M. RupnIckI. Von ihm stammen 
die Arbeiten Puck i jego gniazdo etymologiezne, MPKJ VII/l (1915) 
235—52, Niektöre nazwy miejscowosci na -adz (z. B. Grudziadz, Goniadz, 
Swarzadz usw.), SlOce III/IV (1925) 327—65, frz. Quelques noms de lieu 
en'-adz en polonais ib. 433—34, Gniew, ziemia Wanska i nordyjski t.zw. 
vanamyten (Wanenmythus), SIOcce V (1926) 448—524, frz. Gniew, la terre 
„Wanska“ et lemythe norrois dit „vanamythen‘“ (Wanenmythus) ib. 591—92. 
Szelag i Grochowe Eaki w Poznaniu wraz z dodatkiem o Wildzie, SlOce 
VIII 437—48, frz. Les noms de lieux Grochowe Eaki et Szelag en Poznan 
avec remarques supplementaires sur Wilda ib. 550. In Pomorze Polskie 
Ba. I (Thorn 1929) S. 2839—305 behandelt RupnIckI folgende pomme- 
rellische Ortsnamen: 1. Brodnica, 2. Chetmno und Cheimza, 
3. Chojnice, 4. Dziatdowo, 5. Gdansk (vgl. unten), 6. Gdynia, 
7. Gniew, 8. Grudzigdz, 9. Kartuzy, 10. Koscierzyna, 11. Nowe, 
12. Pelplin, 13. Puck, 14. Sgpölno, 15. Starogard, 16. Swiecie, 
17. Tezew, 18. Torun, 19. Tuchola, 20. Wabrzezno, 21. Wejhe- 
rowo und Wejrowo oder Nowe Miasto. Außerdem beschäftigte 
er sich mit dem Namen Tezew: Wulfstana Truso = Tezew, SlOce III/IV 
(1925) 324—26; frz. Le nom de hieu chez Wulfstan Truso = Tezew ib. 432, 
vgl. dazu den Aufsatz von F. LoRENTZ Tczew-Dirschau-Truso, SlOco 
V (1926) 529—31. Auch über den pommerellischen Namen Bedargowo 
hat sich RupnIckI geäußert: Haplologja prastowianska (pralechicka). 
(Ptolemeusza Budorgis), SlOce VII (1928) 508—9, irz. Une haplologie 
preslave (Prelekhite). (Budorgis du Ptolemee) ib. 574, eine Ergän- 
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zung zu A. BRUECKNERS Meinung in Budorgis, SlOcce III/IV (1925) 
1—17, frz. 421—2. Ein starkes Interesse machte sich auch für den 
Namen Gdansk (Danzig) bemerkbar. In dem hier behandelten 
Zeitraum beschäftigten sich mehr oder weniger glücklich mit diesem 
Namen: P. CzArLEwsKI Skad pochodzi nazwa Gdansk? ZTNTor IV 
(1917/19) 272—74, J. CZUBEK Co znaczy nazwa Gdanisk ? Poradnik 
Jezykowy XVI (1919) 52—4, F. LorREnTz Der Name Danzigs, Zeit- 
schrift des westpreußischen Geschichtsvereins LX (1920) 75—84, 
M. Ruopniıckı Nazwa miasta Gdanska, SlOce I (1921) 169—84, frz .Du 
nom de la ville de Gdansk ib. 211, A. BRUECKNER Danzig, AfslPh 
XXXVIII (1923) 44—55. Die erwähnten Ortsnamenarbeiten von 
RupniIckI sind zweifellos sehr geistreich, aber nicht alle seine Folge- 
rungen und Zusammenstellungen sind überzeugend, vieles davon wird 
sich nicht halten lassen; trotzdem sind sie sehr anregend und aus 
diesem Grunde von Nutzen!). 

Von den ein größeres Gebiet umfassenden Ortsnamenarbeiten, 
die von Nicht-Sprachwissenschaftlern stammen, ist an erster Stelle 
die nützliche Abhandlung von K. Moszynskı Uwagi o stowianskiej 
terminologji topograficznej i fizjologicznej, oparte przewaznie na materjale 
biatorusko-poleskim, Archiwum Nauk Antropologieznych Tow. Nauk. 
Warsz. I Nr. 5 (1921) 19 S. zu nennen. Der Verf. erklärt darin folgende 
topographische Termini: bagno, biel, bionie, btioto, bör, debrza, 
gaj, gato, krynica, las, ledo, tag, pasieka, weißruss. paäna, 
(po)ptaw, pleso, pole und ponik. Der Aufsatz von F. BuJsaX 
O stowianskich nazwach miejscowych im Buch Z odlegtej i bliskiej 
przesztosci. Studja historyczno-gospodarcze (Lemberg 1924) S. 23—35 
und vorher Ziemia 1914 Nr. 9—11 streift das interessante Problem, ob 
man aus den slavischen Ortsnamen bis zum 11. Jahrh. irgend welche 
Schlüsse auf die Sozialgeschichte ziehen kann. Auf Grund des Baus 
der Ortsnamen hält BuJsAk solche Versuche für verfehlt. Die Nüchtern- 
heit des Urteils, die für diesen Forscher so charakteristisch ist, hat ihn 
vor Hypothesen bewahrt, die vielleicht effektvoll gewesen wären, aber 
weder durch das behandelte noch durch anderes Material hätten ge- 
stützt werden können. Die Ortsnamenarbeiten Mazowsze pierwotne 
i zagadnienie szczepow polskich, StStpol 27—63 und Etniczne oblicze 
ziem polskich przed przyjsciem Stowian. Na podstawie nazw miejscowych 
i rodowych, STNLw IX (1929) 181—97 und separat (Lemberg 1930) 
21 S. von E. KucHasskı, der sich um die polnische Literaturgeschichte 
verdient gemacht hat, weisen leider diesen Vorzug nicht auf. In- 
mitten von Einfällen, die der Kritik nicht standhalten, finden wir 
hier manche nützliche und überzeugende etymologische Zusammen- 
stellungen. Die Schlüsse aber, die ein Sprachwissenschaftler daraus 
ziehen würde, decken sich nicht mit denen des Verf., für den die pol- 


1) Vgl. hierzu S. 227 Anm. 1. M. V. 
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nischen Gebiete bis zu den Karpaten, einstmals die Heimat der 
Balten waren. Die breiter angelegte Arbeit von J. ZDUNoZYK-JARo- 
szowA Topograficzne nazwy polskie pochodzace od niektörych drzew i 
zwierzgt (= Prace Geograficzne Bd. 10, Lemberg 1928, S. 113—33), 
frz. Noms topographiques polonais provenanis de certains arbres et ani- 
maux ib. 135 beweist, daß die Verfasserin nicht die nötige Vorbereitung 
besaß, als sie sich an diese Ortsnamenarbeit machte. Ihre Arbeit ist 
daher für die Ortsnamenkunde wertlos. Sie wurde viel zu günstig 
von S. BAk Czasopismo Geograficzne VII (1929) 176—77 besprochen. 
Förderlich ist dagegen der Aufsatz von A. MaLıckı Rozmieszezenie 
nazw miejscowych o Zrödtostowie wend i wind w Niemezech, Przeglad 
Kartograficzny 1930, 169—73, frz. La repartition des noms de lieu avec 
le radical wend et wind en Allemagne. Wir erwähnen schließlich noch 
das Buch von $. Tomkowıcz Ulice i place Krakowa w eiagu dziejdw. 
Ich nazwy i zmiany postaci (= Bibljoteka Krakowska Nr. 63—64), 
Krakau 1926, 250 S., das ein neues toponomastisches Material bei- 
steuert. Es ist dies in der polnischen wissenschaftlichen Literatur die 
erste größere Arbeit dieser Art. Vgl. dazu das Referat von J. RosTA- 
FINSKI Kurza Stopka, Stradom i Dorotka, Spr XXIV (1919) Nr. 9, 4—6 
über zwei Teile des Krakauer Schlosses und das Stadtviertel Stradom. 


e) Fluß- und Gewässernamen. 

Aus dem Gebiet der Fluß- und Gewässernamen muß in erster 
Linie die schöne Abhandlung von J. ROZwWADOowskKkI Nazwy Wisty i 
jej dorzecza (= Monografja Wisty Nr. 2), Warschau 1922, 20 S. er- 
wähnt werden. Außer dem Namen der Weichsel bespricht der Verf. 
noch folgende Benennungen: Brenna, Brynica, Bren, Brnik, 
Przemsza, Rawa, Sola, Skawa, Wieprz, Wieprzec, Wilga, 
Srawa, Raba, Sreniawa, Uszew, Uszwica, Nida, Nidzica, 
Dunaj, Dunajec, Poprad, Morawa, Morawica, San, Sanica, 
Sanna, Sona, Jasiel, Ista, Islanka, Zyzoga, Wiar, Tanew, 
Iiza, Lucynia, Chodel, Bochotnica, Por, Tysmienica, Mini- 
na, Swider, Okrzeja, Pilica, Lucigza, Bzura. Von RozwADow- 
SKI stammt auch der Vortrag O starozyinej nazwie Donu Tanais, Spr 
XXVIII (1923) Nr. 1 S. 2, frz. Sur le nom Tanais donr€ au Don 
dans l’antiquite, Bull 1923, 61—2. Den Namen der Weichsel verbindet 
ROZwADowskı mit der Wurzel veis- ‘Flüssigkeit, das Schwimmende’. 
A. BRUECKNER Siownik etymologiczny jezyka polskiego (Krakau 1927) 
s. v. Wista hält es für möglich, diesen Namen von der Wurzel sweit- 
“hell, weiß’ abzuleiten und schließlich meint M. RupniIckI in Wda i 
Wista, SlOce VI (1927) 315—42, frz. ib. 411—12 wie auch in Wista 
Polskie Pomorze I (1929) S. 276—79, es stecke im Namen der Weichsel 
die Wurzel ueid- ‘beugen, biegen, umwickeln, binden, sich winden, 
sich drehen, flechten usw.’; im Aufsatz Pierwiastek *sueid- |] *ueid- 
w miektörych nazwach lechickich, SlOcc VIII (1929) 392—411, frz. 
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Le radical *sueid- |] *ueid- en quelques noms geographiques lekhites ib. 
548—9 hält er es aber für möglich, daß auch die im Titel genannte 
Wurzel mit der Bedeutung ‚„Feuchtigkeit‘‘ in Frage kommen könne. 
In Polskie Pomorze $. 280—86 behandelt RupnIckI einige Nebenflüsse 
der Weichsel, nämlich: Brda, Wda, Mottawa, Matawa, Radu- 
nia, Wierzyca oder Wierzysa, Drweca, Osa, Nogat. Dort 
(S. 287—88) erklärt er auch den Seenamen Wdzidze, vgl. auch SlOce 
V (1926) 280—81 und VI (1927) 315—16. Eine Reihe anderer Fluß- 
und Gewässernamen bespricht M. RUDNICKI in Gopto i Pelso, SlOce 
III/IV (1925) 282—323, frz. ib. 430—32; über Gopto auch SlOce VII 
(1928) 358—64, frz. 574; Nazwa rzeki Bug, SlOce VI (1927) 308—14, 
frz. Du nom du flewe Bug ib. 411; Wda i Gwda ib. 343—69, frz. 
ib. 412, Odra i Drawa ib. 370—88, frz. ib. 412—13, Striessbach % 
Weistritz {Pralech. *vostrica // *vistrica), SlOce VII (1928) 358—64, 
frz. 570—1, Sinus Codanus ib. 365—80, frz. 571, Pierwiastek *sueid- /[] 
*ueid- w niektörych nazwach lechickich, SlOce VIII (1929) 392—411, 
frz. Le radical *sueid- || *uerd- en quelgques noms geographiques lekhites 
ib. 548—49, O nazwie rzecznej Drweca, StStpol 237—47. W. BOBEK 
weist in Z historji ruskich nazw geograficznych w jezyku polskim, 
JP X (1925) 178—81 nach, welchen Veränderungen die russischen 
geographischen Namen (hauptsächlich die Flußnamen, aber auch 
einige Ortsnamen) im Munde der früheren Polen unterlagen und worin 
der Unterschied zwischen ihrer früheren und heutigen Form besteht. 
Von $. JAszuNskI stammt die Analyse und Erklärung des Fluß- und 
Stadtnamens Suprasl, PrPol 152—64. Zwei kleinere Aufsätze aus 
diesem Gebiet lieferten S. KoZIEROwsKI Nazwa rzeki Bzury, JP IX 
(1924) 41—43 mit dem Nachtrag von J. RozwApowskI ib. 43—4 
und $S. CISZEwSKI Mszana i Przemsza, JP XIV (1929) 25—6. Im 
Namen des Flusses Tanew sieht M. VasmER Zschr II (1925) 125 
eine Spur des germanischen Einflusses in den Flußnamen des südöst- 
lichen Polens. Im Aufsatz Beiträge zur. alten Geographie der Gebiete 
zwischen Elbe und Weichsel, Zschr V (1929) 360—70 untersucht der- 
selbe Verf. folgende Flußnamen: 1. Note& (Netze), 2. Drawa (Drage), 
3. Radeca, 4. Drweca (Drewentz), 5. Ina (Ihna), 6. Nisa (Neiße), 
7. Drama, 8. Opawa, die nach ihm weder germanisch noch slavisch sind. 


* Ganz wertlos sind die Flußnamenerklärungen von S. MATUSIAK 
in Z dziejöw jezyka naszego i naszej kultury, Nr. 1, Lemberg 1918, 129 S. 
In einem besonderen Kapitel: Nazwy niektörych rzek S. 18—4l klassi- 
fiziert er die Flußnamen nach den Hinweisen, die sie — seiner Meinung 
nach — über den Charakter des Flusses enthalten. Seine Bedeutungs- 
einteilung ist an sich recht gut: a) die Linie des Flußlaufes in den Fluß- 
namen, b) die schnelle Strömung in den Flußnamen, c) das Rauschen 
des Wassers in den Flußnamen, d) das Glänzen und die Farbe des 
Wassers in den Flußnamen. In Fällen, wo wir es mit Flußnamen zu 
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tun haben, die ihrer Form und Bedeutung nach durchsichtig sind, ist 
die Einordnung von MATUSIAK gut. Weniger klare Namen werden aber- 
auf Grund von Etymologien des Verf. eingeordnet, die keiner Kritik 
standhalten. Die Etymologie des Flusses San $. 76—89 ist z. B. 
recht amüsant. Noch besser eignet sich zur Belustigung das Buch 
von T. TomIckI Stowianskie rzeki w Europie. Przyczynek do starozyt- 
nosci stowiahskich, Krakau 1925, VII + 228 S. Auf Grund phan- 
tastischer Etymologien beweist der Verfasser, daß West- und Südeuropa 
in der Vorzeit von Slaven(!) besiedelt war. Rez. A. BRUECKNER 
PrzWsp V (1926) Nr. 47 S. 46667. 


f) Bergnamen. 

Die Bergnamen sind am wenigsten untersucht. Zur bekannten 
Etymologie der Tatra von J. Rozwapowskı, JP II (1914) 11—4 
steuerten neue Beiträge J. ROZWADOWSKI und J. ZBorowskı, JP III 
(1916) 16—8 bei. Ihnen schloß sich E. Krich Przyczynek do historji 
nazwy Tatr, JP VII (1922) 86—7 an. Über die Gebirgskette Magura 
schrieb K. NırscH, JP V (1920) 118, über die Beskiden schließlich 
A. BRUECKNER, Sl III (1924/25) 216—17. 


g) Polabische Namengebung. 

Eine Sammlung der Ortsnamen (seltener Personennamen) von 
Rügen legte J. LEGOwsKI vor: Szezatki jezyka dawnych stowiarhskich 
misszkancow wyspy Rugji, SlOcc II (1929) 114—25. Sprachwissen- 
schaftlich hat dieses Material — wenn auch nicht unter onomastischem 
Gesichtspunkt — T. LEHR-SPEAWINSKI bearbeitet ib. 125—36, frz. 
Fragments de la langue des anciens habitants de l’ile Rügen ib. 251. 
Die von ZLecowskı gesammelten Namen ergänzt und verbessert 
B. Sraskı Dodatek do pracy „Szezatki jezyka dawnych stowianskich 
mieszkancdw Rugji“, SlOce V (1926) 66—77, frz. Supplements au tra- 
vail „„Fragments de la langue des anciens habitants slaves de l’ile Rügen 
ib. 581. Eine sprachwissenschaftliche Bearbeitung der Nachträge von 
SLAsKI unternahm H. BAarTowskI in Przyczynki do narzecza lechicko- 
rugijskiego, SlOce VI (1927) 259—75, frz. Oontributions a la connaissance 
du dialecte slave de l’ile de Rügen ib. 410. Vereinzelte Bemerkungen 
zu den polabischen und pomoranischen Ortsnamen machte A. BRUECK- 
NER: Zur slavisch-deutschen Namenkunde, Zschr III (1926) 1—19 und 
Zur slavischen und slavo-deutschen Namenforschung, Zeitschrift f. Orts- 
namenforschung II (1926) 67—71.. 


Berichtigung zu Zeitschr. VIII, 464 ff. 
Seite 478, Z. 18 von unten: lies schönere statt schöne. 
Seite 484, Z. 19 u. 24: lies Danysz statt Danusz. 
Seite 385, Z. 15: lies w$ciec statt wsiec. 
Seite 486, Z. 21: lies Czerwiiiska statt Czerwiüka. 
Lemberg, 30. Juni 1930. WıroLp TAszyYckt. 
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KaroL Bapeckı. Polska Komedja rybaltowska. Lemberg, 
Ossolineum 1931. Kl. 8. XXI u. 802 8. 


Bei dem Mangel an dramatischer Befähigung wie Betätigung 
unter den Slaven verdient jeder Versuch einer solchen, Beachtung, 
auch wenn er nicht zum Ziele, zum Schaffen eines nationalen Dramas 
geführt hat; 21 Stücke, Komödien, zwischen den J. 1590—1655, sind 
in oben genannter Sammlung abgedruckt. 


Rybalt (ribaldo) war im alten Polen der fahrende Schüler, oft 
ein bemoostes Haupt, der von einer Pfarrschule auf dem Dorfe und 
im Städtchen zur anderen wandernd Anstellung suchte, um Kinder im 
Lesen, Schreiben und Rechnen, in den Anfängen des Lateins zu lehren 
und bei der innigen Verquickung von Pfarre und Schule auch Funk- 
tionen eines Klecha (d.i. Klerika) zu übernehmen, zu läuten, im Kirchen- 
gesang zu unterrichten, bei Begräbnissen u. ä. zu amtieren. Er hing 
ganz von der Gnade des Pfarrers ab, zumal wenn er geheiratet hatte; 
als lediger konnte er ja bei Nacht und Nebel Schule und Pfarrer im 
Stiche lassen und anderswo sein Glück versuchen. Von dem bitteren 
Los dieser Diener der Schule, die vom Pfarrer auch zu Knechtes- 
diensten in Haus und Hof, im Wald und auf der Flur gemißbraucht 
wurden, erzählen die Ribaltstücke, aber diese 21 Komödien be- 
schränken sich nicht darauf und sind nicht einmal im Milieu der 
Volksschule aufgekommen; sie stammen aus den komischen, polnischen 
Intermedien des lateinischen und polnischen Schuldramas der Jesuiten, 
dessen feierlich-langweiligen Inhalt sie zur Abwechslung würzten. 
Sie gehören weiter in einen größeren Kreis, der zu Anfang des 
XVI. Jhdt. in Krakau und den Landstädtchen seiner Umgebung, 
Freud und Leid des Kleinbürgers, Handwerkers, Bauers in komischer 
Verzerrung zu schildern unternahm, Genreszenen urwüchsiger derbster 
Art verfaßte, in Erzählungen, Liedern, Dramolets eine ganze klein- 
bürgerliche Literatur in dem adeligen Polen geschaffen hat; ich be- 
nannte diese ganze, eigenartige Literatur, die ihresgleichen unter 
Slaven nicht gefunden hat (auch nicht in Ragusa trotz einzelner, 
verwandter Anklänge), Eulenspiegelliteratur, sowizdrzalska, weil Eulen- 
spiegel, Sowizdrzat, auf ihren Titelblättern oder am Schlusse figuriert; 
in Zöten (auch erotischer Art) leistete sie starkes, wurde daher vom 
bischöflichen Ordinariat gewaltsam unterdrückt und hörte nach 1618 in 
Neuerscheinungen meist auf; nur einzelne Stücke wurden stets neu bis 
ans Ende des Jahrhunderts nachgedruckt. Die Namen der Verfasser 
sind meist unbekannt; sie wählten beliebige Pseudonyme; die Exem- 
plare ihrer ‚‚Werke‘ gehören zu den größten bibliographischen Selten- 
heiten; von manchen sind uns nur Titel überliefert. Für die Kultur 
der niederen Schichten sind sie von außerordentlichem Wert, spiegeln 
deren Sprache und Anschauungen wieder und berichten über Einzel- 
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heiten des Lebens, die der adeligen Literatur sowie Prozeßakten in 
der Regel fremd sind. Wegen ihres kulturgeschichtlichen Wertes 
und ihrer originellen Einstellung drang ich seit langem auf deren 
Sammlung und Veröffentlichung und _ dieser Aufgabe hat sich 
K. BADEckı mit bestem Erfolg unterzogen. 


BADEcKI hatte schon 1925 in einem starken Bande eine er- 
schöpfende Bibliographie dieser Literatur gegeben: Literatura miesz- 
czanska w Polsce XVII wieku, monografja bibliograficzna ete., Osso- 
lineum, wo er an 200 Texte beschrieb und verglich, die Reihenfolge 
der Auflagen feststellte und einzelnes (Vorreden, kurze Texte u. a.) ab- 
druckte; er hatte damals vollständige Neudrucke in Aussicht gestellt 
und hat jetzt sein Versprechen für den dramatischen Teil eingelöst; 
ein epischer und Ilyrischer sollen folgen. Seine 21 Stücke hat BApEckı 
chronologisch geordnet; ich fasse sie hier nach ihrem Inhalt zusammen. 


Ihren Reigen eröffnet die Wyprawa Plebanska vom J. 1590. 
In Polen war der Kriegsdienst an den Grundbesitz geknüpft; auch 
Geistliche, die Land besaßen, mußten davon Soldaten stellen und 
ausrüsten und die Komödie bringt einen alten Landpfarrer, der 
gemäß dem Sejmbeschluß seinen klecha, Albertus, bei Juden in Krakau 
ausrüstet, allerlei Schund zusammenkauft und damit den Albertus 
auf einer Schindmähre nach Podolien ziehen läßt. Nach sechs Jahren 
(1596) erschien die Fortsetzung, Albertus z wojny, am häufigsten 
gedruckt (auf einem Fensterbrett der Petersburger Bibliothek lagen 
1889 noch 3—4 Exemplare davon herum); Albertus (Labartus im 
Volksmunde, beachte die Metathese!) berichtete seine Erlebnisse mit 
der Schindmähre und im Lager wie auf dem Marsche; seine Gestalt 
spukte auch ein volles Jahrhundert herum; er war zu einer typischen 
Figur geworden. Es ist nun für die neu geschaffenen konfessionellen 
Gegensätze und für die steigende Intoleranz charakteristisch, daß 
spätere dieselben beiden Stoffe, Ausrüstung und Marschbericht, auf 
Protestanten übertrugen und die kalvinischen Ministri verbi Dei ihre 
Söhne ausrüsten und wegschicken ließen, nach Livland oder nach 
der Walachei (bei BADEcKI die Nrn. X— XII, Wyprawa ministra na 
wojne do Inflant; do Wotoch,; Zwröcente Matyasza z Podola — letzteres 
lebt noch heute in mündlicher Überlieferung unter den oberschlesischen 
Polen fort). Ein antisemitisches Pendant hierzu ist die Wyprawa 
zydowska na wojne, Krakau 1606, die als Parodie auf Kriegstüchtig- 
keit der Juden noch heute, stark ausgeschmückt, bei Ukrainern und 
Polen die Jahrhunderte überdauert hat (Nr. V). 

Die eigentlichen Ribaltstücke eröffnet Nr. III, Potkanie Jannasa 
z Gregorjasem Klecha vom J. 1598; Gregorias masuriert (c, 2, s für 
cz, 2, sz); beide makaronisieren, mischen Latein und Polnisch durch- 
einander und übersetzen poln. Wörter und Phrasen wörtlich, also 
nieborak “Unseliger’ wird coelum cancer; szty za tby ‘schlugen sich’ 
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wird iverunt post capita usw; das Latein ist entsetzlich: erunt te 
appellare ‘werden nennen’, discuisti, potebis, volebis usw.; das ganze 
ist höchst amüsant; Gregorias will seinen Beruf wechseln, beratschlagt 
darüber lange, soll Advokat werden und bringt einem anderen 
Kollegen ein bitteres Abführmittel; die Sprache ist unendlich kunst- 
voll konstruiert und macht der Laune des Verf. alle Ehre. Nr. IV, 
Sottys z Klecha, in zwei Teilen: im ersten überführt der Schultheiß 
den hochmütigen klecha seiner Anmaßung (eine alte Anekdote vari- 
ierend); im zweiten übernimmt der Schultheiß die Rolle des Latein- 
lehrers, die schmählich ausfällt (vom J. 1598; in späteren Auflagen 
ist hinzugefügt ein 1590 im Jesuitenkolleg in Puttusk aufgeführtes 
Intermedium von Herr und Klecha, die sich hänseln und streiten, 
abgedruckt S. 666—672). Nr. VII, Synod klechow podgörskich vom 
J. 1607: alle kommen zusammen und klagen ihr Leid, die Vernach- 
lässigung der Schulen, wie sie um ihre Einkünfte vom Pfarrer gebracht 
werden und verfassen zur Abhilfe 25 Konstitutionen, die alles in 
Zukunft regeln sollen. Die Nrn. XVII—-XIX setzen dieses Thema 
fort: Rybatt stary wedrowny von 1632; Szkolna mizerja 1633; Collo- 
quium Jannasa Knutla aus demselben Jahre; bei Nr. XIX nennt 
sich als Verf. Jan Lopeski, dem wir später als Verf. eines asceticum 
begegnen. Der Inhalt aller drei Nummern ist derselbe, Klagen über 
das Elend der Schulmänner, ziemlich eintönig (namentlich im Rybatt. 
stary sich wiederholend); eine Abwechslung bietet Nr. XIX, weil da 
alle anderen Berufe, die der verzweifelnde klecha ergreifen könnte, 
durchhechelt werden; es zeigt sich überall gleiches Elend und man 
zieht schließlich vor, beim alten Beruf zu bleiben; es wird hier wieder 
mehrfach makaronisiert, eine Glanzleistung ist die Übersetzung des 
Eingangs der Ekloge Tityre tu patule recubans sub tegmine fagi etc. 
= Tyrusku szezeniatko a tyz to bzdzisz na Kube na kominie etc.; 
man merkt eine gewisse Abhängigkeit von Nr. III, doch wird sie 
durch die Biographie, die magister Szymon von sich gibt, mit seinen 
Wanderungen von einem Beruf zum anderen recht amüsant und neu, 
Das Schulthema wird noch in Nr. VIII berührt, Komedja o Wawrzku 
do szkoty i ze szkoty vom J. 1612, wo der Bauer seinen Sohn zur 
Schule führt, damit er dort zum König beim Spiel gewählt würde, 
eine ganz ergötzliche Posse, charakteristisch in Sprache und Einzel- 
heiten des Schul- und Landlebens. 


Mannigfaltigeren Inhalts sind die übrigen Nummern. Nr. VIL 
ist eine Bettlerkomödie, Peregrynacja dziadowska vom J. 1612, eine 
Nachahmung der Tragedia Zebracza von 1554, für Folklore aus- 
giebigste Quelle: Bettler und Bettlerinnen erzählen, wie sie die 
Leute zur Hergabe reicher Almosen bewegen, durch Zauberei (Liebes- 
zauber) u. ä., neben ihrem Absingen frommer Lieder und Vorspiegelung. 
schwerer Gebrechen; eine der damaligen Landplagen wird in den 
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Praktiken der Bettlerzunft anschaulichst dargestellt. Aus dem sonstigen 
dramatischen d. h. meist bloß dialogisierten Rahmen fällt heraus das 
Lügenmärchen der Peregrynacja Mackowa (Nr. VII als Anhang zur 
vorigen Nummer, nicht besonders gezählt); der Masure Maciek er- 
zählt von seiner Reise ins Märchenland, Schlaraffien u. a.; stark 
an Münchhausiaden erinnernd; in der ethnographischen Zeitschrift 
Lud XXVIII, 1929, S. 186ff., hat Juljan Krzyzanowski die fremden 
Elemente dieser Peregrynacja eingehend analysiert; das Märchen ist 
durch seine Bauernsprache .hervorragend: Ja barzo cesto sobie ozwa- 
zajac etc. (02 für roz, okoo = okoto usw.). Die poln. zeitgenössische 
Literatur ist an derlei dialektischen Aufzeichnungen nicht arm, in 
Vers wie Prosa; meist gibt das Masovische den Stoff hierzu ab; es 
wird derb persifliert. 


Ungieich interessanter, weil stärker dramatisch gegliedert ist 
die Komedia rybaltowska nowa vom J. 1615, die trotz ihres Titels 
nichts mit der Schule gemein hat. Die im Lande herumstreichenden 
Scharen unbezahlter Truppen, die „Konföderierten‘, brandschatzen 
den Bauer, die ausgesogenen Bauern rotten sich mit den Schullehrern 
zusammen und würden einem solchen ‚Konföderierten‘“ das Hand- 
werk versalzen, wenn sich nicht Albertus (von Nr. I und II), als 
Kriegskamerad seiner annehmen würde; das Stück ist gut aufgebaut, 
mit Chören, Pro- und Epilogen ausgestattet, obwohl wir von einer 
wirklichen Aufführung nichts vernehmen. Ähnlichen Stoff behandelt 
Nr. XIV, Niepospolite ruszenie abo gesia wojna von 1621 (Verf. Jan 
Dzwonowski, Pseudonym), ein knapper Dialog zwischen dem adeligen 
Soldaten und dem Wirt, der diese Art Kriegführung gegen die eigenen 
Landsleute weidlich verspottet. 

Zwei Fastnachtspiele sind Nr. XIII, Dziewostab dworski mieso- 
pusiny ucieszny um 1620 und Nr. XV, Miesopust abo Tragicocomaedia 
na dni miesopustne, 1622. Dziewostgb ist eine Abart der berühmten 
Moralität Hekastus; sein Held Pamfil vergeudet sein Erbe auf Freier- 
fahrten, gibt aber schließlich sein Lotterleben auf, der Glaube rettet 
"ihn aus den Fängen der Teufel; in V. 563 verrät der Verf. seine 
Quelle, nennt statt Pamfil den Homulus aus jenem geistlichen Spiel. 
Miesopust, ein echtes Karnevalstück, dessen trunkener Held, Zapi- 
kufel, umgeben von Saufkumpanen, als Ochse ausgestattet wird; ein 
Pilgrim erzählt Lügen von seiner Wanderung; das Tempo beider 
Stücke ist ein recht lebhaftes, wirklich dramatisches, gegenüber den 
meisten anderen, die nur Dialoge, keine Handlung entwickeln. 

Nr. XVI, Marancja, die Geschichte einer ältlichen, in einen 
jungen Knecht verliebten Köchin und wie ihr brutal mitgespielt 
wird; erinnert auch schon mehr an ein wirkliches Drama; der Text 
ist unvollständig, der Schluß fehlt in dem Unikat des Druckes. Von 
Köchen und Jungen handelt auch Nr. XXI, Uciechy lepsze i pozy- 
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teczniejsze anizeli z Bachusem i z Wenerq von 1655; die erste weiecha 
erzählt von Jungen, die ihre Herren nasführen, geprügelt werden und 
sich dafür rächen, die Betrunkenheit der Herren ausnützend (einer 
läßt den seinigen begraben); die zweite uciecha ist der Monolog eines 
Koches, der im Schweiße seines Angesichts sein undankbares Brot 
verdient: Schlager ist dabei das Verzeichnis der allerunmöglichsten 
Speisen, die er auftragen soll, ein in Vers und Prosa mehrfach gleich- 
zeitig behandeltes Motiv. 

Das Recht von Nr. XX, in dieser Sammlung zu erscheinen, 
möchte ich sehr anzweifeln; es ist Z chlopa kröl, komedia dworska 
eines sonst unbekannten P. Baryka vom J. 1637, die die erste 
Anekdote aus den poln. Facecje dramatisiert: der betrunkene Schult- 
heiß wird beim Aufwachen als König gefeiert und bedient; wieder 
betrunken gemacht erwacht er als der alte Schultheiß auf dem Mist- 
haufen und weiß sich nicht zurechtzufinden; zwei komische Inter- 
medien (von einem Troßbuben; wie ein anderer einen Juden beraubt) 
weisen den höfischen Zug dieser Komödie auf, die nicht zu den 
„bürgerlichen‘ gehört, mag auch ihr Verf. ein bürgerlicher sein; 
da sie zudem von L. Bernacki in der Krakauer akademischen 
Bibliothek trefflich ausgegeben ist, war ihre Erneuerung überflüssig; 
ich hätte an ihrer Stelle lieber den trefflichen Scilurus des Jurkowski 
gesehen. ’ 

S. 651—718 enthält den kritischen Anhang: die einzelnen 
Nummern sind ja im Laufe des XVII. Jahrh. mehrfach nachgedruckt 
und ändern mitunter Orthographie und Formen. BADsckI verzeichnet 
aufs gewissenhafteste jede Abweichung und gibt damit der Sprach- 
geschichte Material für die Modernisierung von Lauten und Formen; 
manches, was er als Druckfehler bezeichnet, ist es nicht, ist alte 
Sprachübung (z. B. porzannie für porzannie, z Mazosza für z Ma- 
zowsza u. a.). Ein sehr reichhaltiges Wörterverzeichnis und allerlei 
Indices (Orte, Personen u. a.) vervollständigen die musterhafte Aus- 
gabe. Der Text ist aufs sorgfältigste behandelt, aber die Inter- 
punktion und die Erklärung von Worten und Phrasen läßt manches 
zu wünschen übrig: die alte Sprache bietet Schwierigkeiten aller 
Art, die nicht ohne weiteres zu beheben sind; manches bleibt 
zweifelhaft oder gar unerklärbar. Für den Kulturforscher in erster 
Reihe ist außerordentlich lehrreiches Material gesammelt, denn die 
Verf. dieser Komödien steigen vom hohen literarischen Roß und 
plätschern in Alltäglichkeiten, die die Kunst sonst unbeachtet läßt; 
liefern Pendants zu der altniederländischen Kunst und ihren Genre- 
bildern von Haus, Hof und Schenke; der Sprachforscher bekommt 
dialektisches und lexikalisches Material; der Literarhistoriker erkennt 
Niederschläge fremder Werke und Art in diesen sonst durchaus ori- 
ginalen Schöpfungen; dies im einzelnen zu entwickeln gehört in eine 
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polonistische Publikation, würde zu weit abführen. Hier begnüge 
ich mich mit einer allgemeinen Charakteristik dieser „Komödien“. 
Auch sie zeugen von geringem dramatischen Talent, ergehen sich 
in langen Reden, die nicht einmal durch Fragen oder Zwischenbe- 
merkungen unterbrochen werden; es sind Dialoge zweier, selten 
dreier Personen, spinnen eine Anekdote weitläufig aus, erheben sich 
allerdings mitunter zu einem Drama, aber die Intrigue ist sehr lose 
gesponnen. Personen treten auf und verschwinden; man hat öfters 
den Eindruck, als dächte der Verfasser auf keinerlei Aufführung, als 
erzählte er nur lebhaft, den Wechsel von Ort und Zeit kaum an- 
deutend. Für den Mangel wirklichen dramatischen Lebens werden 
wir entschädigt durch den allerdings sehr derben Humor; durch die 
treffliche Charakteristik der einzelnen Personen, namentlich in ihrer 
bald demütigen, bald frechen Ausdrucksweise; durch die Fülle von 
Details aus dem Kleinleben der Zeit; durch die hanebüchene, aber 
frische Sprache des Bauern, Lehrers, Herrn; durch Witze, nament-. 
lich durch mitunter köstliche Verdrehungen der Sprache, Parodien 
u. dgl. m. Die Stücke sind meist ausgesprochene Karnevalstücke; 
Fastnacht ist Boden für allerlei Possen und mit solchen, sich deshalb 
oft entschuldigend, warten die Verfasser beim Mäzen oder dem ge- 
ehrten Publikum auf. 

Dr. K. BADEcKI hat in jahrelanger mühevollster, aufopfernder 
Arbeit ein stattliches Pensum bewältigt, das unzugänglichste, halb 
verschollene Material jedem Forscher handlichst und bequemst nahe- 
gelegt und unseren Dank reich verdient; möchte es ihm vergönnt 
sein, auch die anderen Erzeugnisse dieser losen Muse zu veröffent- 
lichen; gesammelt hat er sie alle. Er war so freundlich, mir diesen 
Band zuzueignen, weil ich Rufer im Streit war, auf die Eigenart 
und den Wert dieser Literatur, die die offizielle förmlich ergänzt, 
aufmerksam machte und auf Erneuerung der alten Texte drängte. 

Berlin. A. BRÜCKNER. 


E. BLESE, Latviesu personu värdu un uzväardu studijas I. Vecäkie 
personu värdi un uzvärdi (Studien zu den lettischen Per- 
sonen- und Familiennamen I. Die älteren Personen- und 
Familiennamen). Rigä 1929, 8%, XII + 359 8. 


Dieses Buch zu rezensieren war ich aus mehreren Gründen durch- 
aus abgeneigt, aber meine Charakterschwäche hat wiederholter Bitte 
der Redaktion, es dennoch zu tun, nicht zu widerstehen vermocht. 

In der Einleitung werden zunächst verschiedene Ansichten über 
Begriff und Bedeutung der Eigennamen wiedergegeben, wobei sich 
der Autor in der Anm. auf S. 4 zu der Behauptung versteigt, es sei 
eigentlich nicht möglich z. B. von „Rigas Straßen‘ (Rigas velas) zu 
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reden, denn die Benennung ‚Riga‘‘ könne keine Straßen haben; man 
meine damit in Wirklichkeit „die Straßen der lettländischen Haupt- 
stadt‘. Ich frage mich vergebens, weshalb zwar ein Gattungsname, 
nicht aber ein Eigenname Straßen „haben‘‘ kann. — Es folgt ein Be- 
richt über die indoeuropäische Namengebung überhaupt, wobei be- 
sonders ausführlich über die Ergebnisse referiert wird, zu denen 
W. Schulze in seinem den lateinischen Eigennamen gewidnieten Buch 
gelangt. Diese Berichterstattung, die der Wissenschaft nichts Neues 
gibt, rechtfertigt der Autor im Vorwort S. IV mit dem Hinweis, daß 
lettisch darüber bisher nichts geschrieben sei; sein Buch sollte jedoch 
eine Dissertation werden und nicht fremde Ansichten popularisieren. 
— Daran schließt sich ein Überblick über die den baltischen Personen- 
namen bisher gewidmeten Arbeiten, sowie Quellen- und Literatur- 
angaben zu seiner eigenen Arbeit. Es schließt die Überschrift der Ein- 
leitung mit den vielverheißenden Worten ‚‚methodologische Hinweise“. 
Man sucht gespannt auf $. 26, worin diese Hinweise bestehen und wird 
enttäuscht, denn da findet sich nur die Forderung ‚‚der größten Zu- 
rückhaltung‘‘ in Urteilen über Familiennamen und ‚der strengsten 
Kritik“ in ibrer Auffassung, besonders im Etymologisieren; oft müsse 
man sich mit dem Konstatieren von Möglichkeiten begnügen. Glaubt 
der Autor etwa damit den Fachgenossen etwas Neues zu sagen? Wenn 
er aber das sich selbst einschärfen wollte, so sollte er in seiner Arbeit 
jener Grundsätze auch stets eingedenk bleiben! Daß er es nun in Wirk- 
lichkeit nicht gewesen ist, dafür bietet das Buch jedem Leser Belege 
in Hülle und Fülle; ich will daher zunächst hier nur zwei Beispiele 
herausgreifen. Was der Familienname Meisthinck bedeutet, und ob 
er überhaupt lettisch ist (sein Träger führt den Taufnamen Heinrich), 
das bekenne ich auch jetzt nicht zu wissen; der Autor dagegen erklärt 
S. 33 und 55 mit verblüffender Sicherheit und ohne Bedenken, der 
Name sei als Maisins (‘Säckchen’) aufzufassen. Seite 55 stützt er die 
Auffassung von sth als s durch den Hinweis auf Kunsthen (angeblich 
gleich Kundzina), Kerstber und Stouwlyt (angeblich für Saulite). 
Wenn der letzte Name wirklich so zu deuten ist (sicher ist das 
nicht), so könnte das t vor o etwa durch das Schluß-t bewirkt sein, und 
wenn Kunsth- im ersten Beispiel wirklich für Kundz- steht (und nicht 
etwefür Kunc-, vgl. Kuntzen bei BuLmErıincog Vier Bücher der Land- 
vogtei der Stadt Riga II, 364), so beweist es ja nichts für sth = s. 
Kersiber aber, das nach $S. 190 wahrscheinlich auf mnd. Kersebere 
‘Kirsche’ zurückgeht (und somit kein lettischer Name ist!), muß in 
Wirklichkeit mit st gesprochen werden; vgl. d. dial. Kerste ‘Kirsche’ im 
Grimmschen Wrtb. unter Kirsche. Die Auffassung von Meisthinck 
als Maisins hat also keine sichere Stütze. — Ebenso kategorisch deutet 
der Verf. S. 211 den Spitznamen Mesepoute als *Miezupautis (‘jem. 
mit Gerstenhoden!’), obgleich eine solche Lesung formell und semasio- 
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logisch gleich unmöglich ist, formell — weil hinter einem Genetiv im 
ersten Teil eines Kompositums ein o-Stamm (päuts) im zweiten Teil 
nicht zu einem ?0-Stamm umgebildet wird, s. Le. Gr. 189 (die Form 
könnte demnach nur *MieZapautis lauten). Und doch war hier die 
richtige Deutung (*MeZapautis ‘jem. mit hölzernen, d. h. sterilen, 
impotenten Hoden’) so naheliegend! Daß le. meis ‘Wald’ gleich li. 
medzias auch noch die Bedeutung von le. küoks ‘Baum > Holz’ haben 
kann, zeigt ja auch noch hochle. cylWwäks, gars kai me&s (‘ein Mensch, 
lang wie ein Baum’) Pas. II, 144; vgl. auch kungs mezu neduod U. ‘der 
Herr gibt uns kein Holz’ und die Redensart kas neklausa tevam, klausa 
meZam ‘wer dem Vater nicht gehorcht, gehorcht der Rute’ (eigentlich: 
dem Baume). Es sei bemerkt, daß ein Peter Mesepoute wegen des 
fehlenden -s auch als Pöteris me2a pauti (‘hölzerne Hoden’) aufgefaßt 
werden könnte; vgl. smuks puisitis, baltas acis, gulej(a) cel’a malinä 
“ein hübscher Junge — mit weißen Augen — lag am Wegesrand’ u. a. 
Le. Gr. $ 393 mit Literaturangaben. — In derselben Einleitung S. 23f. 
und in der deutsch geschriebenen Zusammenfassung auf $. 339 erklärt 
der Autor auch, weshalb er zunächst nur die älteren Personennamen 
bearbeitet habe. Und zwar „zwinge“ (liest man erstaunt auf S. 339) der 
allzu große Umfang des zu behandelnden Gebietes den Forscher, nicht 
gleich das ganze Gebiet, sondern ‚‚zuerst‘‘ nur die älteren Namen zu 
behandeln. Der „große‘‘ Umfang aber berechtigt natürlich nur zu 
einer Teilung des Stoffes, nicht jedoch zu der vom Autor gewählten 
Reihenfolge! Dieser Grund ist also gar kein Grund. Ebensowenig ist 
es die Behauptung, daß der Charakter der älteren Namen ‚recht 
eigenartig‘‘ sei: sie seien „rein lettisches Sprachgut‘‘ und ‚etwas 
Geschlossenes in der Art ihrer Aufzeichnung, ..... in der Art der Sprache, 
die sich dort widerspiegelt, wie auch in bezug auf den großen kultur- 
geschichtlichen Wert‘. Auf S. 24 aber gibt der Autor selbst zu, daß 
„ohne Zweifel‘ auch in der älteren Zeit viele Letten nichtlettische 
Namen gehabt haben; und unter seinen ‚‚lettischen‘‘ Namen bietet er 
nachher auch rein deutsche Namen wie Becker S. 161 (mit der Notiz, 
man könne nicht sicher wissen, ob die Träger dieses Namens Letten 
gewesen seien!) oder T’ymmermann 8. 267 (mit der Konzession, daß 
der eine oder andere Tymmermann ein Deutscher gewesen sein könne), 
um nicht zu reden von vielen etymologisch dunkeln Namen wie Tyt- 
kens $. 267, Tayden S. 266 (ein Rigascher Bürger; der Autor fragt: 
ein-Lette oder ein Live?), Vland, Urle, Unddecke 8. 269 u. a. 
Inwiefern sind also die älteren Namen eher ‚‚rein lettisches Sprachgut“ 
als die jetzigen? Und selbst zugegeben, sie sind es — diesen Vorzug 
und ihre angebliche ‚‚Geschlossenheit‘“ und ihren angeblichen kultur- 
geschichtlichen Wert (auf den ich unten zurückkomme) hätten die 
älteren Namen doch nicht eingebüßt, wenn sie erst nach den jetzigen 
Namen behandelt wären. Die jetzigen Namen aber mußten unbedingt 
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zuerst gesammelt und behandelt werden, weil nur sie eine sichere 
Grundlage für die Auffassung der älteren Namen bieten; denn diese 
sind (in der Regel wohl von Nichtletten) so schlecht und ungenau 
aufgeschrieben, daß sehr vielen Namen zwar ihr lettischer Charakter 
angesehen werden kann, ihre wirkliche Aussprache aber unsicher bleibt. 
Und da helfen oft gerade die modernen Namen! So will der Autor z. B. 
S.41 und 179 den Namen Goweryn als *Gaurina (und zwar unbedenk- 
lich!) lesen; und doch bietet die von Blese selbst zusammengestellte 
Uzvärdu pareizrakstibas värdnica (Riga, 1927) den Familiennamen 
Gavarins (und Gavars), der doch mehr (als *Gaurina) dem Goweryn 
ähnelt! 


Das erste Kapitel behandelt die Graphik, Phonetik und Dialek- 
tisches. Leider hat da der Autor gar nicht untersucht, ob nicht die 
Schreiber nach deutscher Weise auch in den lettischen Namen kurze 
Vokale von langen durch Doppelkonsonanz unterscheiden, und sagt 
z. B. S. 29 ganz einfach ohne Begründung: „Das lange a wird nicht 
speziell bezeichnet.‘ Wenigstens in vielen Fällen aber finden wir doch 
in den Namen eine Doppelkonsonanz nach kurzen, einen einfachen 
Konsonanten — nach langen Vokalen, z. B. Ballod (= Baluodis) 
neben Balin (wahrscheinlich = Bälins) S. 159 (Balling ebenda kann 
anderswohin gehören!). Dieses hätte ihn abgehalten, z. B. S. 131 den 
Namen Sellite (vgl. den Gesindenamen Zel’l’i Lvv. II, 152) als Selitis 
zu deuten oder S. 226 den Namen Pogge ganz ohne Bedenken als 
* Puoga aufzufassen; wegen des gg beruht dies Pogge eher auf mnd. 
pogge ‘Frosch’, das ja auch ins Lettische entlehnt ist. Und positiv ist 
die Länge von a gelegentlich durch ae bezeichnet, z. B. Laetz (= Läcis) 
S. 202. Außerdem sind die Beispiele, die der Autor S. 29 für Nicht- 
bezeichnung der Länge eines a anführt (nämlich Ardynsche und 
Darssyn), gar nicht stichhaltig, weil diese Namen solchen Mundarten 
entnommen sein können, wo noch jetzt alle Vokale vor tautosyllabischem 
r kurz sind. Und es fragt sich, ob nicht im Mittelalter, aus dem diese 
Namen stammen, auch nicht in anderen lettischen Mundarten alle 
Vokale vor tautosyllabischem r noch kurz gewesen sind (man hat ja 
die Dehnung auch in Lehnwörtern wie märka ‘Mark’, stärks ‘Storch’); 
dem Autor ist aber diese Frage anscheinend gar nicht in den Sinn ge- 
kommen! — Sehr ausführlich wird über au (ou) gehandelt, S. 37ff. 
In den lettischen Texten des 16. Jahrh. (nur den katholischen Katechis- 
mus vom Jahre 1585 ausgenommen) wird bekanntlich im Anlaut au-, 
im Inlaut -ou- geschrieben, was ich FBR. IX, 118 zu deuten versucht 
habe. Nun meint der Autor, zugrunde liege dieser Schreibung le. au, 
das im Inlaut nach mittelniederdeutscher Weise mit ou bezeichnet 
werde, während im Anlaut au- erscheine, weil (man höre!) ein an- 
lautendes ou- im Mnd. sehr selten sei. Le. au- aber nebst -ou- würde 
natürlich nur dann als mnd. Schreibung begreiflich sein, wenn auch 
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im Mnd. au- (und nicht ou-) neben -ou- stände, oder wenn im Mnd. 
ou- seltener wäre als au-, was ja auch nicht der Fall ist. Um diese 
seine Ansicht zu stützen, behauptet der Autor $. 39 Anm. und 340, 

daß cu für le. au in der Regel gerade auch in niederdeutsch geschriebenen 
Urkunden geschrieben sei, während lettische Namen in hochdeutschen 
Urkunden gewöhnlich au aufwiesen, und belegt das mit einigen Bei- 
spielen aus dem II. Band der Livl. Güterurkunden. Ich habe nun 
alle lettischen Namen mit au resp. ou (ow) nach dem Register aus diesem 
Bande ausgeschrieben und lasse sie hier folgen, und zwar — um Raum 
zu sparen — ohne Angabe der Fundstelle, da diese im Register leicht 
zu finden ist. In niederdeutschen Urkunden findet man ou (ow) 
in Bowdendorpp, Dougell, Doubespurwe, Dougul, Rowne- 
borch, Goureuppe, Jounekalpen, Jownes, Szoute, Kow- 
gumkrätz, Kroupschen becke, Lowdon, Owst (also mit an- 
lautendem ou-!, Prowlen, Rouwde, Rowsen, Soussenn, 
Szowtzen, Soutepurwe, Touren (20 Beispiele) und au (aw) in 
Autzenn, Auwoten, Daugelund Dawgel, Dautzken, Dauwen, 
Kaulen, Caumuese, Kaussenn, Kaugen-Kratze, Laudon, 
Lautzen, Lausen, Lawzehm, Nauditen, Saussen (15 Bei- 
spiele); in hochdeutschen Urkunden — ou (ow) in Dougell, 
Dowglen, Jowenkalpen, Towsel (4 Beispiele); au (aw) in Daug- 
len, Jaunecalpen, Laudon, Saulen, Saussen oder Sawszenn, 
Sawtzenn, Tausel, Kausel (8 Beispiele). Man ersieht hieraus, 
daß in niederdeutschen Urkunden zwar ou häufiger vorkommt als au, 
und in hochdeutschen — au häufiger als ou (was damit zusammen- 
hängen mag, daß man in Alt-Livland hochdeutsch später zu schreiben 
begann als niederdeutsch\), daß man aber nicht ou einfach für ein 
Merkmal niederdeutscher Urkunden ausgeben daıf, und au — für 
ein solches hochdeutscher Texte. Man darf sich also auch auf tatsäch- 
liche Angaben des Autors nicht unbesehens verlassen; und dies ist 
nicht die einzige derartig falsche Angabe in seinem Buch, wie aus dem 
Nachfolgenden zu ersehen sein wird. — Was aber die vom Autor 8. 39 
Anm. angeführten semgallischen Namen mit au aus Urkunden des 
16. Jahrh. betrifft, so zeigen sie nur, daß in semgallischen Mundarten 
damals au vorgekommen, nicht aber, daß ihnen ou fremd gewesen ist. 
— Eingehen muß ich hier auch auf andere Fälle von o für a, die 8. 28 
angeführt sind. Was Fälle wie Gorais (wenn es wirklich = Garais ist, 
wofür Garrais S. 177 zu sprechen scheint) anbelangt, so fragt es sich, 

ob in der Tat so (und nicht *Garais) zu lesen ist. Es ist doch allen, 
die es mit handschriftlichen Texten zu tun gehabt haben, bekannt, 

daß man zuweilen ein geschriebenes a von o (und umgekehrt) nicht 
sicher unterscheiden kann; der Autor tut aber in der Regel so, als ob 
die Richtigkeit der Lesung über allen Zweifel erhaben wäre. Vor I 
begegne man o (für a), aber nicht konsequent (hier könne vielleicht 
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mnd. Einfluß vorliegen, wo ! velar gewesen sei, wie A. LAscH Mnd. 
Gramm. $ 93 zeige): Esemole (aber Ezermal), Dolbis (aber Dalbe), 
Boldon; darauf folgen fünf Belege für o (anstatt a) vor anderen Kon- 
sonanten. Der Leser bleibt hier ungewiß, ob der Autor da sämtliche 
oder nur einige Belege für ol (statt al) angeführt hat; im ersteren Fall 
kann l! an der Schreibung o für a ganz unschuldig sein. Und A. LAscH 
kennt l. c. ein mnd. ol für al nur vor d, t! — Ebenda findet der Autor 
in den Namen Otlikums, Otlousis und Otwar hochle. ot- aus at-. 
Er sagt (in der Anm.), Herr Strops habe ihm mitgeteilt, daß die 
ältere Generation im hochlettischen Warkland z. B. otlyuza, otlykums 
(aus atlüza, atlikums) spreche, und verweist für sonstige Belege (für 
ot- aus at-) auf die Fachliteratur. Aber Le. Gr. $ 476 ist die Rede nur 
von otkan resp. otkon, das fiir unseren Fall nichts beweist, RKr. XV, 62 
gibt ot- aus at- aus dem mittellettischen Drostenhof und FBR. 
VIII, 100 — Belege dafür aus Römershof an der westlichen Grenze 
des hochlettischen Gebiets. Die Mundart nun von Warkland kenne 
ich sowohl aus eigener „Anschauung“ (ich habe sie an Ort und Stelle 
noch vor dem Weltkrieg kennen gelernt), als auch aus einer Beschrei- 
bung (abgedruckt FBR. XI) dieser Mundart, die uns einer von meinen 
Zuhörern, der selbst aus Warkland stammt, gegeben hat, und muß 
sagen, daß Formen wie otlyuza, otlykums sowohl in Warkland, als auch 
in den sonstigen ostlettischen Mundarten (mit 7, @ aus ie, uo) ganz 
unerhört sind, und daß demnach die diesbezügliche Angabe des Autors 
für Warkland auf einem Irrtum beruhen muß. Formen wie otlikums 
sind nur in sehr wenigen Mundarten (wie z. B. Drostenhof und Römers- 
hof) möglich; und die Wahrscheinlichkeit, daß die angeführten Namen 
(wenigstens Otlikums) gerade aus jenen wenigen Mundarten stammen, 
ist nicht groß, ganz abgesehen davon, daß man nicht weiß, ob in Drosten- 
hof und Römershof schon zu der Zeit, aus der jene Namen stammen, 
ot- für at- gesprochen worden ist. Auch wäre *Atlikums “Überbleibsel, 
Rest’ (wie der Autor den Namen Otlikums anscheinend auffaßt) ein 
sehr sonderbarer Personenname, dessen Möglichkeit doch'hätte be- 
gründet werden sollen. Ich habe daher schon vor dem Druck dieses 
Buches seinem Autor die Ansicht ausgesprochen, daß in jenen Namen 
das Ot- wahrscheinlicher als Uot- aufzufassen ist, wobei Otlousis 
als *Uotlauzis “Besonbrecher’ (zu li. vanta “Badequast’ und le. uotenis 
“eine Birke mit steilen Ästen, aus denen Besen gemacht werden’) auf- 
zufassen wäre. Des Autors Einwand S. 157, daß in diesem Fall in der 
zweiten Silbe die Schreibung mit ou resp. au dominieren müßte, hat 
nicht viel zu bedeuten, da er neben zwei Belegen für ou nur drei Belege 
für o anführt und S. 41 auch sonstige Belege für o aus au gibt, *Atluocis 
aber, wie er den Namen Otlousis 8. 157 auffaßt, wäre ein semasio- 
logisch befremdlicher Name, und gegen eine solche Lesung spricht auch 
die Schreibung mit ou (daß in den S. 43 dafür angeführten Namen 
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Rovga und Outer mit 0v resp. ou ein uo gemeint ist, muß als sehr 
zweifelhaft betrachtet werden). Zu li. vanta (und varyti “treiben’) 
könnte auch Otwar gehören, während Otlikums (die Schreibung 
-ik- deutet eher auf -ik- als -ik-) zu uotrs ‘der andere’ und likums 
‘Krümmung’ (vgl. Trilikums $S. 268 ‘jem. mit drei Krümmungen’) 
gehören könnte. — S. 35 meint der Autor, daß der Name Koyer 
(aus der Nähe von Libau) vielleicht als Kayer aufzufassen sei, denn 
in der Umgegend finde sich der Gesindename Kairi, und in „livisch- 
tahmischer‘“ Aussprache habe a; vielleicht einem oi ähnlich lauten 
können, denn in Dondangen spreche man poids für pa£dis. Wie aber 
aus Le. Gr. $ 47c (worauf der Autor selbst verweist!) zu ersehen ist, 
geht poids zunächst auf poeids zurück und beweist daher nichts für 
ein 0? aus ai; zweitens unterscheidet das Livische streng ai von oi, und 
dem Tahmischen ist oi in der Regel fremd. Zudem liegt Libau sehr 
weit von Dondangen und hat keinerlei Livismen in der Sprache auf- 
zuweisen. Das eben besprochene Beispiel ist nicht vereinzelt, sondern 
geradezu typisch für die Argumentation des Autors. — $. 31 ist die 
Rede von einem ‚‚velarisierten‘“ i hinter Labialen; wie denkt sich der 
Autor eigentlich ein solches <? — S. 48f. heißt es, daß tautosyllabisches 
n in der letzten Silbe durch einen Bogen über dem vorhergehenden 
Vokalzeichen bezeichnet werde; aber diese Schreibung findet sich auch 
in Wurzelsilben, z. B. Küszynn S. 198, und daher ist das & in Bäksch 
S. 159 wahrscheinlich nicht mit dem Autor als ä, sondern als an zu 
lesen. — Von den S. 53 angeführten Namen, in denen sch für s oder 2 
geschrieben sei, könnten einige litauisch (mit $ resp. 2) sein; auf 
litauische Einwanderung in Lettland weisen ja noch die vielen Gesinde- 
namen Lei(ti)& ‘Litauer’, vgl. auch GERULLIS Latvju Grämata 1929, 
S. 353. 

Im zweiten Kapitel werden zuerst Komposita behandelt. Dabei 
wird S. 57 z. B. Karstegalwe für ein exozentrisches Kompositum 
ausgegeben, während z. B. das ganz ähnlich geformte Ounegalve 
esozentrisch sei. Ich habe schon oben die Vermutung ausgesprochen, 
daß Mesepoute eigentlich MeZa pauti sein kann; ähnlich also viel- 
leicht auch Auna galva und Karsta galva (‘ein Hitzkopf’, eigentlich: 
heißer Kopf), vgl. noch ebenda Baldte Sprakell (balta spräkle), 
Loune Dabbe (l/’auna daba ‘schlechter Charakter’), Tirarune (fira 
runa ‘lautere Rede’), Melnepoute (melni pauti ‘schwarze, schmutzige 
Hoden’). — S. 59 deutet der Verf. den Namen Sedegowde als *Sed- 
gaudis ‘wer sitzt und jammert’ und apr. Stenegaude (bei TRAUTMANN 
Apr. PN. 151; woneben Stenebuth, Steynegaude u. a.) sei jem., 
„der stöhnt und jammert“. Auf die vom Autor gegebene Begründung 
dieser Auffassung, die mir ganz unwahrscheinlich vorkommt, kann ich 
hier aus Rücksicht auf den Raum nicht näher eingehen; und daß von 
den vermeintlichen Parallelen z. B. d. geh-geh oder scharwänzeln, auf 
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die sich der Autor hier stützt, in Wirklichkeit hier ganz belanglos 
sind, ist für jeden sprachwissenschaftlich geschulten Leser ohnehin 
klar. Li. drebkulys ist aber doch nicht ‚‚jem., der zittert und drischt‘“, 
und somit auch keine Parallele für des Autors Auffassung. 

In der Wortbildungslehre — und auch anderwärts — stört den 
Leser die Terminologie: die Verbindung eines Suffixes mit der Nomi- 
nativendung nennt der Autor sehr häufig „Endung“ oder „Suffix“. 
— In der „Formenlehre‘‘ heißt es S. 95, daß die Nominativendung -$ 
gelegentlich sich in -s verwandelt habe, aber auch als -sch (z. B. Bal- 
tynsch) erscheine Nun ist aber -s hier älter als -$, und noch im 
17. Jahrh. (s. Le. Gr. 139%) wird wings (= vis) für jetziges ving ‘er’ 
geschrieben, so daß z. B. auch Nassings S. 55 noch das alte -ins 
bewahrt haben kann. — S. 96 wird für den Namen Percwnzes ein 
ganz undenkbares * Perkünsis postuliert, das angeblich eine Entstellung 
von perküns ‘Donner’ sei, wofür als Parallelen Feliksis, Zaksis, Paulis 
(statt der richtigen Felikss, Zakss, Pauls) und Janelsitis von *Janelsis 
(angeblich für Janel[i]s) angeführt sind. Es wäre aber mit Paulis: 
Pauls ein *Perkünis (und nicht *Perkünsis): Perküns vergleichbar; 
und Janelsitis kann im zweiten Teil den Familiennamen Elsis 
enthalten, den der Autor selbst in seinem Familiennamenverzeichnis 
registriert. 

Das nächste Kapitel ist der ‚‚semasiologischen und kultur- 
geschichtlichen Seite‘ gewidmet und beginnt mit einem 26 Seiten 
füllenden Verzeichnis von Namen mit einem angeblich „eigentümlich 
archaischen‘‘ Charakter nebst etymologischen Exkursen. Die hier 
angeführten Namen werden später in den nachfolgenden Namenregistern 
abermals vorgeführt, wodurch unstatthafte Wiederholungen entstehen. 
Wenn nun wirklich archaische Namen herausgehoben wären, könnte 
man es sich allenfalls gefallen lassen. Aber was Archaisches findet 
'man gleich am ersten Beispiel Adzell (wahrscheinlich ein Ortsname, 
der von at-zelt abgeleitet sein kann; wenn Adze dazu gehört, kann es 
aus dem deminutivisch aussehenden *Adzele = *Atzele abstrahiert 
sein) oder an Bicke S. 103, das nach des Verf. eigener Ansicht aus dem 
d. Bicke, Picke stamme ? 

In Wirklichkeit kann man da nur hin und wieder altertümliche 
Namen finden, z. B. Buckandt S. 104 oder Allewandt S. 101, der 
mir freilich nicht sicher lettisch zu sein scheint, obwohl ihn der Autor 
ganz zuversichtlich aus dem Lettischen deutet: ‚wer Schlamm auf- 
wühlt“‘! Charakteristisch für den Verf. sind auch die Etymologien 
von Gogge 8. 107 (angeblich zu lesen mit guog-, das mit dem geg- in le. 
dzgeguze ‘Kuckuck’ ablaute; ge- ist aber hier Reduplikation!), Pousze 
S. 114 (bedeute den “Wohlgediehenen’, — wegen skr. pösati ‘gedeiht’), 
Sateke $. 121 (zu gr. Zragos ‘Gefährte’), 'Vasilis S. 125 (beruhe doch 
nicht auf r. Bacnniä, sondern könne zu idg. wesu- ‘gut’ gehören); 
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man vergleiche auch, was alles S. 116 über Wurzelformen pen-, pem-, 
peu- zu lesen steht. Die indogermanischen Wurzelformen stellt sich 
der Autor mitunter sehr eigenartig vor, z. B. *uein- (enthalten in slav. - 
vina ‘Schuld’ usw... Und quantitative Unterschiede im Vokalismus 
haben für ihn keine Bedeutung; so stellt er zueinander z. B. Aluokste 
und Älave 8. 101, pr. ape ‘Fluß’ und le. (Gesindename) ÄApas S. 102, 
die Gesindenamen Sämel’i und Samiri S. 118 (Samiri könne im Voka- 
lismus durch sams ‘Wels’ beeinflußt sein), Satikas und Sätiki S. 121. 
Ebensowenig stört ihn der Unterschied z. B. von s und z; so bezieht 
er S. 131 auf die Zovöwol sowohl le. Süde?: als auch le. Zudavs. Und 
wnorphologische Gepflogenheiten beachtet der Autor z. B. nicht, wenn 
er S. 118 Salanck und Salank’i auf sa- und lanka ‘Wiese’ bezieht, 
obwohl sa- im Baltischen nur mit Verben zusammengesetzt wird; der 
Name könnte als eine kurische Form einem li. *Salantys (*Salankiai; 
zum Ortsnamen Salantai) entsprechen. 


Im Anschluß an den Namen Same widmet der Autor $S. 118ff. 
einen langen Exkurs dem lettischen Namen (Sämu-sala) für die Insel 
Ösel. Im Le. Wrtb. III, 803 habe ich die Ansicht ausgesprochen, daß 
le. Sämu (sala ‘die Insel’) ‘Ösel’ auf liv. Särmä ‘Ösel’ beruht, da das 
Lettische mundartlich zwischen langen Vokalen und Konsonanten ein 
r eingebüßt hat, s. Le. Gr. $ 103a. Dagegen wendet der Autor ein, 
daß Särmä die livl.-livische Form sei, während die kurländischen Liven 
dafür Sörmö sprächen, der le. r-Schwund sei dagegen „gerade“ in 
West-Kurland zu finden. Diese Behauptung ist nun leider gar nicht 
löblich. Da der Autor dafür keine Quelle nennt, kann er dabei nur 
auf meiner Le. Gr. basieren; hier aber konstatiere ich den r-Schwund 
nicht ‚‚gerade aus West-Kurland‘“, sondern ‚namentlich‘ aus ‚Mittel- 
und Westkurland‘“, z. B. aus Doblen in Mittel-Kurland; desgleichen 
ist er aus Livland bekannt, s. außer Le. Gr. l. c. noch die Angabe 
PETERSoNS für Serbigal FBR. IV, 53f. Was aber das ö in kurl.-liv. 
Sörmö betrifft, so hätte sich der Autor informieren können, daß man 
im kurl.-livischen Dialekt ein ö für und aus @ auch in speziell livischen, 
also verhältnismäßig jungen Entlehnungen aus dem Lettischen findet, 
z. B. slöp ‘Durst’ aus le. släpe(s). Daraus folgt, daß der Übergang 
von ä in ö im kurl.-livischen Dialekt verhältnismäßig spät ist und 
nach der von mir angenommenen lettischen Entlehnung von Särmä 
stattgefunden haben kann. Und besonders leicht konnte hier r schwin- 
den, wenn zur Zeit der Entlehnung im Kurischen und Lettischen — 
wie noch jetzt in semgallischen Mundarten — alle Vokale vor tauto- 
syllabischem r kurz waren (daß dieses möglich ist, dafür sprechen 
Entlehnungen wie Kärlis, Märtins, märka ‘Mark’, wo der Vokal vor r 
im Lettischen gedehnt ist); man vergleiche damit z. B. be(r)ns ‘Kind’, 
das in vielen semgallischen Mundarten aus schriftle. berns für echt 
semg. berns entlehnt das dort hinter r'uer Länge ungewohnte tautosyl- 
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labische r eingebüßt hat, s. Le. Gr. 159£. — Weiterhin meint der Autor 
— um ganz belanglose Einwände zu übergehen —, daß im Falle einer 
Entlehnung aus liv. Sarmä Ösel lettisch *Sä(r)ma (auf ein *Säama 
deuten vielleicht noch Gesindenamen wie Sämiesi) oder *Sä(r)mas sala 
— und nicht Säfr)mu sala heißen müßte. Daß man sala ‘Insel’ dem 
Namen beigefügt hat, ist nicht auffällig; ein *Sämas-sala aber konnte 
akustisch als *Säma-sala aufgefaßt werden, wo *Säma- für den Hörer 
nur ein gen. sing. von einem nom. *Säms sein konnte. Namen von 
Ländern (und Inseln) sind aber im Lettischen feminin, z. B. Kursa 
‘Kurland’, Väca ‘Deutschland’; ein genitivisch aussehendes *Säma- 
mußte also befremdlich klingen und konnte daher, indem man dar- 
unter die Bewohner der Insel verstand, durch einen gen. plur. Sämu- 
ersetzt werden: Sämu sala oder Sämu zeme (‘Land’) ist ja ganz gleich- 
artig z. B. mit krievu zeme ‘Rußland’. Kaum haltbar wäre aber meine 
Auffassung von le. Sämu-sala, wenn wirklich le. säms auch einen Finnen 
bedeutete, wie Ulmanns Wörterbuch nach ALLUNAN (einem lettischen 
Schriftsteller aus der zweiten Hälfte des 19. Jahrh.) und BIELENSTEIN 
angibt. Wenn nun ALLUNAN und BIELENSTEIN wirklich aus dem Volks- 
mund ein säms ‘Finne’ gehört hätten, so wäre Jieser Name wahrschein- 
lich auch noch anderswo anzutreffen, was aber nicht der Fall ist. 
Volkstümlich war dafür noch unlängst pinnis, während im Schrift- 
lettischen jetzt das schon von MANZEL (im 17. Jahrh.) erwähnte suoms 
‘Finne’ herrscht, und die älteren Wörterbücher von LANGE und STENDER 
kennen Sämu zeme nur in der Bedeutung Ösel. Ich meine daher, daß 
säms ‘Finne’ irrtümlich aus Sämu sala (oder zeme) ‘Ösel’ abstrahiert 
ist. Nach des Autors eigener Ansicht wäre es nun möglich, daß le. Samu- 
sala ursprünglich ‘Finnen-insel’ bedeutet, und daß die Kuren den 
Namen säms von den alten Preußen entlehnt hätten. Man denke nur! 
Die Kuren, ehedem bekannt als Seeräuber, erfahren erst von den 
weiter westwärts wohnenden Preußen, die uns als Seefahrer nicht be- 
kannt sind, wie die nächsten Nachbarn der Kuren, nämlich die Ösulaner, 
eigentlich heißen. Der Autor hat auch hier seine oben erwähnten 
„methodologischen Hinweise‘‘ vergessen. Aber auch rein sprachlich 
ist diese Ansicht des Verf. ganz unwahrscheinlich, da altes ö vor Nasalen, 
wie tickröms und peröni zeigen, auch im samländisch-preußischen 
Dialekt erhalten ist. Und daß vo in finn. Suomi auf altes & zurückgeht, 
was der Autor auch für möglich hält, ist unerweislich und unwahr- 
scheinlich. J. MIKkoLA, der Izglit. ministr. möne&r. 1930, II, 443 
gleichfalls le. Samu sala als „‚Finnen-insel‘‘ interpretiert, führt dabei 
das uo in Suomi auf ursprüngliches ö zurück und meint, daß zur Zeit 
der Entlehnung des Finnennamens im Lettischen der Übergang von ö 
in & noch nicht abgeschlossen und daher auch noch *Söms in säms 
verwandelt sei. Dafür spräche finn. uo (aus ö) in alten Lehnwörtern 
aus dem Lettischen (nicht Litauischen!), wo dem finn. uo jetzt ein 
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le. @ entspreche, z. B. finn. tuohi: le. täss “Birkenrinde’. MIKKOLA 
sagt zwar dabei, diese seine Annahme stehe in keinem Zusammenhang 
mit der Frage, ob im Urbaltischen ererbtes ö von ä streng geschieden 
sei und ob dieses ö immer ein li.-le. vo ergeben habe. Aber in praxi 
sehe ich keine Möglichkeit, von dieser Frage bei der Behandlung von 
le. Sämu-sala ganz abzusehen. Da es nun für mich unzweifelhaft ist, 
daß das ererbte indogerm. ö in analogisch ungestörter phonetischer 
Entwicklung immer ein li.-le. uo ergeben hat, so müßte ich, um die 
genannte Ansicht MIKKOLAS billigen zu können, zu der Annahme 
greifen, daß le. #z. B. in täss nicht direkt, sondern durch ein langes & 
als Übergangsstufe auf das indogerm. & zurückgeht. Theoretisch wäre 
es ja denkbar, aber ich sehe keine Notwendigkeit zu dieser Annahme. 
Wenn finn. uo in den Lehnwörtern aus dem Baltischen wirklich einen 
langen o-Laut (und nicht ä) im Original voraussetzt, und wenn dieses 
Original auch wirklich innerhalb des Lettischen zu suchen ist, so folgt 
daraus noch keineswegs, daß gemeinle. ö auf langes ü zurückgeht: 
jene Lehnwörter könnten ja aus dem Ostlettischen stammen, wo einem 
schriftle. & ein uo entspricht. Wenn aber für ein gemeinle. langes ä 
aus ä anderweitige Stützen fehlen, darf man le. Sämu sala oder S. 
zeme nicht auf finr. Suomi beziehen. Auch wäre es ja sonderbar und 
schwer zu begreifen, weshalb die Letten gerade Ösel und nicht (auch) 
Estland, wo doch nach der Ansicht von Archäologen die Finnen ehe- 
dem gelebt haben, Sämu zeme (‘Finnland’) benannt hätten. Ich darf 
und will also bei meiner oben erwähnten Ansicht über le. Samu sala 
oder zeme auch weiterhin bleiben. 

S. 127f. meint der Autor, daß ein Teil der von ihm zusammen- 
gestellten Namen auch als Familiennamen gebraucht werde, ohne die 
Frage, wann unter der lettischen Landbevölkerung Familiennamen 
aufgekommen sind, auch nur aufzuwerfen. In Lettland sind Familien- 
namen unter den Bauern erst um 1800 eingeführt worden, und auch in 
Riga habe es, s. S. 6°, Familiennamen erst seit dem 15. Jahrh. gegeben. 
Mit welchem Recht also spricht der Autor von Familiennamen lettischer 
Bauern in jenen älteren Zeiten? $. 129 gibt er auch selbst zu, daß 
sehr oft nicht ein Personenname, sondern ein Gesindename vorliege. 
Nun müßten aber doch Personennamen von Ortsnamen nach Mög- 
lichkeit streng gesondert werden, da Personennamen anders zu ety- 
mologisieren sind als Ortsnamen. Der Autor aber versucht nicht ein- 
mal, sie zu sondern, und bietet unter seinen „Personennamen‘“ z. B. 
S. 232 auch den Namen Pussack, obwohl dieser in BULMERINCQS 
Vier Büchern der Landvogtei der Stadt Riga II, S. 225 und 297 als 
Gesindename auftritt. Auch die von SvABe in seinen Smiltenes novada 
zemnieki publizierten Namen, die Gesindenamen sind, hat unser Autor 
ruhig unter seine „Personennamen“ aufgenommen. Nimmt man dazu 
noch den Umstand, daß unter den Namen viele nichtlettisch sind, 
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müßte das Buch nicht ‚„Lettische Personen- und Familiennamen“, 
sondern ‚Eigennamen aus Alt-Lettland‘“ betitelt werden. 

Daß das Altpreußische sprachlich in einigen Punkten zum terTi- 
torial benachbarten Altkurischen (ebenso wie zum Litauischen!) 
stimmt, war von vornherein zu erwarten und seinerzeit schon von mir 
und BuGA bemerkt worden. Dazu stellt nun der Verf. S. 150ff. noch 
mehrere altpreußisch-kurische Übereinstimmungen in Eigennamen und 
in der nominalen Wortbildung; einige von diesen Eigennamen sind 
jedoch, wie ich in einem Artikel über die verwandtschaftlichen Be- 
ziehungen des Altpreußischen FBR. XI 193 zeige, auch im Litauischen 
belegt. Auf Grund jener Übereinstimmungen meint nun der Verf. 
S. 154, die alten Kuren müsse man, da sie ja in des Tacitus Aestii 
miteinbegriffen seien (id quod erat demonstrandum!), gleich den alten 
Preußen für einen ursprünglich westbaltischen Stamm halten im Gegen- 
satz zu Litauern und Letten. ‚„Irgendwie‘‘ (man höre!) würden sich 
ja die Kuren von den Preußen sprachlich unterschieden haben, aber 
die Übereinstimmungen zwischen ihnen seien zahlreicher (als die 
Unterschiede). Vom 6. nachchristlichen Jahrh. an beginne die Ver- 
mischung der Kuren mit den Semgallen (die Geschichte weiß aller- 
dings davon nichts!). Ich hoffe, niemand wird mir eine ernstliche 
Widerlegung dieser These des Verf. zumuten. 

Es folgt ein Verzeichnis der Namen aus Livland, wo der Verf. 
wiederum viele Namen etymologisch deutet. Die von ihm dabei in 
der Regel eingehaltene Methode ist sehr einfach: er sucht im lettischen 
Wörterbuch nach ähnlich lautenden Wörtern, und sobald sich ein 
solches findet, wird der zu deutende Eigenname unbedenklich darauf 
bezogen. So stellt er z. B. S. 172 den Namen Dippens zu le. dipät 
*trippeln’ und dipet ‘dröhnen’; und doch besagt diese Zusammenstellung 
weiter nichts, als daß der Name mit dip- anlautet gleich dem Verbum 
.dipät resp. dipet. Der Verf. hätte hier vielmehr auf den Gesindenamen 
Dipenis Lvv. I, 94 hinweisen sollen, wie er selbst ja an anderen Stellen 
seine Namen mit jetzigen Gesindenamen zusammenstellt. — Alles das, 
was ich an den Bemerkungen des Verf. zu dieser Namenliste nicht 
billigen kann, läßt sich aus Rücksicht auf den Raum hier nicht be- 
sprechen; ich will daher nur zwei Beispiele herausgreifen. S. 185 
stützt der Verf. seine Ansicht, daß le. kakaulis ‘Eisente’ und käkaulis 
‘Möve’ auf liv. käkoul “Taucher’ beruhen, mit dem Hinweis auf die 
Differenz in der Quantität und Bedeutung der lettischen Formen (!) 
und nennt einige lettische Lehnwörter mit schwankender Vokal- 
quantität, die für ihn in Wirklichkeit nichts beweisen. Daß le. maltite 
aus dem älteren mältite ‘Mahlzeit’ rein phonetisch gekürzt ist und somit 
keine Schwankung aufweist, hätte der Verf. auch selbst wissen sollen 
und es jedenfalls aus KZ. XLIII, 2! ersehen können. Betreffs kalacis: 
kaläcis, kazaks : kazäks, tabaka : tabäka, naktskades : naktskädes belehrt 
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Le. Gr. $ 62c, wo ganz ähnliche Quantitätsunterschiede auch in echt- 
lettischen Wörtern angeführt und gedeutet sind. In den übrigen Fällen 
beruht die Differenz der Quantität auf Verschiedenheit der Quelle: 
peperkuoks ‘Pfefferkuchen’ (aus hd. Pfeffer-) : peperkuoks (aus mnd. 
peper); Janis (aus p. Jan): Jänis (aus d. dial. Jahn, vgl. Dummer-ja[h]n); 
Marija (aus d. Marie) : Märija (aus aruss. Mappa); Peksis (zu aruss. 
Ilerpp): P£cis (zu d. Peter). Wohl aber gibt es in echt lettischen Wörtern 
Schwankungen in der Quantität (z. B. lase: läse; vaga: väga) und selbst- 
verständlich auch in der Bedeutung. — Le. pulkstenis oder (dial.) 
pulkstiens ‘Glocke; Uhr; Puls’ habe ich im Wörterbuch als *puls-s(i)te- 
nis resp. *puls-s(i)tiens (mit sekundärem k) aus mnd. puls ‘Anschlagen 
(der Glocken), Aderschlag’ + le. sitenis resp. sitiens ‘Schlag’ gedeutet. 
Im Anschluß nun an den Namen Pulcksten befaßt sich 8. 228ff. 
auch der Verf. mit der Etymologie von pulkstenis, und zwar in einer 
für ihn wiederum sehr charakteristischen Art und Weise. Meine Deu- 
tung, meint er, stoße auf Schwierigkeiten. Erstens sei es ungewiß, ob 
mnd. puls auch dem einfachen Volk bekannt gewesen sei; aber an- 
genommen, das Volk hätte es nicht gekannt, die Letten können es 
doch von den niederdeutschen Klerikern und Ordensbrüdern gehört 
haben! Ferner, wenn mnd. puls schon den Anschlag bezeichne, sei 
die Verbindung von diesem puls mit le. sitiens eine Tautologie (und 
d. Pulsschlag? Herr Blese!); unmittelbar darauf erinnert der Verf. 
selbst an analoge deutsche Beispiele wie Dambock, Damhirsch, läßt 
aber — und das ist wiederum typisch für seine Art zu argumentieren — 
seinen Einwand dennoch nicht fallen! Ein *puls-sitiens habe außerdem 
eher den Anschlag (einer Glocke) als ein Instrument (die Glocke) be- 
zeichnen können; aber wiederum bemerkt der Verf. selbst, daß die 
letztere Bedeutung aus Phrasen wie atskan (‘ertönt’) *puls-sitiens 
entnommen sein könnte. Und dabei — was schon gar nicht schön ist 
— läßt er die übliche Form pulkstenis, die ich auf *puls-sitenis zurück- 
führe, ganz beiseite ; gerade ein *sitenis aber kann etwas zum Anschlagen 
Dienendes bezeichnet haben, vgl. le. ritenis ‘Rad’, uzmetenis ‘ein Tuch, 
das man sich um die Schultern nehmen kann’, slaucenis ‘Melkeimer’ u. a. 
Le. Gr. $ 145, und eine ähnliche Bedeutung haben gelegentlich auch 
die Nomina auf -iens, z. B. nesieni ‘Achseljoch’. Weiterhin fragt der 
Autor, warum die Letten sich noch ein pulkstenis gebildet hätten, da 
sie doch schon ein synonymes zvans gehabt hätten. Nun, erstens 
decken sich beide Wörter nur teilweise in ihrer Bedeutung, und zweitens, 
die Letten haben doch z. B. auch ein mentelis oder mantelis ‘Mantel’ 
entlehnt, obwohl ein gleichbedeutendes metelis schon vorher aus dem 
Altrussischen entlehnt war. Auch sei die Bedeutung von pulkstenis 
umfassender als die von zvans, und im Zusammenhang damit tauche 
der Gedanke auf, ob pulkstenis im Lettischen auch nicht älter sei als 
zvans. Was hier nur fragweise ausgesprochen wird, erscheint unmittel- 
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bar darauf als etwas schon Feststehendes. Da nämlich zvans, fährt 
der Verf. fort, schon um 1100 aus dem Russischen entlehnt sei, SO 
müßte pulkstenis noch früher entlehnt sein, was sowohl a priori, als auch 
de facto unmöglich sei. Und — es sollte wohl eine Art Gnadenstoß 
für meine Etymologie sein — die Ortsnamen Pulxten (ein Bruch), 
Pulkstenis (ein Bach), Pulkstene (eine Wiese) können nicht gut auf 
ein entlehntes pulkstenis ‘Glocke, Uhr’ bezogen werden; alle diese 
Formen (mit pulkst-) müßten daher echt lettisch sein. Diese Orts- 
namen gehören aber wahrscheinlich zu le. pulksts ‘Wurzelbüschel’ und 
sind daher für die Etymologie von pulkstenis ganz belanglos. Man 
sieht, die Einwände des Verf. gegen meine Etymologie von pulkstenis 
sind durchaus nicht stichhaltig. Seine eigene Etymologie aber halte 
ich für geradezu unmöglich. Er bezieht nämlich sowohl pulkstenis 
‚Glocke’, als auch jene Ortsnamen auf le. pult ‘fallen’, weil der Glocken- 
schwengel beim Läuten ‘alle’! Nun bezeichnet aber pult ‘fallen’ nur 
eine vertikale Bewegung nach unten, und deshalb allein schon kann 
pulkstenis nicht zu pult gehören. Auch läßt sich — was der Verf. mit 
Stillschweigen übergeht — die Bedeutung ‘Puls’ auf keinerlei Weise 
von pult ‘fallen’ ableiten. Aber auch formell ist seine Etymologie 
unmöglich. Wie er selbst bemerkt, müßte der lettische Glockenname 
als Ableitung von pult eigentlich *pultenis lauten, aber unter dem Ein- 
fluß eines prs. *pulstu sei *pultenis zu *pulstenis umgebildet; damit 
könne man vergleichen svirkstenis ‘der Pfosten, durch den derBrunnen- 
hebel geht’: svirkt (prs. svirkstu) ‘knistern’. Aber neben svirkt gibt es 
ein gleichbedeutendes svirkstet, zu dem svirkstenis gehören kann; und 
das nur aus einer lettgallischen Mundart belegte prs. prulstu (zum inf. 
prult = prapult ‘zugrunde gehen’) rechtfertigt durchaus nicht die An- 
nahme eines gemeinle. *pulstu ‘falle’ für das aus dem 17. Jahrh. be- 
kannte puolu = li. püolu. 


S. 278—321 werden Namen aus Kurland gegeben, worauf noch 
Namen aus polnischen Dokumenten folgen; in der Einleitung dazu wird 
— sagt der Verf. in der deutschen Zusammenfassung $S. 344 — „auf 
ihre große Bedeutung für die historische Dialektologie der lett. Sprache“ 
hingewiesen. Mir dagegen scheinen sie beinahe ganz wertlos zu sein. 
S. 321 heißt es, daß diese Namen (aus dem Jahre 1599) die fürs Hoch- 
lettische charakteristischen phonetischen und morphologischen Eigen- 
tümlichkeiten aufweisen, die schon damals beinahe das jetzige Aus- 
sehen gehabt hätten. Aber schon $. 325 gibt der Verf. selbst zu, daß 
in morphologischer Beziehung jene Namen ‚nicht viel“ (in Wirklich- 
keit: nichts) Interessantes bieten, und $. 322 — daß die phonetischen 
Eigentümlichkeiten teilweise nur graphischer Natur sind. Und wenn 
— was auch der Verf. selbst S. 322 für möglich hält — das u in Ugiel- 
nik (aus Ascheraden, wo uo nicht zu ü geworden ist) als uo aufzufassen 
ist, welche Gewähr haben wir dann, daß in Sypul (aus Rositten) 
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wirklich ein @ aus uo vorliegt ? Neben einem % aus uo muß man doch 
in einem ostlettischen Namen auch ein ei aus erwarten (also *Seipul, 
wenn sipuols ‘Zwiebel’ zugrunde liegt), und aus Latv. val. värdnica ist 
zu ersehen, daß ein söpuls auch in -Mundarten vorkommt, wo uo be- 
wahrt ist. Mehr als das: in einem Dokument vom J. 1590 (s. FBR. VII, 
103) findet sich noch der ostlettische Ortsname Ason (= * Asuone) 
mit bewahrtem a und wo, und in einem Dokument vom J. 1599 
(s. ebenda 102°) — der ostlettische Ortsname Nirza mit bewahrtem ir 
(wofür jetzt ver gesprochen wird). Man ersieht also daraus, daß gegen 
Ende des 16. Jahrh. die Sprache in Lettgallen teilweise noch recht 
niederlettisch aussieht. Dazu stimmen auch die Namen Gajlis S. 328 
und Wieturys S. 337 mit bewahrtem i in der Endsilbe! Und wenn 
nach der Ansicht des Verf. S. 321 der Name Klowon (aus Rositten) 
. als *Kluovuons < *Kläväns aufzufassen ist, wie stimmt dann dazu 
Laban (aus Rositten), das vom Verf. S. 331 mit dem niederlettischen 
läbäns identifiziert wird? Und S. 321 wird der Name Lodyn (aus 
Lennewarden) auf den jetzigen Gesindenamen Lädini bezogen; aber 
in Lennewarden ist ein ö (0) aus ä (a) ganz undenkbar, und deshalb 
{fragt es sich, ob in der Handschrift statt o nicht vielmehr ein a vorliegt, 
und das gilt auch von den übrigen Fällen eines vermeintlichen o für 
äresp. a. Nurin Kokith und Konopen dürfte wirklich ein o aus a 
vorliegen, desgleichen ein a aus g in Malnaczem S. 321 (aber Le. 
Gr. 723 hatte ich ein hochle. Barsone schon aus dem Jahre 1389 an- 
geführt). Und wenn in Mimen u. a. S. 322 das :, wie der Autor selbst 
zugibt, nur eine graphische Bezeichnung von ie ist, dann kann natür- 
lich dasselbe auch von Zimel ebenda gelten! Außer Spuren also 
von o<aund von a< e kann ich in jenen Namen nichts für die Ge- 
schichte des Hochlettischen ermitteln. Auch sonst behauptet der Verf. 
wiederholt, daß der von ihm gesammelte und bearbeitete Stoff (im- 
plizite also auch seine Arbeit) sehr wichtig für die Geschichte der 
lettischen Sprache und Kultur sei, so S. 24, 130, 135, 143 (unten) 
und 149. In Wirklichkeit habe ich nach dem Erscheinen seines Buches 
an meiner Le. Gr. nichts zu ändern, sondern nur hier und da Einzel- 
heiten nachzutragen; und auch fürs lettische Wörterbuch wirft seine 
Arbeit recht wenig ab. Was aber den Wert für die Kulturgeschichte 
betrifft, so versuche doch der Verf. eine solche auf Grund jener Namen 
zu schreiben! 

Auf die Namen folgt ein Verzeichnis der Abkürzungen, dem hier 
einige Worte gewidmet werden mögen. Es enthält nämlich auch Ab- 
kürzungen von Büchern, die in der Arbeit selbst nur je ein Mal zitiert 
sind, so die Bücher von ALEKSANDROV, BÄHnIscH, BECHTEL und 
NAUMANN; mehrere Arbeiten (z. B. solche von GERULLIS und TRAUT- 
MANN) werden in diesem Verzeichnis an je zwei Stellen genannt, und 
besondere Abkürzungen sind sogar für LEsKIENS Artikel in den IF. 
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(obwohl auch diese an ihrer Stelle genannt sind) er-onnen, obgleich 
sie im Text nirgends gebraucht werden (Seite 34 z. B. finden wir dafür 
einen Verweis auf LESKIEN IF. XXXIV, 301f.); Arbeiten aber über 
baltische Eigennamen waren schon $. 14ff. zusammengestellt! Dem 
Verf. ist es also darauf angekommen, ein recht langes Verzeichnis 
herauszubekommen, um den Schein gelehrter Erudition zu wecken. 
Dieses Bestreben äußert sich auch in anderen Dingen. Andere Leute 
lassen die Vokalquantität im Text gebrauchter lateinischer Wörter 
unbezeichnet, unser Verf. dagegen bezeichnet sie, aber falsch: quäs? 
S. 41 und 51! (für wirkliches quasi). Bei der Bearbeitung der Eigen- 
namen hätte es genügt, sie mit einiger Wahrscheinlichkeit auf Gattungs- 
namen zu beziehen; wenn der Verfasser dabei von sich auch eine neue 
und gute Etymologie des Gattungsnamens gäbe, würde man sie mit 
Dank entgegennehmen, aber notwendig waren da Etyma nicht! Aber 
der Verf. will ‚gelehrt‘ sein und zitiert daher gelegentlich (nicht 
systematisch) und ganz unnötig von anderen gegebene Etymologien 
und Erörterungen (wobei ihm anscheinend besonders H. PETERSSONS 
Etymologien imponiert haben), z. B. 50: (STENDER-PETERSEN über 
den Katzennamen und seine Verbreitung im Slavischen!), 60f. (im 
Anschluß an den Namen Stalleyke u. a. STENDER-PETERSEN über 
Entlehnung von slav. *stölp® aus dem Germanischen und dergleichen, 
was zu den besprochenen lettischen Namen nur eine sehr lose Be- 
ziehung hat), 68 (im Anschluß an den Namen Rimege H. PETERSSON 
über li. vedega u. a.), 82 (unten), 115 (FRAENKEL über li. prie), 208, 225, 
226, 233, 234, 235, 240 (im Anschluß an den Namen Sarryn 
PETERSSONS Verbindung von le. zars mit gr. xdoa$, die man aber schon 
vorher bei THOMSEN BERÖRINGER 247 erwähnt findet; und andere 
haben le. zars ganz anders etymologisiert, wovon der Verf. anscheinend 
nichts weiß), 252, 309 (im Anschluß an den Namen Sebber PETERSSoN 
über r. ca6pp), 316 u. a. Ja, S. 731 wird sogar ohne jeden Anlaß ein 
Hinweis betreffs der Persönlichkeit von P. LierINA (ein Pseudonym) 
gegeben! Den gleichen Schein der Gelehrsamkeit soll auch das Wort- 
register am Schluß des Buchs wecken, wo auf mehreren Seiten Wörter 
verschiedener Sprachen zusammengestellt sind. Arg enttäuscht sähe 
sich der Leser, der über die hier genannten Wörter im Buche etwas 
Neues zu finden hoffte, nur von lettischen Formen abgesehen (anderer- 
seits fehlen im Register lettische Formen, die der Verf. hier und da 
aus den Mundarten anführt, z. B. griba S. 107). Es werden da einfach 
Wörter aufgezählt, die im Text ‘aus irgend einem Anlaß genannt sind, 
z. B. gleich anfangs ai. an-eka- (der Verf. schreibt: an-eka) “nicht einer 
allein’, enthalten im Personennamen Aneka$aktih. Ein derartiges 
Füllen von Seiten war um so weniger statthaft, da der Verf. sein Buch 
auf Kosten des lettischen Kulturfonds herausgegeben hat, dessen Mittel 
man wirklich auch besser verwenden kann. Auch sonst könnte der 


E. Blese, Latvie$u personu värdu studijas I 961 


Umfang des Buches ohne Schaden für den Inhalt geringer sein ; es wieder- 
holt sich nämlich der Verf., wie ich schon oben hingewiesen habe, an 
mehreren Stellen, so über die Wichtigkeit der Namen S. 24, 130ff. und 149. 


Nun noch einiges über die wissenschaftliche Physiognomie des 
Verfassers überhaupt! Erstens ist seine Art und Weise zu zitieren zu- 
weilen ungenau oder geradezu irreführend und falsch. So verschweigt er 
gelegentlich beim Zitieren von Arbeiten aus periodischen Publikationen 
den Namen des Autors (z. B. S. 98, 99, 132, 172), wodurch der Leser 
auf den irrtümlichen Gedanken verfallen kann, daß der Verf. seine 
eigenen Arbeiten zitiere. Von ihm nur vorausgesetzte Formen sind 
. nicht immer als solche mit einem Sternchen versehen, z. B. dribis 
S. 67, audrs S. 77 (und für dieses audrs verweist er obendrein auf 
Latv. val. värdnica, wo es aber als eine nur vorausgesetzte Form mit 
einem Sternchen gegeben ist!). — S. 204 findet sich ein li. lenkas 
‘Pole’ statt lenkas, S. 93 — ein hi. riesutas ‘'Nuß’ statt riesutas. S. 69 
wird aus Latv. val. värdnica ein l&kans ‘bereit’ aus Nigranden zitiert, 
obwohl der Verf. es hätte wissen sollen, daß in Nigranden der fallende 
Ton zum Stoßton geworden ist. In Wirklichkeit ist dies l&kans im 
Wörterbuch aus Nigranden mit dem Dehnton gegeben; als das Stich- 
wort erscheint aber da lekans?, d. h. mit der fallenden Intonation ist 
dies Wort nur aus dem Hochlettischen bekannt, wo der Unterschied 
zwischen dem Dehnton und dem Fallton verloren gegangen ist, so daß 
ein hochle. l&kans auch ein urle. lökans (wie noch in Nigranden) re- 
präsentieren kann. Wie hier, so hat der Verf. auch sonst es nicht be- 
griffen, daß man hinter Formen mit westlettischem Stoßton und Formen 
mit hochlettischem Fallton ihre Herkunft aus einem Gebiet mit nur 
zwei Intonationen durchaus bezeichnen muß, was ich mit einer kleinen 2 
graphisch zum Ausdruck bringe. So schreibt er falsch z. B. S. 108 
deka statt deka?, wie es im Wörterbuch steht. Besonders schlimm 
sind beim Zitieren die Ortsnamen aus Latvijas vietu värdi behandelt. 
Ich gebe da in Kursiv Namen, die ich ins Schriftlettische umgesetzt habe, 
in Antiqua — Namen in mundartlicher Aussprache (wenn ich deren 
schriftsprachliche Form nicht sicher bestimmen konnte) und in An- 
führungszeichen — Formen, deren Aussprache mir überhaupt unbekannt 
war und die ich daher in der Schreibung ihrer Quelle gebe. Alle diese 
Unterschiede hat nun der Verf. beim Zitieren vollständig verwischt: 
er schreibt z. B. S. 60 stäldati (statt stäldati?), 8. 75 — tijoni (statt 
“tijoni’), und S. 335 gar — släuseni (ausgesprochen: slavisani) statt 
slauseni [ohne Intonation!] (‘slaviSani’); d. h. in Wirklichkeit habe 
ich hier slau$eni sprechen hören und slavi$ani in einer schriftlichen 
Quelle gefunden! Auch Ag. Lasc# ist beim Zitieren nicht immer 
gebührlich respektiert worden: so stützt der Verf. S. 41 seine Behaup- 
tung, daß & im Mnd. diphthongisch zu lesen sei, mit einem Hinweis 
auf ihre Mnd. Gramm. $ 21, obgleich da nichts Derartiges zu lesen ist! 
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Die Ausdrucksweise des Verf. ist öfters ungenau oder nicht im Ein- 
klang mit anderen Stellen. So wird z. B. S. 18 der Name Kamyn 
zu den „unsicheren“ (d. h. doch wohl: nicht sicher lettischen) gezählt, 
während S$. 19 ein Camyn und $. 187 auch Kamyn als sicher lettische 
Namen behandelt sind. Oder S. 158 wird Badinck kategorisch (trotz 
dem die Schreibung -ad- eher auf -äd- deutet) als Badins (zu bads 
Hunger’) aufgefaßt, aber unmittelbar darauf heißt es: „vgl. jedoch 
den Gesindenamen Bädins“; wenn aber dieser Vergleich (wie ich 
glaube) angebracht ist, so schließt er die Lesung Badins aus. Ähnlich 
wird $. 210 der Name Menninge zuerst mit le. menik’is ‘Mönch an 
der Schleuse’, unmittelbar darauf ‚jedoch‘ auch mit d. Menning ver- 
glichen, oder S. 317 Tuppe zuerst „wahrscheinlich‘‘ als *Tupis (zu 
tupet ‘hocken’) gedeutet, es sei „jedoch“ auch le. tups ‘ein Salzgefäß’ 
zu vergleichen. Es bieten sich natürlich für die Deutung öfters mehrere 
Möglichkeiten; dann muß aber die Deutung auch ausdrücklich als un- 
sicher bezeichnet werden, oder aber der Verf. hätte sich deutlicher 
ausdrücken sollen, welche Deutung er denn eigentlich vorzieht. — 
S. 132£. soll die Rede sein von Namen, die auf ‚„Städtenamen‘‘ beruhen, 
aber gleich die zwei ersten Belege (Assegalle und Barsone) sind 
nicht Städtenamen, sondern Gebietsnamen! Und S. 206 wird der 
Name Loke mit le. luoks (‘mit allen drei Intonationen’) identifiziert; 
tatsächlich gibt es nur ein luöks neben lüoks, aber kein *Juöks (sondern 
luögs). — Gelegentlich (z. B. BaiZe S. 158, Leise S. 203) werden ent- 
stellte lettische Familiennamen ohne jeden Hinweis auf ihre Ent- 
stellung angeführt, so daß ferner stehende Leser sie als echt lettisches 
Sprachgut auffassen können. 


Einen lettischen Leser berühren unangenehm vom Verf. ge- 
brauchte Abkürzungen (im Texte!) lettischer Wörter, wie sie sonst 
nirgends üblich sind: laik[am] ‘wahrscheinlich’ (sehr oft), zem[äk] 
‘unten’ S. 202, vis[äm] ‘allen’ S. 206, - ‘den letzteren’ S. 228, 
toml[er] ‘dennoch’ S. 231 u. a. 

Nach alledem können sich die Leser selbst ein Urteil über das 
besprochene Buch bilden. Nützlich und verdienstlich finde ich daran 
nur die rein stofflichen Zusammenstellungen, wobei man jedoch in 


Betracht ziehen muß, daß ein großer Teil von den Namen schon von 
L. ArBusow publiziert war. 


Ich will jedoch nicht verschweigen, daß G. GERULLIS, dem gewiß 
niemand die Kompetenz absprechen wird, in einer ganz summarischen, 
auf Einzelheiten kaum eingehenden Besprechung in der Latvju Grä- 
mata 1929, 8. 352f. dieses Buch „eine schöne Leistung‘ nennt, die 
„viel Neues und Gutes‘ enthalte. Hoffentlich begründet der Herr 
Kollege nächstens dieses so günstige Urteil! 


Riga. J. ENDZELIN. 
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JosEr TvrpY: Filosofie u Slovanı. (Philosophie bei den Slaven.) 
Aus der Sammlung ‚‚Slovane. Kulturni obraz slovanskeho 
sveta““ hgb. von M. Weıngart. Band 3. Prag 1929. 
S. 207—291, 305 —307}). 


Es unterliegt keinem Zweifel, daß die Erforschung der Geschichte 
der Philosophie bei den Slaven eine lohnende wissenschaftliche Aufgabe 
ist. Deswegen ist es durchaus verständlich, daß die Herausgeber der 
Sammlung „Slovane‘“ auch eine Darstellung dieses Gebietes in das 
Werk aufgenommen haben. Es erscheint nur von vornherein frag- 
lich, ob eine solche Darstellung einheitlich sein kann. Denn die gei- 
stigen Grundlagen der philosophischen Entwicklung verschiedener 
slavischer Völker sind so verschieden, daß man kaum eine Einheitlich- 
keit der philosophischen Weltanschauung, die auf diesen Grundlagen 
erwachsen ist, erwarten kann. Es genügt schon, auf die Tatsache 
hinzuweisen, daß die slavischen Völker von vornherein verschiede- 
nen christlichen Konfessionen angehörten, und daß die Entwicklung 
des religiösen Lebens im weiteren Verlaufe der Zeit sie noch weiter 
voneinander entfernte; auch die Beziehungen der slavischen Völker 
zu der westeuropäischen und orientalischen Kultur waren in höchstem 
Grade verschieden! Das politische und staatliche Leben gestaltete 
sich auch durchaus verschiedenartig. Endlich fehlten überhaupt im 
Laufe der Jahrhunderte jedwede lebendigen Beziehungen zwischen den 
einzelnen slavischen Völkern. Wenn z. B. auch im 19. Jahrh. gewisse 
Zusammenhänge zwischen der russischen und der polnischen Philo- 
sophie bestanden, so doch kaum zwischen der russischen und der 
tschechischen Philosophie jener Zeit. Und was soll man vom 18. und 
17. Jahrh. oder gar vom Mittelalter sagen ?! Es bleibt also die Gefahr 
sehr groß, daß eine Darstellung der Philosophiegeschichte der Slaven 
in eine Reihe miteinander nicht zusammenhängender Kapitel zer- 
fällt. Die Darstellung von Herrn Tvroy ist dieser Gefahr nicht ent- 
gangen. Das ist keinesfalls ein Vorwurf — denn man kann von einem 
Historiker nicht verlangen, daß er dasjenige zusammenbindet, was in 
der geschichtlichen Wirklichkeit auseinanderging. 

Die Geschichte der Philosophie bei den Slaven sollte nicht nur 
als Selbstzweck gepflegt werden. Eine gründliche Erforschung der 
Schicksale der philosophischen Ideen auf slavischem Boden ist auch 
für. die Literaturgeschichte, für die Kunstgeschichte, für die Ge- 
schichte des politischen und sozialen Gedankens bei den Slaven von 


1) Wenn die Resprechung des Buches von Tvrdy durch 
J. Mmövx in den Jahrbüchern f. Kultur u. Gesch. d. Slaven N.F. 
Bd. VII (1931) S. 206 ff. lobend ausgefallen ist, so macht das Herrn 


Mir&uk keine Ehre. M.V. 
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höchster Wichtigkeit. Bis jetzt sind es aber die Literaturhistoriker, 
die politischen Historiker, die Sprachwissenschaftler, mit einem Wort 
die Fachgelehrten gewesen, die die Geschichte der philosophischen Ge- 
danken bei den Slaven für ihre eigenen Zwecke selbst erforschen 
mußten. Esgab — und gibt bis heute — fast keine zusammenfassenden 
Darstellungen der Geschichte der Philosophie bei einzelnen slavischen 
Völkern. Für Rußland liegt nur eine unzuverlässige und mehr biblio- 
graphische als philosophiegeschichtliche Übersicht von RADLOFF vor 
(die deutsche Fassung dieser Übersicht ist nicht besser als die russische); 
die vorzügliche und gründliche Arbeit GUSTAv Spets, der man frei- 
lich eine gewisse Einseitigkeit vorwerfen muß, ging über den ersten 
Band nicht hinaus. Für die tschechische Philosophie gibt es keine zu- 
sammenfassende Darstellung. Noch weniger wurde für die Geschichte 
der Philosophie bei den südlichen slavischen Völkern getan, und es 
fehlt doch bei ihnen weder an einzelnen philosophisch denkenden 
Schriftstellern noch an einzelnen imposanten Denkern (wie etwa 
Boskovı6). Bei der Erforschung der Geschichte der ukrainischen 
Philosophie habe ich gesehen, daß in der zahlreichen und mannig- 
faltigen Literatur, die z. B. der Geschichte der Kiever Akademie ge- 
widmet ist, der philosophische Unterricht immer außer Acht gelassen 
wurde und daß man bei der Beschreibung der Manuskripte auf den 
Inhalt der (recht zahlreichen) philosophischen von ihnen meist mit 
keinem Worte eingegangen ist. Nur mit der Geschichte der polnischen 
Philosophie steht es anders: es gibt einige gute Übersichten des ganzen 
Problemkreises oder der Einzelprobleme, von den alten Arbeiten von 
H. STRUVE und M. STRASZEWSKI angefangen, zahlreiche Einzelmono- 
graphien, über fast alle bedeutenden polnischen Philosophen, — jedes 
Jahr kann man einige Neuerscheinungen auf diesem Gebiete buchen — 
Neuausgaben der Klassiker der polnischen Philosophie (man denke 
dagegen an die Schwierigkeiten, auf welche man stößt, wenn man etwa 
eine gute und allgemeinzugängliche Ausgabe von einzelnen Schriften 
von COMENIUS, STITNY, JAN VoN JENSTEIN kaufen will oder an die 
Unerschwinglichkeit der Werke JURKEvYös, ROZANOVs, FEDOROVS!); 
auch die wenig „anziehenden‘“ Seiten der Geschichte der Philosophie 
in Polen sind nicht unbearbeitet geblieben, der Geschichte des philo- 
sophischen Unterrichts an dem Wilnaer Kollegium ist z. B. eine vor- 
zügliche Studie von Wz. TATARKIEwIcz gewidmet. Vor allem sind 
diejenigen Probleme der Geschichte der polnischen Philosophie nicht 
vernachlässigt, die auch bei der Erforschung der Geschichte der Philo- 
sophie bei den anderen slavischen Völkern beachtet werden müssen, 
— so etwa die Geschichte des philosophischen Unterrichts, die Anfänge 
der philosophischen Bildung, die philosophischen Elemente in der 
Dichtung und der schönen Literatur ..... Polen ist auch das einzige 
slavische Land, wo die Geschichte der Philosophie bei den Slaven wenn 
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auch nicht durch einen Professor, so doch wenigstens durch einen 
Privatdozenten an einer der Universitäten (Krakau) vertreten wird. 

So standen vor dem Verf. dieser ersten (wenn man von einer 
älteren ungenauen und unvollständigen Arbeit CLemens HaANkEvYös 
aus dem Jahre 1873 absieht) Gesamtübersicht der Geschichte der 
Philosophie bei den Slaven interessante, der Bearbeitung harrende 
Aufgaben, und trotz ungenügender Durcharbeitung des vorliegenden 
Stoffes, wäre es möglich gewesen mindestens die interessanteren von 
den slavischen Denkern auf dem breiten Hintergrunde der geistigen 
und kulturellen Entwicklung der slavischen Völker darzustellen. Die 
Erwartungen des Lesers werden aber maßlos und bitter enttäuscht. 
Denn die Arbeit Tvrpys gehört zu den schlechtesten, die überhaupt 
in der gesamten slavistischen Literatur anzutreffen sind. 

Schon die Auswahl des Stoffes erweckt Zweifel. Nicht ganz ver- 
ständlich ist es, daß die Ukraine vollkommen fehlt. Ich stelle dabei 
gar nicht die terminologische Frage, denn der ukrainische Stoff (mit 
Ausnahme von SKOVORODA) ist auch nicht etwa unter ‚„Kleinrußland‘“, 
„Südrußland‘ oder ‚Rußland‘ zu finden! Auch zeitlich ist die Dar- 
stellung recht willkürlich begrenzt, denn das Mittelalter fehlt eigent- 
lich vollkommen. Das slavische philosophische Mittelalter in Polen 
(den betreffenden Abschnitten der Geschichte der polnischen Philo- 
sophie sind übrigens mehrere Arbeiten gewidmet), Böhmen, in der 
Ukraine war vielleicht unselbständig, aber auch die Aneignung der 
philosophischen Lehren des Abendlandes (bzw. des Orients) ist der 
Behandlung wert. Die Übersetzungen der Werke der Kirchenväter 
gehören freilich nicht der Geschichte der Philosophie, sondern der 
Geschichte der philosophischen Bildung an, sind aber trotzdem zu 
berücksichtigen, zumal sich z. B. unter den in Rußland und der Ukraine 
beliebten Werken der christlichen Literatur auch die durchaus philo- 
sophischen Areopagitica oder die Werke von Augustinus befanden. 
Sehr vieles, was der Verfasser aus dem 19. Jahrh. bringt, entstammt 
auch keinem selbständigen Philosophieren! 

Aber auch das, was der Verf. bietet, ist ganz unbefriedigend! 
Gar nicht davon zu reden, daß er die Neigung hat, gerade die inter- 
essantesten philosophischen Schriftsteller ganz in den Hintergrund zu 
schieben: so fehlt z. B. bei den Tschechen JAN von JENSTEIN voll- 
ständig. THomAs von SrirnY, eine jedenfalls nicht unbedeutende 
Erscheinung der tschechischen Geistesgeschichte, wird ganz un- 
gerechterweise heruntergerissen. CoMENIUS ist nicht einmal eine volle 
Seite gewidmet. Die katholische Philosophie wird ignoriert, weil sie 
nur als eine „„kulturhemmende“ Kraft betrachtet wird: deshalb fehlen 
die katholischen (wie überhaupt kirchlichen) Philosophen, z. B. eine 
für die polnische Philosophie so bedeutende Figur wie SEMENENKO. 
Dagegen sind andere Seiten der slavischen Geistesgeschichte unge- 
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bührlich breit behandelt. Vom Standpunkt der tschechischen National- 
bewegung aus mag es verständlich sein, daß man dem namhaften 
tschechischen Historiker PALACKY auch in einer im Raume sehr be- 
schränkten Schrift eine Seite widmet, die Geschichte der Philosophie 
hat an ihm aber fast kein Interesse. Als in Kuriosum ist es aber zu 
vermerken, daß sogar dem tschechischen nationalen Turnverein 
„Sokol‘ einige Zeilen gewidmet sind — genau so viele, wie einem der 
interessantesten Denker unter den Dichtern — nicht nur bei den Polen, 
sondern bei den Slaven überhaupt — wie J. SzowAckI! oder sogar 
mehr als den bedeutendsten polnischen Ästhetikern, K. LIBELT und 
J. KREMER! Politische Fragen interessieren den Verf., scheint es, über- 
haupt mehr als theoretische Philosophie: nur daraus läßt sich erklären, 
daß z.B. der philosophisch recht interessanten ‚„Logik‘‘ von MASARYK 
(in welcher er auf originelle Weise den Positivismus überwindet) nur 
einige — dazu nichtssagende — Zeilen geschenkt weıden und den 
sozial-politischen Ansichten MASARYKs, die kein tieferes philosophisches 
Interesse haben, volle zwei Seiten. Die Vorliebe des Verf. für Positi- 
visten führt ihn dazu, daß er den russischen — in der russischen Geistes- 
geschichte wenig bedeutenden — Positivisten ein selbständiges Kapitel 
widmet, dagegen in seiner sehr knappen Darstellung der Geschichte 
der russischen Philosophie philosophische Dilettanten wie PISAREV 
oder gar den anekdotenhaften DE RoBERTY breit behandelt, einen 
Denker ersten Ranges wie P. JURKEvVY& aber (der dazu noch D. JUR- 
KEVIÖ genannt wird, und dem der Verf. einen Doppelgänger in der 
Person des nicht-existierenden Marxisten P. JURKEVIÖ — es soll wahr- 
scheinlich P. JuUSkEv1ö heißen ? — geschaffen hat) nur erwähnt, oder 
daß er K. LEONTJEv nur drei Zeilen widmet und die originellsten der 
russischen Denker, V. V. Rozanov und N. F. FEpDorov, nicht einmal 
nennt! Der Verf. scheint diese Namen — die Vermutung liegt recht 
nahe — gar nicht zu kennen: sonst schüttelt er wie aus einem Füll- 
horn Namen philosophischer Schriftsteller zweiten und dritten Ranges, 
die für die Geschichte der Philosophie überhaupt keine Bedeutung 
haben (vgl. etwa die Namen der russischen Marxisten, die sicher auch 
guten Kennern der marxistischen Literatur unbekannt sind), ohne über 
sie etwas mitzuteilen, nur eben deshalb, weil sie sich in seinen Unter- 
lagen vorfanden. Wenn man sein Literaturverzeichnis am Ende der 
Schrift ansieht, staunt man nur noch mehr: Herr TvroY lobt über alle 
Maßen RAprorr, und kennt Srerts Arbeit gar nicht, „die prächtige 
Übersicht‘ in Masaryks „Rußland und Europa“ wird erwähnt. 
ÜBERwEGs Grundriß genannt, ohne daß der Verf. auch nur ein 
Wort über die vollkommene Unzulänglichkeit und den Analphabetis- 
mus der letzten Bearbeitung des russischen Kapitels verliert. Von 
den allgemeinen Übersichten der Geschichte der polnischen Philo- 
sophie kennt der Verfasser keine einzige (mit Ausnahme kleinerer 
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Artikel: bei ÜBERWwEG und eines Aufsatzes von KozLovsk1s). Über 
die Südslaven wird der Artikel bei ÜBErRwEG genannt, der aber doch 
nur einen einzigen serbischen Philosophen, BRoNISLAV PETRONIJEVIG 
erwähnt! 

Dieser Eindruck, daß der Verf. den ganzen Stoff nur aus zweiter 
Hand kennt, und dabei auch die vorhandenen Darstellungen nicht 
gründlich gelesen hat, verstärkt sich, wenn man zu den knappen An- 
gaben übergeht, die über einzelne Philosophen mitgeteilt werden. 
Inhaltlich beschränkt der Verfasser seine Aufgabe meist darauf, den 
einen oder anderen der slavischen Denker mit dem einen oder anderen 
Vertreter der westeuropäischen Philosophie zu vergleichen. Schon diese 
Art ist zu beanstanden, denn hinter diesen bloßen Vergleichen ver- 
schwindet das, was an dem einen oder anderen slavischen Denker 
originell ist, vollständig. Aber auch die Vergleiche sind oft der Art, 
daß man mit Staunen fragt, wie der Verfasser darauf hätte kommen 
können, wenn er die Schriften der betreffenden Philosophen auch nur 
oberflächlich gekannt hat. Tolstoj wird mit Skovoroda zusammen- 
gestellt, da sich schon bei Skovoroda die Formel Tolstojs finde: 
„Das Reich Gottes ist in uns‘ (227). Diese „Formel Tolstojs‘‘ ist 
aber bekanntlich nicht nur in der gesamten mystischen Literatur 
schon Jahrhunderte vor Skovofoda zu finden, sondern sogar im 
Evangelium! Der tschechische Hegelianer Augustin Smetana wird 
folgendermaßen charakterisiert: er stelle die ganze Geschichte ‚„hege- 
lianistisch‘‘ dar, als einen Kampf zweier Kräfte, der irdischen und der 
göttlichen! Wo nur hat der Verfasser bei Hegel oder bei den Hege- 
lianern eine solche Auffassung des Geschichtsprozesses gefunden ? 
Wir müßten ganze Druckbogen füllen, wollten wir auch nur diejenigen 
Fehler aufzählen, die schon beim Durchsehen des Buches in die Augen 
fallen. Einige Beispiele genügen. Bakunin sei von Marx beeinflußt 
gewesen! Von Marx habe er den geschichtlichen Materialismus und 
die Lehre vom Klassenkampf übernommen. Diese ‚Entdeckung“ 
des Verf. läßt sich durch die Daten der geistigen Entwicklungsgeschichte 
Bakunins keinesfalls bestätigen. ALEKSEJEV-ASKOLDOV stehe Kant 
näher als Karinskij. Welchen Sinn soll diese Behauptung haben, da 
das Hauptwerk von ALEKSEJEV-ASKOLDOV gerade eine unversöhnlich 
scharfe Kritik an Kant darstellt? LossKıJ nähere sich Bergson und 
Meinong. Beruht diese Behauptung nicht bloß darauf, daß Losskij 
das Wort ‚Intuition‘ gebraucht, welches bekanntlich auch bei Bergson 
zu finden ist? Jedem, der auch nur eine von den erkenntnistheore- 
tischen Schriften LosskIJs gesehen hat, wird es auffallen, wie nahe 
Lossk13 (nicht genetisch, sondern in der Art der Fragestellungen und 
der Lösungen der Probleme) der „immanenten Schule‘ (Schuppe) 
und dem anglo-amerikanischen Neo-Realismus steht. In der Meta- 
physik Losskıss ist der starke Einfluß Leibnizens unverkennbar. 
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Weder Bergson noch Meinong haben Losskij in irgendwelcher Weise 
beeinflußt! Noch phantastischer ist die Behauptung, S. Frank sei 
von Nietzsche und Bergson beeinflußt. Sie muß den Leser unbedingt 
auf den Gedanken bringen, daß der Verf. alle seine Kenntnisse der 
Philosophie eines der bedeutendsten zeitgenössischen theoretischen 
Philosophen Rußlands (den er mit ein paar Zeilen abtut!) bloß aus 
Inhaltsverzeichnissen seiner Bücher geschöpft hat, — denn Frank 
hat einen Artikel über Nietzsche geschrieben und gebraucht zuweilen 
das Wort ‚Intuition‘‘ wie Bergson; die Gedanken seiner Hauptschrift 
berühren sich aber nicht mit den erwähnten Denkern, sondern (wie 
Frank selbst hervorhebt) mit Plotin, Cusanus, Hegel, Husserl .... 
Was hätte man gesagt, wenn ein Literaturhistoriker über Dichter 
schreiben wollte, deren Werke er nicht gelesen hat?! Ein Philosophie- 
historiker scheint es besser zu haben und in einer streng wissenschaft- 
lichen Sammlung eine oberflächliche Kompilation aus zweiter Hand 
veröffentlichen zu dürfen! 

Wir haben noch nichts über das einleitende Kapitel der Schrift 
Tvroys gesagt, welches die gemeinsamen Eigenschaften des geistigen 
Typus und der Philosophie der Slaven herausarbeiten will. Wir werden 
dieses Kapitel aber nicht ausführlicher besprechen, — nicht nur des- 
halb, weil wir — wie wir vorhin betonten — diese Einheit des slavischen 
geistigen Typus für zweifelhaft halten und weil Herr Tvrpy auf der 
Grundlage seiner oberflächlichen Bekanntschaft mit der Philosophie 
bei den slavischen Völkern keine überzeugenden Beweise für seine 
Thesen zu bringen weiß. Nicht nur deswegen, sondern auch weil die 
Besprechung dieses Kapitels eher in eine humoristische Zeitschrift 
gehören könnte. Nur eine Perle anzuführen, sei uns hier erlaubt: 
„der slavische Charakter hat in sich Elemente des erotischen Typus... 
Die bekannte Fruchtbarkeit der Slaven.... ist auch ein Symptom dieses 
Typus‘ (214), — also der deutschen Philosophie mit ihren Leibniz!), 
Kant, Hegel und wie sie alle heißen, können die Slaven auf philo- 
sophischem Gebiete die hohe Kinderzahl (und dazu noch solche Ver- 
treter des „erotischen Typus‘‘ wie Fedor Pavloviö® Karamazov und 
Svidrigajlov — denn nur auf sie paßt der Hinweis des Verf. auf die 
Helden Dostojevskijs, die zum „erotischen Typus‘‘ gehören) gegen- 
überstellen ! Und vielleicht noch den tschechischen Turnverein ‚„Sokol‘“, 
der auch in dieser Charakteristik der slavischen Philosophie als Ver- 
treter des slavischen Prinzips auftritt (212). Einiges, was auf diesen 
Seiten gesagt wird, ist eine offensichtliche Anpassung der Tatsachen 


‘) Leibniz (und auch Mach) wird übrigens vom Verf. beiläufig 
auch für die Charakteristik der Slaven verwendet, obwohl die slavische 
Abstammung Leibnizens mindestens sehr zweifelhaft ist (über die 
Abstammung Machs ist mir nichts bekannt). 


A. Peökovskij Pyceknt CHHTAKCHC 269 


an die positivistischen Sympathien des Verfassers: etwa die Behauptung, 
die Slaven seien besonders für die experimentelle Wissenschaft begabt, 
— man könnte am Beispiele der slavischen Mathematiker oder Histo- 
riker mit ebensolchem Recht gerade das Gegenteil zeigen. In diesem 
humoristischen Teil der Arbeit Tvrvys fehlt es leider auch nicht an 
unangenehmen Auswüchsen des Nationalismus, — so wird von den 
„deutschen Grausamkeiten in Belgien, Frankreich, Serbien usf.‘“ ge- 
sprochen. 

Mit Staunen erfährt man, daß der Verf. Professor der Philosophie 
an der Universität Preßburg ist. 


Halle a. d. S. D. CyievskKyı. 


A. PESKOVSKIJ Pycckmü CUHTaKCHC B HAyYHOM OCBEIIeRHH. 
3. vollständig umgearbeitete Auflage. Moskau, Staats- 
verlag 1928, 8°, 579 8. 


PESKOVSKIJs Syntax erschien 1914 in erster Auflage. Sie fand 
überall eine sehr gute Aufnahme, wurde von Gelehrten wie FORTUNA- 
TOV, SACHMATOY, KUDRJAVSKIJ anerkennend besprochen und auf 
KUDRrJAvskIss Gutachten hin von der Russischen Akademie der Wissen- 
schaften prämiert. Die zweite Auflage wurde 1918 herausgegeben. Nach 
rund 10 Jahren ist ihr nun eine dritte Auflage gefolgt. In Rußland war 
das Interesse für syntaktische Fragen in den letzten Jahren besonders 
rege und äußerte sich in einer Reihe von Neuerscheinungen auf syntak- 
tischem Gebiet; unter ihnen sind die Aufsätze und Lehrbücher von 
PESKoVvsK1J hervorzuheben, wie auch M. PETERSONS Oyepk CHHTaKCHCA 
pycckoro nasıka Moskau 1923!), besonders aber das ausgezeichnete 
Werk von A. SACHMATOV CuHTarcHc pycckoro nasıka Bd. 1, Pburg 1925, 
Bd. 2, Pburg 1928?). 

In Zusammenhang hiermit hat P. die dritte Auflage seiner Syn- 
tax einer vollständigen Umarbeitung unterzogen. Ungefähr fünf 
Sechstel des Textes wurden neu geschrieben und nur zwei Kapitel 
der vorhergehenden Auflagen (das erste und dritte von 41 Kapiteln)?) 
rein redaktionellen Änderungen unterworfen. 

P.s Syntax besteht: 1. aus einem allgemeinen Teil, worin die 
wichtigsten grammatischen, besonders dia syntaktischen Begriffe defi- 
niert werden (S. 12—212) und 2. aus einem speziellen, der den syntak- 
tischen Erscheinungen der modernen russischen Literatursprache ge- 
widmet'ist (S. 215—569). Obgleich der spezielle Teil recht vollständig 


1) Vgl. Slavia V (1926) S. 350—357 und A. PeSkovskij Zeitschr. III 


484 ff. 
3) Vgl. Slavia VI (1927) S. 143—152. 
8) In der 3. Aufl. ist die Zahl der Kapitel auf 28 eingeschränkt. 
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ist, verfolgt er weniger das Ziel, die syntaktischen Erscheinungen der 
modernen russischen Literatursprache einer lückenlosen Beschreibung 
zu unterziehen, als gerade allgemeinere Aufgaben, nämlich: das Wesen 
der syntaktischen Erscheinungen zu klären, P.s eigene Auffassung der 
Syntax zu rechtfertigen, die Wechselbeziehungen und Unterschiede 
zwischen Denken und sprachlichem Ausdruck aufzuzeigen u. a.m. Im 
Gegensatz zu SacHmATov finden sich daher bei P. verhältnismäßig 
wenig Beispiele aus literarischen Werken und anderen Quellen; auch 
eine Anzahl von SACHMAToV behandelter syntaktischer Erscheinungen 
werden von P. gar nicht berücksichtigt, obgleich er dessen Syntax 
benutzt hat. Dafür geht aber P. bisweilen sehr ausführlich darauf ein, 
wie einige syntaktische Erscheinungen aufzufassen sind. Auf 12 Seiten 
behandelt er z. B. die Frage, welches von zwei, durch eine Kopula ver- 
bundenen Substantiva (z. B. Tsı 6ynemp maps Bemım ponHoä, IlepbBuıf 
Kan Moll yectb Ökma, Bein ee »keHux ee cynpyr usw.) Subjekt, welches 
Prädikat ist (S. 273—284), auf 9 Seiten Verbindungen wie 0H Becenu.ä., 
den Begriff der „Nullkopula‘“‘ (S. 298—306) usw. 

P. behandelt die Syntax der russischen Literatur und Journalistik 
in der 2. Hälfte des 19. und im 20. Jahrh. Bei Anführung von Bei- 
spielen aus älteren Schriftstellern verweist er immer auf die Abweichun- 
gen von der modernen Sprache. Außer den Werken hervorragender 
Schriftsteller werden auch ausgiebig die Zeitungen des 20. Jahrh. 
herangezogen. Starke Berücksichtigung findet ferner die Umgangs- 
sprache, besonders die Koine der gebildeten Gesellschaft. Sehr aus- 
führlich wird auch auf Intonation, Pausen und andere Erscheinungen 
der Umgangssprache, die in der Schrift nicht zum Ausdruck kommen, 
eingegangen. Auf manche Erscheinungen der Umgangssprache, die in 
der Literatursprache fehlen, macht P. vielleicht zum erstenmal auf- 
merksam. Da aber die Beschreibung der syntaktischen Erscheinungen 
der Umgangssprache nicht zu den unmittelbaren Aufgaben des Verf. 
gehört, werden viele, nur der Umgangssprache eigentümliche Erschei- 
nungen hier nur ungenügend oder gar nicht beleuchtet. So beschränkt 
sich z. B. P. bezüglich des Asyndetons in der Umgangssprache auf die 
Äußerung: „In der alten Volks- und Umgangssprache finden wir auf 
Schritt und Tritt asyndetische Verbindungen an Stellen, wo die mo- 
derne, rein literarische Sprache unbedingt Konjunktionen verlangen 
würde“ (S. 541f.) und gibt dazu vier von ihm aufgezeichnete Sätze, 
ohne sie einer grammatischen Analyse zu unterziehen. Diese Sätze!) 
hätten, wenn sich P. nicht nur auf die Analyse der rein literarischen 
sprachlichen Tatsachen beschränken würde, eine größere Beachtung 


1) A na none kak Xopomo Mu 6sum, Jlafte-ka mme MaTepuP A TyT 
ocraBu, A BOT pbI6A, KOTOpan HeMoCosIeHA, ee COAIb HEXOPOMIO B3ANA. 
Iloyemy TbI yxommmb He 8AKPBIBAeINb 3IEKTPAYECTBO. x 
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verdient. Wir haben es hier nicht mit einfachen Asyndeta zu tun, 
sondern mit besonderen Wortverbindungen, die, obgleich in der Um- 
gangssprache sehr gebräuchlich, der Literatursprache fremd sind. Hätte 
P. nicht nur die Literatursprache, sondern auch die Umgangssprache 
der Gebildeten stärker beachtet, so wären seine Formulierungen dort, 
wo er über die Gebräuchlichkeit oder Ungebräuchlichkeit, Einhaltung 
resp. Abweichung von der Norm dieser oder jener Erscheinungen han- 
delt, wohl anders ausgefallen. 

Das Buch ist besonders im allgemeinen Teil außerordentlich popu- 
lär gehalten. Aber aus dem Bestreben heraus, auch dem weitesten 
Leserkreis verständlich zu sein, hat P. seine Darstellung sehr weit- 
schweifig angelegt und zu vielen Vergleichen gegriffen, die häufig das 
Verständnis erleichtern, mitunter aber so unerwartet sind, daß sie die 
Aufmerksamkeit des Lesers vom Wesentlichen ablenken. So heißt es 
z. B. (S. 43): „Vergleicht man die vollen geformten Worte mit ver- 
goldeten Gegenständen, so müssen die Partikeln mit goldenen Gegen- 
ständen verglichen werden, die keineswegs vergoldet sein können, weil 
sie durchweg aus Gold sind.‘‘ Da der Leser gewohnt ist, an den Begriff 
goldene Gegenstände die Vorstellung von ihrem größeren Wert gegen- 
über den vergoldeten zu knüpfen, so wird er sich nur schwer vorstellen 
können, wie man die Worte mit voller Bedeutung vergoldeten, die Par- 
tikeln aber goldenen Gegenständen gegenüberstellen kann. Bei der 
Definition des Verbums als eines Wortes, das die Tätigkeit bezeichnet, 
die vom Handelnden getan wird, bemerkt P. daß in einem jeden Ver- 
bum die ‚Nuance des Willens, der Absicht‘‘ vorhanden ist. Nach P. 
gibt es ferner Verben, bei denen ‚wollte man die Nuance der Absicht 
abziehen, es dasselbe wäre, wie in Abzug bringen zu wollen, um wieviel 
sich die Abfahrt eines Zuges verlangsamen würde, wenn jemand sich 
auf der Station an den letzten Wagen klammern würde und den Zug 
zurückzuziehen versuchte‘. Oder ein so gewagter Vergleich wie fol- 
gender: ‚Ebenso wie alles Einfache älter ist als das Zusammengesetzte 
ist auch die Satzverbindung älter als die Satzunterordnung‘“ (S. 541). 

P. behandelt die Syntax des Russischen synchronistisch. Histo- 
rische Exkurse sind bei ihm selten und, bezwecken entweder die all- 
gemeine Sprachentwicklung zu beleuchten oder durch Reste eines 
anderen, früheren Systems einige Tatsachen zu erklären, die seiner Mei- 
nung nach dem modernen Sprachsystem widersprechen. Im ersten 
Fall bemüht sich P. zu beweisen, daß die Entwicklung aller Sprachen 
sich in einer bestimmten Richtung vollzieht und zwar mit der Grund- 
tendenz, die Verbalität und Prädikativität zu entwickeln (vgl. Po- 
TEBNJA). Darauf weisen seiner Meinung nach solche Erscheinungen 
hin, wie Verdrängung des persönlichen Satzes durch den unpersön- 
lichen (S. 400), Ersatz des Partizips durch das Verbum finitum in 
bestimmten Fällen, Fortfall des Subjekts (ib.), „die Vorliebe der Fu- 
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turisten, neue Verben zu bilden“ (ib.), ferner die Entwicklung einer be- 
sonderen Kategorie der Prädikativität der Adjektiva(S.264) u.a. P. ver- 
gleicht diese Tendenz ‚‚mit der Entwicklung der Energetik in der heu- 
tigen Physik und Chemie‘ und sieht darin „nur einen Sonderfall der 
Entwicklung des menschlichen Denkens überhaupt, die sich in erster 
Linie und am breitesten in der Entwicklung der Sprache widerspiegelt‘‘ 
(S. 400). Diese Angaben reichen natürlich nicht aus, um P.s diesbezüg- 
liche Ansichten zu beweisen, allein schon deswegen nicht, weil sie ein- 
seitig sind; nicht berücksichtigt werden z. B. die entgegengesetzten 
Erscheinungen wie Entwicklung der Verbalsubstantiva usw. Es geht 
nicht immer klar hervor, wie sich der Verf. die Entwicklungsfaktoren 
der Sprache vorstellt. So definiert P. die kurze oder prädikative Ad- 
jektivform (xopom, 601eH usw.) als einen „neuen Typus der Prädikativi- 
tät, eine ganz neue Art, dem menschlichen Denken Ausdruck zu ver- 
leihen‘‘ und bemerkt dazu, daß ‚dieses Resultat nicht durch einen 
schöpferischen Akt der Sprache, sondern nur durch den Verlust der 
Deklination der kurzen Adjektiva, d. h. vollständig passiv, zustande 
kam‘ (S. 264). Aber dieser Verlust selbst konnte ja nicht passiv vor 
sich gehen, er mußte durch irgend etwas hervorgerufen werden, am 
ehesten wohl durch das Bestreben, den Gebrauch der ‚kurzen‘ und 
„vollen‘‘ Formen zu differenzieren, jene hauptsächlich in prädikativer, 
diese in attributiver Funktion. Für eine solche Entwicklung spricht 
auch der Gebrauch dieser beiden Formen in den alten Denkmälern, 
wie auch die Überreste der „kurzen‘‘ Form im Obliquus in den groß- 
russischen Liedern und Dialekten. Folglich kann in diesem Fall von 
einer Passivität des Sprachprozesses nicht die Rede sein. Von den Bei- 
spielen bei P., wo er Tatsachen, die dem heutigen Sprachsystem wider- 
sprechen, als alte Überreste erklärt, führe ich die zwei charakteristisch- 
sten an. S. 337f. wird der Gebrauch der gleichen Form in der Funktion 
des Nominativs und Akkusativs bei Bezeichnungen belebter Gegen- 
stände neutr. gen., bei Kollektiva, die eine Kollektivität belebter Gegen- 
stände bezeichnen, und Berufsbezeichnungen in Konstruktionen mit 
der Präposition B (B conpats u. ä.) „historisch als Archaismus‘‘ er- 
klärt, „weil die Genitivform, die vor verhältnismäßig nicht langer Zeit 
(? nicht weniger als vor 900 Jahren N. D.) diese wichtige Ersatzfunktion 
(d. h. die Funktion des Akkusativs bei Bezeichnungen belebter Gegen- 
stände) in den slavischen Sprachen übernahm, .. . die Nominativ- 
Akkusativ-Form noch nicht zu verdrängen vermochte“. S. 502 be- 
hauptet P., daß die russischen Konstruktionen mit den Zahlwörtern 
dva, tri und Cetyre ‚nur historisch‘ erklärt werden können als Über- 
reste alter !>ualkonstruktionen. Solche Erklärungen vermögen über- 
haupt nichts im System der Sprache zu klären: der Hinweis darauf, 
daß es früher so war, erklärt noch nicht, warum es im heutigen Sprach- 
system so geblieben ist, trotzdem es ihm widerspricht. M. E. gibt es 
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aber hier gar keinen Widerspruch. Daß die Nomina sächlichen Ge- 
schlechts, die Kollektiva und Berufsbezeichnungen im Plural inbezug 
auf die Bildung des Akk. pl. den unbelebten Gegenständen im Russi- 
schen angeglichen werden, läßt sich durch das moderne, keineswegs 
aber durch das alte Sprachsystem erklären. Die Nomina neutr. be- 
zeichnen, mit Ausnahme weniger, nicht belebte Gegenstände im Rus- 
sischen, und jene wenigen der Literatursprache, die Lebewesen be- 
zeichnen, werden gleichsam nicht als wirkliche Bezeichnungen belebter 
Gegenstände empfunden. Die Gesamtheit der belebten Gegenstände als 
Ganzes genommen darf nicht als belebter Gegenstand angesprochen 
werden. Schließlich dient das Substantivum im Akkusativ mit der 
Präposition s in solchen Konstruktionen wie OTNATb B COJIMATEI, HOCTY- 
IUTb B NBOpHukM nicht zur Bezeichnung der Person, sondern des Be- 
rufes oder Standes, folglich eines abstrakten Begriffs und fällt daher 
unter die grammatische Regel, der zufolge bei Bezeichnungen abstrakter 
Begriffe der Akkusativ pl. sich mit dem Nominativ deckt. ‚Nur histo- 
risch‘‘ läßt sich auch der Gebrauch der Substantiva aller Genera im 
Genitiv sg. in Verbindung mit dem Nominativ der Numeralia dva, tri 
und £etyre nicht erklären. Wenn auch der Genit. sg. der Substantiva 
mask. gen. in Verbindung mit dva einen Überrest des alten Nom. dualis 
darstellt, so bleibt dennoch die Frage offen, warum auch bei den Nume- 
ralia iri und leiyre diese Form aufkam, ohne sich auf die Konstruk- 
tionen mit den anderen Numeralia auszudehnen; ferner, warum bei 
Konstruktionen mit den gleichen Numeralia statt der alten Formen des 
Duals bei dve und des Plurals bei tri und Cetyre die Form des Gen. sg. 
sowohl bei Nomina fem. als auch neutr., bei denen der Nom. du. anders 
lautete!), gebräuchlich wurde. Damit der Nom. du. der Nomina fem. 
und neutr. bei Verbindungen mit daovE durch den Genetiv sg. ersetzt 
werden konnte, mußte bei diesen Konstruktionen der Nominativ dualis 
der Nomina mask. gen. als Genetiv sg. empfunden werden, dazu war 
aber der lautliche Zusammenfall dieser Formen nicht ausreichend, 
sondern es bedurfte noch gewisser innerer Ursachen; solcher innerer 
Ursachen bedurfte es auch, damit die Substantivformen, die in Ver- 
bindung mit den Numeralia dova, dov& gebraucht wurden, auch mit 
den Numeralia tri und detyre gebräuchlich wurden. Der Grund hierfür 
konnte einerseits der Gebrauch des Gen. plur. beim Nominativ der 
übrigen Numeralia sein, andererseits der Umstand, daß bei den Nume- 
ralia dva, tri und £etyre die Pluralität durch die Numeralform selbst 
zum Ausdruck kommt, was bei den anderen Numeralia nicht der Fall 
ist. Gleich den übrigen Numeralia haben somit im Nominativ auch die 
Numeralia dva, dve, tri und Cetyre Substantivfunktion und die dazu ge- 


1) Es ist interessant, daß auch im Serbischen die Konstruktionen 
mit dem Nominativ der Numeralia dva, tri und Cetyre das gleiche Schick- 
sal erlitten. 
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hörigen Substantiva stehen tatsächlich im Genetiv, nicht aber in einer 
Form, die sich nur zufällig mit der Form des Genetivs deckt. In solchen 
Konstruktionen unterstreicht der Singular der Substantiva gleichsam 
das Getrenntsein der gezählten Gegenstände: dva, tri, &etyre stola, eine 
Verdopplung, Verdreifachung, Vervierfachung eines Tisches oder von 
zwei-, drei-, viermal je ein Tisch. 


Bei seinen historischen Exkursen greift P. häufig zu glottogoni- 
schen Erklärungen, durch welche diese oder jene Eigenart des modernen 
grammatischen Aufbaus aus der animistischen Denkart der Primitiven 
abgeleitet werden. Solchen Erklärungen begegnet man hauptsächlich 
im allgemeinen Teil des Buches. So wirft P. bei der Definition der 
Substantivkategorie als einer Kategorie der Gegenständlichkeit und 
bei der Festsetzung der Bedeutung der Gegenständlichkeit auch für die 
Substantiva Abstrakta die Frage auf „warum die Sprache über die 
Eigenschaft verfügt, alles Ungegenständliche zu vergegenständlichen‘“ 
und findet, daß die Antwort auf diese Frage ‚zu einer Frage über die 
Herkunft der Sprache sich auswächst, auf die man voraussichtlich nie 
eine authentische Antwort erhalten wird‘. Trotzdem führt er die An- 
sicht ‚‚einiger Gelehrter‘‘ an (er schließt sich ihr augenscheinlich selbst 
an), daß man eine diesbezügliche Antwort im animistischen Denken des 
Primitiven zu suchen habe: die Substantiva-Abstrakta sind in der Zeit 
des Animismus „keine Abstrakta gewesen, sondern haben nur unsicht- 
bare Gegenstände bezeichnet‘ (S. 83f.). Auf diese animistische Denk- 
art, nach der sich alle Naturerscheinungen aus der Tätigkeit der Geister 
erklären, führt P., wiederum unter Berufung auf ‚einige Gelehrte‘‘, 
auch die Fähigkeit der Verben zurück, ‚alles das zu beleben, dem sie 
zugeordnet werden‘ (S. 90). Aus dem primitiven oder zum mindesten 
„alten“ Denken erklärt P. auch die Substantivierung der Adjektiva, 
weil „das Adjektivum in der Vorzeit viel gegenständlicher war und we- 
niger des Substantivs bedurfte‘ (S. 157). Alle diese Verweise auf das 
Denken des Primitiven erklären nichts im Sprachsystem, sondern ver- 
dunkeln nur das Verständnis der Sprache. Natürlich muß man anneh- 
men, daß, wenn einmal in allen Sprachen die Kategorien Substantiv 
und Verbum (in den einen sprachmorphologisch, in den anderen nur 
syntaktisch) bestehen, sie bereits im ältesten Sprachstadium vorhanden 
waren. Es ist eine andere Frage, ob man ihr Aufkommen durch jene 
Denkart des Primitiven, die ihn vom modernen Kulturmenschen unter- 
scheidet, erklären kann oder durch eine Denkart, die allen Menschen 
zu allen Zeiten eigen ist. Falls ersteres zutrifft, welche Gründe zwingen 
dann alle heutigen Sprachen, die von Menschen gesprochen werden, 
deren Denken sich stark vom primitiven unterscheidet, dazu, an diesen 
Kategorien festzuhalten ? Auf diese Frage bleibt uns P. eine Antwort 


schuldig, und dadurch verlieren auch seine Hinweise auf den primitiven 
Animismus ihren Sinn. 
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Die Sprache der Primitiven zieht P. auch heran, um das Wort ua 
zu erklären, das die Übergabe von Hand zu Hand begleitet und ohne 
diese Übergabe nicht gebraucht wird. Nach P. gehört dieses Wort 
gleichsam nicht zur modernen Sprache, sondern zu jener hypothe- 
tischen Epoche der Sprachentwicklung, als ein jeder Sprachakt von 
einer Gebärde begleitet werden mußte und nur einen Teil dieses all- 
gemeinen, von Gebärde und Rede unterstützten sozialen Zeichens dar- 
stellte (S. 195). Aber jene Handlung, von der das Wort ua begleitet 
wird, ist keine Gebärde; der Begriff Gebärde schließt denjenigen des 
Symbols, des Zeichens, in sich, aber die Übergabe eines Gegenstandes, 
die vom Worte Ha begleitet wird, ist kein Symbol, sondern eine reale 
Handlung. Auf diese Weise sieht P. einen Überrest darin, daß der Akt 
der Übergabe ein Wort oder daß ein Wort den Akt der Übergabe be- 
gleitet, d. h. er stellt es sich so vor, als ob in einer entwickelten Sprache 
das Wort nicht von einer Handlung begleitet werden muß oder eine 
Handlung zu begleiten hat. Es ist aber noch die Frage, ob man auch 
Gebärden für Überreste halten darf, gibt es doch keine Gründe zur 
Annahme, daß die Sprache sich in der Richtung der Beseitigung der 
Gebärden entwickelt; ferner wissen wir nicht, ob Gebärden in der primi- 
tiven Sprache die Rolle gespielt haben, die ihnen einige Gelehrte zuzu- 
schreiben geneigt sind. 


Charakteristisch für P.s Sprachauffassung ist die Anerkennung 
einer gewissen Irrationalität der Sprache. Auf Schritt und Tritt stößt 
P. auf Widersprüche zwischen grammatischer und sachlicher Wort- 
bedeutung, zwischen grammatischer Form und Inhalt, grammatischem 
und logischem Denken, Grammatik und Psychologie, und zwischen 
Bedeutungen, die durch Intonationen und Bedeutungen, die durch 
rein grammatische Mittel hereingebracht werden. So führt er ver- 
schiedenes dafür an, daß die grammatische Bedeutung des Substantivs 
die Bezeichnung des konkret existierenden Gegenstandes ist und 
stellt andererseits fest, daß die Substantiva Abstrakta keine konkreten 
Gegenstände bezeichnen; P. sieht darin „den größten Widerspruch, 
die größte Unlogik, die größte Irrationalität der Sprache“ (S. 80). 
Ebenso sieht er in der Verbalkategorie die Bedeutung ‚‚der bewußten 
Handlung‘ des Subjekts, „die... der sachlichen Seite des Wortes 
widersprechen kann“ (S. 87). „Eine gewisse Antinomie‘ sieht er 
auch darin, daß die Verbalform in den Verbalsätzen vom Subjekt 
abhängt und nicht umgekehrt, und auf diese Weise ergäbe es sich, 
daß das wichtigste Wort zum Ausdruck des Gedankenprozesses 
einem anderen Wort untergeordnet sei (216). Bei Feststellung des 
Bedeutungsunterschiedes zwischen dem zweiten Nominativ und dem 
prädikativen Instrumental, der nach P. darin besteht, daß ‚der 
Nominativ die außerzeitliche, der Instrumental aber die zeitliche 
Identität‘‘ bezeichnet, meint der Verf., im Gebrauch dieser Kasus 
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gäbe es „auf Schritt und Tritt . . . Widersprüche zwischen Form 
und Inhalt‘ (S. 275). Zur Frage, welches Substantiv in einem Satz mit 
zwei Nominativen Subjekt und welches prädikatives Glied ist, bemerkt 
P. „Wortfolge, Intonation wie rein psychologische und logische Analyse‘ 
werden uns hauptsächlich durch jene Widersprüche interessieren, in die 
sie zur grammatischen Analyse treten können“ (8. 279) und findet dann 
tatsächlich auch mehrere Widersprüche zwischen Grammatik und Logik 
(S. 281f.), ja auch solche Konstruktionen, bei denen „die Grammatik 
immer der Psychologie und Logik widerspricht“ (S. 284). Es wäre ein 
Widerspruch, daß das Substantiv, das P. für das grammatische Subjekt 
hält, oft dem logischen Prädikat und der wichtigsten Form der psycho- 
logischen Konstruktion widerspräche. „Eine Verschiedenheit zwischen 
dem grammatischen und logischen Denken‘‘ besteht nach P. auch darin, 
daß die grammatischen Kategorien der Belebtheit und Unbelebtheit, 
die durch den Zusammenfall von Akk. und Gen. oder Akk. und Nomi- 
nativ ausgedrückt werden, der realen Einteilung der Gegenstände in 
belebte und unbelebte nicht entsprechen (S. 337 vgl. oben). Der Singu- 
lar der Substantiva in Konstruktionen mit dem Nominativ der Numera- 
lia dva, tri und £etyre ist nach P. ‚‚ein charakteristisches Beispiel dafür, 
wie stark das grammatische Denken mit dem logischen auseinandergehen 
kann“ (S. 502 vgl. oben). Ein Widerspruch zur „üblichen Psychologie“ 
besteht nach P. unter anderem darin, daß in zusammengesetzten 
Phrasen mit Zielsätzen, die mit der Konjunktion yrTo6» beginnen, ‚‚der 
letzte immer der untergeordnete ist, während psychologisch das Ziel 
wichtiger ist‘ (S. 532). Die Fälle, wo die Zielbeziehung zwischen zwei 
Sätzen durch die Konjunktion an vor dem Folgesatz ausgedrückt wird, 
behandelt P. als „einen Sonderfall des allgemeinen und ständigen 
Auseinandergehens der Mittel der Intonation und der rein gramma- 
tischen in der Sprache‘ (S. 539f.). Häufig sind die von P. hervor- 
gehobenen Widersprüche nur scheinbare, die entweder durch falsche 
Deutung dieser oder jener Erscheinungen oder durch den Gebrauch 
eines Terminus in verschiedenen Bedeutungen hervorgerufen sind. 
Wenn wir das Substantiv als die Bezeichnung eines Gegenstandes defi- 
nieren, so gebrauchen wir in diesem Fall den Terminus Gegenstand in 
einer anderen Bedeutung, als wenn wir sagen, „der Tisch“ sei ein 
Gegenstand und ‚Schönheit‘ eine Eigenschaft oder ein Merkmal des 
Gegenstandes. Die grammatische Abhängigkeit ist keine Unterordnung. 
Greift man gleich P. zu einem Vergleich, so läßt sich sagen, daß, wenn 
in der alten Armee der General die Offiziere anders grüßte als die 
Soldaten, das durchaus nicht seine Unterordnung dem Offizier oder 
Soldaten gegenüber bedeutete. Die Frage, welches von zwei Substan- 
tiven im Nominativ, die in prädikativer Beziehung zueinander stehen, 
Subjekt, welches Prädikat ist, wie auch, ob in prädikativen Verbindun- 
gen des Substantivs im Nominativ mit dem Infinitiv das Substantiv 
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oder der Infinitiv Subjekt ist, ist eine rein terminologische Frage. P. 
bezeichnet im letztgenannten Fall das Substantiv als Subjekt, weil die 
Kopula mit ihm kongruiert (S. 319ff.), und im ersten Fall jenen Nomina- 
tiv, mit dem die Kopula in Kongruenz steht (S. 278). Man kann aber, 
wenn man berücksichtigt, daß in solchen Sätzen wie 3T0 6pı1 CTON, 
Tpymannkoro CTpacTb 6p11a MekAamnpoparp das Substantiv im Nomi- 
nativ durch einen prädikativen Instrumental ersetzt werden kann: 
3T0 Ö6BINO CTOAOM, T'pyINHHUKOTO CTPACTbBIO ÖBLIO MeKNaMHpOoBaTL einen 
solchen Nominativ als Prädikatsglied und den anderen Nominativ oder 
Infinitiv als Subjekt bezeichnen, um so mehr als im Satz die verbale 
Kopula sowohl der Intonation als auch dem Sinne nach (falls kein 
Zweifel darüber bestehen kann, was Subjekt und was Prädikat ist) mit 
dem prädikativen Glied enger als mit dem Subjekt verbunden ist: 
oH /Ösı 6oneH, nicht aber: oH Öpin/ 6omen. Die Kongruenz der Verbal- 
kopula hängt in solchen Fällen nicht von der grammatischen Funktion 
der Substantiva im Nominativ oder vom Infinitiv ab, sondern aus- 
schließlich von der kongruierenden Kraft: das Substantiv besitzt über- 
haupt eine größere Kongruenzkraft als Substantivpronomen und 
Infinitiv!), das der Kopula benachbarte Substantiv eine stärkere als 
das durch ein anderes Wort von ihr getrennte. Deswegen kann auch 
in diesem Fall von keinem Widerspruch zwischen Grammatik und Logik 
oder Psychologie die Rede sein, sondern es muß zugegeben werden, 
daß im Russischen bei prädikativen Verbindungen zweier Substantiva 
im Nominativ oder des Verbalsubstantivs im Nominativ und des In- 
finitivs ohne Kopula bzw. mit Kopula Subjekt und Prädikat formal 
nicht unterschieden werden. Darüber, daß die grammatischen Kate- 
gorien der Belebtheit und Unbelebtheit der realen Scheidung der Gegen- 
stände in belebte und unbelebte nicht widersprechen und die Numeral- 
konstruktionen keine Beweise für das Auseinandergehen von gram- 
matischem und logischem Denken darstellen, vgl. oben. Selbst wenn 
man die grammatische Abhängigkeit für den Ausdruck einer realen 
halten würde, so steht doch die Abhängigkeit des Zielsatzes von dem 
Satz, der die auf die Erreichung des Ziels gerichtete Handlung enthält, 
in keinem Widerspruch zur ‚Psychologie‘, weil die reale Handlung 
gerade durch diesen ausgedrückt wird, der Zielsatz aber nur von dem 
vorauszusetzenden Resultat handelt, das von der Ausführung der 


2) In einzelnen Fällen ist das auch umgekehrt: z. B. in Verbindung 
mit den Substantiva mpapa und menpaspa kann die Kopula auch mit 
dem Pronomen 3T0 und in Verbindungen mit den Substantiva JIeHb, 
0X0T3, cıen, rpex u. a. (vgl. P. S. 417) und den Substantiva der Zeit- 
angabe auch mit dem Infinitiv kongruieren. Hierher gehören solche 
Sätze wie U IpasnHOMBICHMTb OkINO MHE OTpana (PuSkın), wo nach P. 
das Substantiv ‚seine Substantivität verloren hat“ (S. 417). 
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Handlung des Hauptsatzes abhängt. Ich sehe auch keinen Widerspruch 
zwischen den Mitteln der Intonation und den grammatischen beim 
Gebrauch der Konjunktion u in Folgesätzen. 

Häufig legt P. seinen Definitionen und Schlußfolgerungen rein 
aprioristische Erwägungen zugrunde, und versucht die sprachlichen 
Tatsachen in ein bereits fertiges Schema zu pressen. Hierher gehören 
unter anderem seine oben behandelten Definitionen des Substantivs 
und Verbums, seine Lehre von der Irrationalität der Sprache, aber auch 
P.s Definition der Syntax selbst (vgl. 4. Kap.). P. definiert die Syntax 
als „jenen Teil der Grammatik, in dem die Formen der Wortverbin- 
dungen untersucht werden‘ (S. 39). Diese Definition besitzt aber 
bereits denjenigen Inhalt, den P. dem Begriff der Syntax zugrunde legt, 
da er in sie auch die formalen Merkmale solcher Sätze einschließt, die 
aus einem Wort bestehen. Den sich ergebenden Widerspruch versucht 
P. durch den Hinweis zu beseitigen, daß das Wort ‚in seiner künstlichen 
Artikulation‘‘ keine für einen ganzen Satz charakteristischen Merkmale 
besitze und wenn es sie besitzt, ‚„‚so nur dann, wenn es einen Satz er- 
setzt‘‘ (S. 50). Warum muß aber ein Wort nur ‚in künstlicher Artiku- 
lation‘‘ genommen werden und warum ersetzt das Wort, das alle Merk- 
male eines ganzen Satzes aufweist, einen Satz und ist nicht selbst 
Satz? Warum dürfen solche Sätze wie: crymaf, CIIBIIIMINB ? MOPO3HT 
nicht als normale Sätze gelten, sondern nur als Ersatz von Sätzen ? 
P. weist darauf hin, daß Sätze, die aus einem Wort bestehen, ‚ihrer 
Intonation nach . . . sich ganzen Wortverbindungen gleich erweisen‘ 
(S. 48). Hierbei hat P. aber nur die Intonation der Satzabgeschlossen- 
heit im Auge. Warum hat diese Intonation als die Intonation der Wort- 
verbindung zu gelten, wenn auch Wortsätze diese haben können und es 
gleichzeitig Wortverbindungen geben kann, die weder abgeschlossene 
Sätze darstellen noch die Intonationeiner Satzabgeschlossenheit besitzen? 
Der Plan des Buches selbst zeigt, daß P. seiner Syntax nicht die Formen 
der Wortverbindungen, sondern die der Sätze zugrunde gelegt hat. 

Rein aprioristisch, nicht auf realen sprachlichen Tatsachen be- 
ruhend ist auch P.s Lehre von den vollständigen und unvollständigen 
Sätzen und „zusammengesetzten Satzganzen‘ ; sie erinnert an die Lehre 
der alten Schulgrammatiken von der zu „ergänzenden“ Verbalkopula 
ecmb’in Präsenssätzen mit zwei Nominativen usw. Für unvollständige 
Sätze hält P. unter anderem die persönlichen Indikativsätze der ersten 
und zweiten Person, die nur aus dem Verbum ohne die persönlichen 
Fürwörter A, TbI, Mbl, BhI (wie uy, crsıumme ? xoTute) bestehen und von 
ihm „zweiwortige (!) Nominalsätze‘‘ genannt werden ($. 219), ferner 
die unpersönlichen Sätze wie ne cımrea ohne den Dativ des Subjekts 
(8. 317—318), die verallgemeinert-persönlichen Sätze der Vergangen- 
heit wie MeTuı B BopoRy, a nomaı B kopory (S. 161), die verballosen 
Sätze wie: a ero no yxy (S. 161), rzı kyna? (S. 299), nomanmb Ha ABIÖB 
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(S. 451), Tarpıma B ec, Mengen 3a Hew (S. 460), rume! (S. 299), 
KaRK 8N0poBbe? a Tar (S. 318), weiterhin die Sätze, in denen ein mit 
einer Konjunktion beginnender Satz vom Verbum, das den obliquen 
Kasus des Substantivs regiert, abhängig ist, aber der Obliquus des Sub- 
stantivs fehlt (a xouy, 4To6..., 1060 BHNeTB, Kak ... 8. 462) u. a. 
Als unvollständige zusammengesetzte Ganze bezeichnet P. Sätze, die 
einen Wunsch ausdrücken und mit den Partikeln yroöu, ecım 6sı be- 
ginnen, die er auch hier für Konjunktionen hält (yro6 rar AONHyı! 
ecIMÖbI TOABKO OH ÖbIT HuB! S. 541). Die Bezeichnung solcher Sätze 
und der zusammengesetzten Ganzen als unvollständig ist bei P. nicht 
nur eine bedingte Terminologie, da er zu beweisen versucht, daß die 
Unvollständigkeit in allen diesen Sätzen tatsächlich empfunden und 
das seiner Meinung nach fortgelassene Satzglied ‚‚ergänzt‘‘ wird. Mit- 
unter widersprechen die so gearteten Erwägungen den Tatsachen, 
die P. selbst aufstellt. So bemerkt er selbst, daß die Verbalformen der 
l. und 2. Person häufig ohne die persönlichen Fürwörter gebraucht 
werden und daß ihr Fehlen in solchen Fällen nicht einmal empfunden 
wird (S. 216f.). Wendungen wie He cnnurca ohne den Dativ des Subjekts 
sind im Russischen durchaus üblich, wenn sie sich auf die erste Person 
beziehen oder verallgemeinert gebraucht werden entsprechend den ver- 
allgemeinert persörlichen Wendungen in nicht reflexiver Form; das 
Fehlen des Dativs wird in solchen Fällen nicht als Lücke empfunden, ja 
ist sogar in verallgemeinert persönlicher Bedeutung obligatorisch. Die 
Person kann in den verallgemeinert-persönlichen Sätzen wie MeTun B 
BopoHy nicht ausgedrückt sein und das Fehlen des Nominativs darf 
daher nicht als Lücke gelten. In den Sätzen wie Ts kyna? TarbıHa B 
ec sind alle notwendigen Satzelemente gegeben: der Nominativ des 
Substantivs, der Hinweis auf die Richtung und die Intonation der Ab- 
geschlossenheit, die angibt, daß der Nominativ und das Wort, das die 
Richtung bezeichnet, in prädikative Beziehung gestellt sind; das feh- 
lende Verbum weist auf das Präsens hin; die prädikative Vereinigung 
des Substantivs im Nominativ mit dem Umstand der Richtung kann 
nur die Bewegung in der Richtung ausdrücken, die im Umstandswort 
oder Umstandsausdruck angegeben ist. Im Wort rue mit befehlender 
Intonation sind gleichfalls alle Satzelemente vorhanden, da der Nomi- 
nativ der Bezeichnung der Person in den Befehlssätzen gewöhnlich 
fehlt. Die übrigen von P. angeführten verballosen Sätze sind gleichfalls 
nicht „unvollständig‘‘, weil nichts in ihnen zu ergänzen ist; es sind ab- 
geschlossene Sätze von einem gewissen Typus, den P. in seinem aprio- 
ristischen Schema nicht unterzubringen vermochte. Die Wendungen 
wie xoyy, YTOÖB.. ., BUNETb, KAK... sindin der Sprache üblicher als die 
„vollständigen‘‘ mit den Pronomina xouy Toro, yToÖbIl . . . BHIETb TO, 
kak... und werden natürlich nicht als unvollständig empfunden. In 
den Wunschsätzen werden die Partikeln yTo6s1, ecımöpt nicht in kon- 
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junktionaler Funktion gebraucht, und man kann sie nur vom histori- 
schen Standpunkt als Teile „‚zusammengesetzter Ganzer‘ betrachten. 

Während P. die verballosen Sätze mit den adverbialen Bestim- 
mungen der Richtung als „unvollständige Sätze‘ behandelt, sieht er in 
den analogen Sätzen mit den adverbialen Bestimmungen des Ortes 
wie Upanop nom, A B kyxHe „vollständige“ Sätze mit einem voll- 
wertigen verbalen Nullprädikat (S. 304). Augenscheinlich faßt er auch 
so die Sätze auf mit den adverbialen Bestimmungen der Zeit (moxopoH&I 
ceronun), obgleich in den Verbindungen mit den adverbialen Bestim- 
mungen des Ortes, der Zeit usw. nicht die Existenz eines Gegenstandes 
behauptet wird, sondern nur seine Beziehung zum Ort, der Zeit oder 
den anderen Umständen. Auf diese Weise wird die gleiche syntaktische 
Erscheinung, nämlich das Fehlen des Verbums bei prädikativen Ver- 
bindungen des Substantivs im Nominativ, mit anderen Worten in Prä- 
sensbedeutung, von P. verschieden gedeutet: in Verbindungen mit 
einem Substantiv oder Adjektiv im Nominativ als „verbale Null- 
kopula‘‘, in Verbindung mit den adverbialen Bestimmungen des Ortes 
(und der Zeit) als ‚„vollwertiges verbales Nullprädikat‘‘ und in Verbin- 
dungen mit den adverbialen Bestimmungen der Richtung als Merkmal 
der Unvollständigkeit des Satzes und als Fortlassung des zu ergänzenden 
Verbums. Dabei sind diese drei Typen von Verbindungen gleichartig: 
sie drücken alle ein Urteil aus über die Verknüpfung des Subjekts mit 
einem gewissen Merkmal (oder der Gesamtheit der Merkmale) oder Um- 
stand in der Gegenwart; durch die Bedeutung des Nominativs und der 
adverbialen Bestimmungen wird der Begriff der Identität in Verbin- 
dungen mit dem Nominativ, des Sichbefindens in Verbindungen mit 
adverbialen Bestimmungen des Ortes, der Richtung — mit adverbialen 
Bestimmungen der Richtung gegeben. Erkennt man solche „Ergän- 
zungen“ und ‚„Nullkategorien‘ an, so kann man fast einen jeden uner- 
weiterten Satz als unvollständig oder als Satz mit ‚‚Null“-Gliedern 
ansprechen. Der Umstand, daß das Verbum 611, Oyay in Verbindungen 
mit Adverbialbestimmungen als vollwertiges Verbum empfunden werden 
kann, aber in Verbindungen mit Adverbialbestimmungen der Rich- 
tung in Vergangenheit und Zukunft unbedingt als vollwertiges Verbum 
der Bewegung auftritt, während in prädikativen Verbindungen mit 
zwei Nominativen das Verbum 6srn, 6yny als einfache Kopula emp- 
funden wird, genügt nicht, um im einen Fall von einem vollwertigen 
Nullverbum und im anderen Fall von einem fortgelassenen Verbum zu 
sprechen. Hervorgehoben sei noch die Tendenz der Sprache, die Kopula 
65171, Öymy auch in den Verbindungen mit zwei Nominativen in ein voll- 
wertiges Verbum umzugestalten, indem der zweite Nominativ durch 
einen prädikativen Instrumental ersetzt wird. 


P. faßt das Verbum 6snn, 6yny in den prädikativen Verbindungen 
des Substantivs im Nominativ mit Adverbialbestimmungen als ein 
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vollwertiges Verbum auf mit der Bedeutung des Sichbefindens, der An- 
wesenheit (S. 290, 9 und oben), weil augenscheinlich nach seinem Schema 
Umstandsadverbien und Substantiva im Obliquus mit adverbialer 
Bedeutung nur vom Verbum abhängen können. In solchen Wendungen 
wie OH ÖblI B IIMBKaKe, ÖBLT B ONHOH pyÖanıke, KOT Mypısıka 6b B 
canorax dient aber nach P. das gleiche Verbum als Kopula (vgl. 
yackl ÖBINH B IIMMPKAKe, KOTEHOK ÖBLI B MOEM canore, wo 6sl1 ein voll- 
wertiges Verbum sein soll). Die Berechtigung für eine solche Unter- 
scheidung ist mir auf Grund der sprachlichen Tatsachen nicht ein- 
leuchtend. Hier wie dort sind die formalen Merkmale die gleichen. 
Allerdings können Formen von Öprre in den Verbindungen mit Adverbial- 
bestimmungen den Akzent tragen und das Verbum wird dann als voll- 
wertig empfunden, vgl. oH specb Our oder in der Frage und Antwort: 
OH ÖbIJI 3Nech ? — Oz. Der Satzakzent kann aber auch auf der Kopula 
liegen, auch bei Fragen in Verbindungen mit der sog. kurzen Adjektiv- 
form: OH ÖbLA1 Byepa HeaopoB ? — Ösıı. Wenn sich der Satzakzent auf 
der adverbialen Bestimmung oder auf dem Substantiv im Nominativ 
befindet, ist es schwer festzustellen, ob sich irgendeine reale Bedeutung 
mit dem Verbum 6sı1 verbindet oder ob die Bedeutung des Sichbe- 
findens usw. durch die Kopula mit der Adverbialbestimmung selbst 
gegeben wird, da die prädikative Beziehung mit dem Umstande an und 
für sich konkreter ist als mit dem Attribut: im ersten Fall wird eine 
Beziehung zum Ort, der Zeit usw., im zweiten — zum Merkmal her- 
gestellt. Ich persönlich empfinde das Verbum 6sm in Verbindungen 
mit den Adverbialbestimmungen als Kopula. Solche Sätze wie noM 
611 Ha TOpe, Hall NOM ÖbIN 3NeCh, IPasnHuK Ob Byepa bedeuten durch- 
aus nicht, daß das Haus oder der Feiertag war: das wird als be- 
kannt vorausgesetzt und die Bedeutung des Verbums dient nur zur 
Herstellung der Beziehung zwischen dem Gegenstand und seinem Ort 
oder der Zeit in der Vergangenheit. Deshalb fehlt solchen Verbindungen 
das Verbum auch in Präsenssätzen. Wenn P. das gleiche Verbum in 
diesen Verbindungen anders empfindet, so ist das noch kein Grund, um 
bei der Lösung von grammatischen Fragen von seinem subjektiven 
Empfinden auszugehen; dieses beruht in starkem Maße auf Selbst- 
suggestion, da die Unterscheidung der grammatischen Funktion des 
Verbums 6srn in prädikativen Verbindungen mit dem Nominativ und 
den Adverbialbestimmungen sich weder auf eine Realität, noch auf 
irgendeine sprachliche Tatsache stützt. 

Die gleiche aprioristische Hypothese, daß die Adverbien sich nur 
mit Verben, die Adverbien des Grades aber auch mit Adjektiven ver- 
binden können (vgl. S. 109—117), und daß die Adverbien mit Substanti- 
va nur in Ausnahmefällen „entgegen ihrer Natur‘ und zwar nur mit 
Verbalsubstantiva eine Verbindung eingehen können (S. 76 und 117), 
läßt P. die nichtprädikativen Verbindungen wie ,„BOlOCh TOP4KOM, 
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AMIO TAK Cebe, IMyka NO-eBpeäckn, AHIO BCMATKY, ÖYKBLI BPaa0HBKy USW. 
ganz ignorieren und durchaus übliche Verbindungen nicht nur der 
Verbalsubstantiva, sondern auch der Substantiva, die nicht vom 
Verbum abgeleitet sind mit den Adverbialbestimmungen wie 13 OKHA 
Hanporug für „Ausnahmen“ erklären (S. 394), obgleich man hunderte 
solcher Beispiele aus der Literatur und Presse sammeln könnte, und 
sie in der Umgangssprache durchaus üblich sind. 

Aus den gleichen aprioristischen Erwägungen, die durch sprach- 
liche Tatsachen nicht gerechtfertigt werden können, hält P. alle Kasus- 
konstruktionen mit adverbialer Bedeutung, sowohl mit als auch ohne 
Präpositionen für Verbalkonstruktionen (S. 331—332; 346, 353—372); 
dabei sind solche Konstruktionen wie bei Verben, so.auch bei Adjek- 
tiven und Substantiven in fast gleicher Weise möglich, vgl. mepeBbr 
BelleHbIe KpyTiibIä TON, HA MOCTy NO NoporTe B TOpoR usw. 

Die präpositionellen Kasuskonstruktionen mit nicht adverbialer 
Bedeutung hält P. zum größten Teil für Verbalkonstruktionen, die bei 
Substantiva nur bei prädikativer Beziehung möglich sind (vgl. 
S. 353—372 und 378). Allein unter den Beispielen für diese Konstruk- 
tionen gibt es solche wie nocıe o6ena ABHIMCB 3eMileMep IIIMuT B ycax 
H IINOpaX MH CbIH KAIIHTAH-UCHpaBHuKa, wo die Worte B ycax M Iımopax 
in nicht prädikative Verbindung zum Substantiv gestellt sind. Da P. 
die meisten nicht prädikativen Verbindungen der Substantiva mit 
Präpositionskonstruktionen, die durchaus üblich sind, ignoriert, gibt 
er' auf diese Weise ein entstelltes Bild von deren Rolle im syntak- 
tischen System des Russischen. 

P. unterscheidet sowohl in den einfachen, wie in den zu- 
sammengesetzten Verbindungen zwei Typen der Wort- und Satz- 
vereinigung: die Subordination und die Koordination. Dieser Ein- 
teilung legt er zwei Merkmale zugrunde: die Merkmale der Subordi- 
nation sind nach P. $ 1 die Unumkehrbarkeit d. h. die Unmöglichkeit, 
eine gegebene Verbindung durch eine andere zu ersetzen, in der 
die Beziehung zwischen den Gliedern umgekehrt ausgedrückt wäre, so, 
daß ein jedes Glied die formalen Kennzeichen des anderen Gliedes er- 
halten würde und 2. die Einseitigkeit, d. h. daß nur bei dem einen 
Glied die Kennzeichen, die auf die gegenseitige Beziehung der einzelnen 
Glieder der Verbindung zueinander hinweisen, vorhanden sind. Die 
Merkmale der Koordination sind: 1.die Umkehrbarkeit, d. h. die Möglich- 
keit, eine gegebene Verbindung durch eine andere zu ersetzen, mit dem 
umgekehrten Ausdruck der Beziehung zwischen ihren Gliedern und 2. die 
Einseitigkeit, d. h. das Vorhandensein von gleichen formalen Kenn- 
zeichen in beiden Teilen der Verbindung. So liegt nach P. Subordination 
vor in solchen Verbindungen wie 6par yuntena, OH He Nomen B IIKONY, 
DOTOMy yTo 3a601e1, weil diese Verbindungen nicht umkehrbar sind: 
die Verbindungen yunrenp 6para, OH 3a601e1 IOTOMy YTO He NOMEN B 
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umosny geben einen ganz anderen Sinn, außerdem ist die Beziehung 
zwischen den Gliedern der Verbindung nur bei dem einen Glied an- 
gegeben und zwar im ersten Fall durch die Genetivendung, im zweiten 
durch die Kausalkonjunktion noromy yTo. Dagegen sind die Verbin- 
dungen 6paT u cecrpa, 3eMıA OCBemHnacb MH Öypa IIPOMyalach usw. 
umkehrbar und folglich koordiniert; die Konjunktion steht in solchen 
Verbindungen nach P. nicht beim zweiten Glied, sondern zwischen den 
Gliedern der Verbindung (S. 59—62 und 528—536). Ich glaube, daß wir 
von einer grammatischen Subordination nur dann sprechen können, 
wenn eines der Verbindungsglieder klare Kennzeichen der Abhängigkeit 
vom anderen Verbindungsglied aufweist, das andere Glied aber diese 
Kennzeichen nicht besitzt, sondern solche, die auf seine Unabhängigkeit 
hinweisen. Was die Umkehrbarkeit und Nichtumkehrbarkeit anbelangt, 
so ist für mich unklar, warum sie die grammatischen Kennzeichen für 
die grammatische Subordination und Koordination sein sollen. Um- 
kehrbarkeit und Nichtumkehrbarkeit hängen vollkommen vom realen 
Inhalt ab; es ist verständlich, daß, wenn eine Verbindung als Ganzes 
genommen Vereinbarkeit, Zusammenfall, Identität ausdrückt, sie um- 
kehrbar ist; wenn dagegen der eine Teil der Verbindung auf das Sub- 
jekt, der andere auf das Objekt hinweist, der eine auf den Gegenstand, 
der andere auf das Merkmal, der eine auf die Ursache, der andere auf 
die Folge, so sind diese Verbindungen nicht umkehrbar, durch welche 
formalen Merkmale auch die Beziehung ihrer Teile zueinander aus- 
gedrückt sein möge. Daher sind nicht nur solche Verbindungen wie 
OTeIN M CBIH, CHNETB H Monyarb umkehrbar, sondern auch die bei P. 
als subordiniert geltenden wie oTem C CBIHOM; CHAeTb MOAIYA; KOTMA OH 
o6enasl, eMy NPHHecHm TererpamMy; A XOTeJl ÖbI HAYATb MOM 3AIMCKH C 
MeBATHANUATOTO CEHTAÖPA IIPOIIMOTO TOMa, T. e. POBHO C TOTO HA... 
(S. 555); die reale Bedeutung der Verbindung ändert sich nicht bei 
CHIH C OTIIOM; MOJIYATb CHA; KOTMA eMy IIPHHECHM TeierpamMmy, OH OÖenan; 
A XOTeA1 ÖbI HAyaTb MON 3AlicCKH POBHO C TOTO AHA... T. e. C MEBAT- 
HanmaToro ceHtaöpa. Wenn die Verbindungen mmpor c rpmn6amu und 
rpr6sr c ımporom nicht das gleiche bedeuten, so nur deswegen nicht, 
weil hier die lexikalische Bedeutung der ganzen Verbindung mit- 
spielt, wie z. B. bei »keımesuan nopora und nicht popora u3 »kere3a. 
Umkehrbar sind auch einige Verbindungen der Substantiva mit Ad- 
jektiva, die mit ihnen kongruieren, wie IPONOBKHTEIIBHOE IIYTEIIECTBHE, 
CKPHITyyan ABepb U. ä., soweit dem nicht ein anderes Wort im gleichen 
Satz, mit dem das Substantiv in Beziehung steht, hinderlich ist: 
unmöglich ist exaTb B NPONOIBKHTEIbHOCTB LYTelNecTBuf, 3aTBOPHTb 
Asepkof ckpun, aber fast die gleiche Bedeutung haben nponomkH- 
TeIIbBHOE IIVTelecTBue eTO YTOMHNIO und NPONOIBKHTEIIBHOCTB IIYTEIIECTBHA 
eTO YToMHuAa, MeHA pPasıpa>kaeTr CKPpHIyyan ABepb, MeHf Pasnpamkaet 
zsepnoi ckpum. Nicht umkehrbar sind dagegen solche Verbindungen 
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wie 6par ywurenn; OH He NolIen B IUKOAy, IIOTOMy 4TO 3a60ne1; KOTMA 
MalbyuK KOHYHI YUHTLCH, OH Momen Tyaatbk, aber auch solche wie 
oH 8a6o0nen M I09TOMy He MOIIeN B INKOAy; CHayala MAalbYHK KOHYHI 
yYHTBCA, IOTOM momen Tyante, obgleich es in den letzten Fällen 
schwer ist, von irgendeiner grammatischen Abhängigkeit zu sprechen; 
ferner solche wie ]Iom6n u csıH (nicht nur als Romantitel), om sa6onen 
H He Mole B IIKONY, MAJIBYHK KOHYHNI YUMTBCA MH MOMeI TyIATb, WO 
die Beziehung zwischen den Gliedern nur durch die Konjunktion u 
ausgedrückt wird, die auch umkehrbare Verbindungen verknüpfen 
kann. Vollkommen ignoriert werden von P. die umkehrbaren Ver- 
bindungen mit den verschiedenformigen Gliedern und Konjunk- 
tionen der Identität; die nicht umkehrbaren Verbindungen aber mit 
kopulativen Konjunktionen oder ohne Konjunktionen deutet P. ver- 
schieden: wenn die Glieder der Verbindung untereinander durch 
kopulative oder adversative Konjunktionen (H, Aa, a, HO, ONHAKO, BCe- 
TakH u. a.) verbunden sind, so liegt nach P. Koordination vor; dagegen 
Subordination, wenn die Verbindungsglieder durch andere Konjunk- 
tionen (kausale, temporale, konklusive, explikative u. a.) verbunden 
sind, resp. diese fehlen, und zwar ist nach P. jenes Glied der Verbindung 
subordiniert, das eine Konjunktion aufweist, resp. falls diese fehlt, 
ergänzt werden kann durch irgendeine Konjunktion mit Ausnahme der 
kopulativen und adversativen (S. 538). Den Widerspruch zwischen der 
Definition der koordinierenden Verbindungen als umkehrbar und der 
Nichtumkehrbarkeit verschiedener Verbindungen, die P. für koordiniert 
hält, beseitigt er durch die Bemerkung, daß die Nichtumkehrbarkeit 
in allen ähnlichen Fällen nicht von der Bedeutung der Konjunktion 
abhänge, sondern vom Inhalt der Verbindung selbst (S. 532f.). Falls 
das zutreffen sollte, so darf auch in den konjunktionslosen Verbin- 
dungen die Nichtumkehrbarkeit nur vom Inhalt abhängen, nicht aber 
von der hier fehlenden Konjunktion. Warum sollen diese Verbindungen 
subordiniert sein? Hierbei kommen wiederum jene „Ergänzungen“ 
zum Vorschein, von denen bereits oben die Rede war. P., der mit diesen 
„Ergänzungen“ und „mutmaßlichen Setzungen“ der Konjunktion 
operiert, mußte natürlich zu solchen Schlüssen kommen, wie „welcher 
Satz einem anderen subordiniert ist, kann nur durch eine mutmaßliche 
Setzung der Konjunktion entschieden werden‘, ‚der Satz, bei dem eine 
Konjunktion stehen könnte, ist für subordiniert anzusehen“. Wozu 


aber dieses Herumraten, wenn der Satz keine direkten Hinweise auf die 
Subordination enthält ? 


Das von P. aufgestellte Prinzip der Umkehrbarkeit und Nicht- 
umkehrbarkeit als Kennzeichen der Koordination resp. Subordination 
stößt noch auf andere Schwierigkeiten. P. nimmt als Regel an, daß in 
den nichtumkehrbaren konjunktionalen Verbindungen dasjenige Ver- 
bindungsglied, bei dem sich die Konjunktion befindet, subordiniert ist; 
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er muß daher auf jene Verbindungen eingehen, deren beide Glieder 
Konjunktionen aufweisen. Hierbei unterscheidet er zwei Typen: einen 
Typus, den er nach einigem Schwanken (m. E. sind diese Fälle unab- 
hängig von der Subordination und Koordination zu behandeln“) zu einer 
besonderen Gruppe, die er „bedingt“ „gegenseitige Subordination‘“ 
nennt (S. 534f.), zusammenfaßt, und einen anderen Typus, den ‚sub- 
ordinierend koordinierenden‘, worin die Wechselbeziehungen zwischen 
den Verbindungsgliedern nach P. einen absurden Ausdruck finden: das 
eine Glied sei dem anderen subordiniert, und dieses zweite mit dem 
ersten durch Koordination verbunden (S. 535); zum ersten Typus ge- 
hören nach P. die Satzverbindungen mit den paarweisen Temporal- 
konjunktionen ANMMB TOAbKO - KAK, eNBA-KAK, TOAIBKO YTO - KAK UsSw., zum 
zweiten die Satzverbindungen mit den konzessiven Konjunktionen xota, 
npasfa u. ä. in dem einen und den adversativen a, HO, OIHAKO, BCe, 
‚ke u. ä. im anderen Satz. Diese Erörterungen haben aber nur den Zweck, 
die Definition der grammatischen Koordination und Subordination 
nach dem Merkmal der Umkehrbarkeit resp. Nichtumkehrbarkeit und 
die Einteilung der Konjunktionen in koordinierende und subordinierende 
zu rechtfertigen. 

Aus dem Gesagten geht hervor, daß P. der Umkehrbarkeit resp. 
Nichtumkehrbarkeit eine entscheidende Bedeutung in der Frage zu- 
mißt, ob eine gewisse Verbindung koordiniert oder subordiniert ist und 
zwar deswegen, weil er keinen anderen Ausweg sieht, in konjunktionalen 
Verbindungen Koordination und Subordination zu unterscheiden. 
Aber auch dieses Kriterium erweist sich als unzulänglich: die Kon- 
junktion u, die P. zu den koordinierenden rechnet, verbindet in nicht- 
umkehrbaren Verbindungen Wörter und Sätze nicht seltener als in den 
umkehrbaren ; die Temporalkonjunktionen aber, wenn sie auf die Gleich- 
zeitigkeit der Handlung in zwei Sätzen hinweisen, können, gleichder Kon- 
junktion To ectb, die nach P. subordinierend ist, zur Verknüpfung 
von Worten und Sätzen auch in umkehrbaren Verbindungen dienen. 

Außer dem Merkmal der Umkehrbarkeit und Nichtumkehrbarkeit 
bei konjunktionalen Verbindungen bedient sich P. noch eines anderen 
Mittels zur Unterscheidung der koordinierenden und subordinierenden 
Konjunktionen; die koordinierenden sollen nämlich zur Verknüpfung 
gleichartiger Satzglieder und ganzer Sätze, die subordinierenden nur 
zwischen Sätzen gebraucht werden (S. 506 und 531). Zu den ersteren 
gehören nach P. die kopulativen, separativen und adversativen, zu den 
letzteren alle anderen Konjunktionen. Eine Sonderstellung kommt nach 
P. der Konjunktion kax zu, die auch zwischen zwei gleichartigen Gliedern 
eines einfachen Satzes stehen kann, jedoch nicht koordinierend ist. 
Solche Verbindungen mit der Konjunktion kak nennt P. koordinierend- 
subordinierend (S. 388—389). Der Gebrauch „subordinierender‘“ 
Konjunktionen zwischen gleichartigen Gliedern eines einfachen Satzes 
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sei eine Ausnahme „nicht nur vom Standpunkt der Statistik, sondern 
auch nach unserem Sprachgefühl zu urteilen“ (S. 535). Wie P. zu einem 
solchen falschen Schluß kommen konnte, ist mir unverständlich. 
Von den nach P. subordinierenden Konjunktionen können überhaupt 
nur yro!) und die finalen Konjunktionen ungleichartige Glieder eines ein- 
fachen Satzes verbinden: yro verknüpft nur ganze Sätze, die finalen Kon- 
junktionen nicht nur ganze Sätze, sondern auch Infinitive, mit Verben 
und Verbalsubstantiven?), die Temporalkonjunktionen mit Ausnahme 
von nperspe yem entweder nur ganze Sätze oder Verba finita bei einem 
Subjekt. Die konditionalen Konjunktionen ohne Negation stehen ver- 
hältnismäßig selten zwischen den gleichartigen Gliedern eines einfachen 
Satzes; alle übrigen (d. h. nach der Terminologie von P. die kausalen, 
explikativen, negierend konditionalen, konzessiven, komparativen 
vgl. S. 548—559) verknüpfen soweit sie nicht mit yTo zusammengesetzt 
sind, größtenteils sowohl ganze Sätze miteinander als auch gleichartige 
Glieder eines einfachen Satzes?). Die gleichartigen Glieder eines ein- 
fachen Satzes können auch durch einige zusammengesetzte Konjunk- 
tionen verknüpft werden, die yro oder yroös enthalten, wie HeTO YTO, 
HeTO yToöbI (zZ. B. OH ÖbIN TEJIOCHOREHHUA "HETO YTOÖKI CIIA60T0, HO HU HE 
OyeHb KPEINKOTO), IOTOMy 4TO; übrigens sind Wendungen mit letzterer 
Konjunktion selten (wenn auch nicht Ausnahmen, wie P. meint 
vgl. S. 535); gewöhnlich wird als kausale Konjunktion zur Ver- 
knüpfung der gleichartigen Glieder eines einfachen Satzes die Kon- 
junktion kak gebraucht. Es ist charakteristisch, daß sogar unter den 
von P. angeführten Beispielen für Satzvereinigungen mit Hilfe sub- 
ordinierender Konjunktionen in drei Fällen für die Verbindung mit 
explikativen (TO eCTb, HMeHHO Kak TO vgl. S. 555), und in einem Fall 
für komparative (c1oBH0 kak S. 559) Konjunktionen, diese nicht Sätze 
miteinander verknüpfen, wie P. annimmt, sondern gleichartige Glieder 
eines einfachen Satzes; ferner wird bei den Beispielen für die Verbin- 
dung von Substantiven mit der Konjunktion kak (S. 388), von P. in 
den ersten drei Fällen diese Konjunktion in kausaler Funktion ge- 
braucht. 

Auf diese Weise ist P.s Versuch, die grammatische Subordination 
in jenen Fällen festzustellen, wo die Beziehung zwischen den Gliedern 


1) Mit Ausnahme der Fälle, wo diese Konjunktion in komparativer 
Funktion gebraucht wird. 

2) Bei P. fälschlich: yro „bezeichnet nur die Subordination des 
einen Satzes unter den anderen“ (S. 551). 

°) Vgl. die Beispiele: Emy kak 3#Harory nopyunam .. . (MOTOMy 
4T0O OH 3HATOK); >KEHINMHBI IIOKPBITEL yanpoi T. e. INOKPEIBAJIOM; malte 
xııeba, ecım He Öer0TO, TO XOTb YEPHOTO; CTApblä xora eme Gonpsä 
My?KUK usw. 


A. PeSkovskij Pyccknä cunTakcHhc 287 


der Verbindung durch Konjunktionen ausgedrückt ist, durchaus nicht 
gelungen; die charakteristischen Merkmale für die Subordination 
und Koordination sind willkürlich gewählt zur Rechtfertigung seines 
Schemas, das nicht aus den sprachlichen Tatsachen abgeleitet, sondern 
von der alten grammatischen Tradition gegeben ist. Übrigens wider- 
spricht aber die Zuordnung der explikativen Konjuktionen (TO ects, 
HMEHHO u. a.) den subordinierenden auch dieser Tradition. 

Ich wende mich nun der Behandlung der einzelnen Kapitel von 
P.s Buch zu und verweile dabei hauptsächlich bei jenen Stellen, die 
ich für verfehlt halte oder mit denen ich mich nicht einverstanden er- 
klären kann. 

Auf die Kapitel I—III (Wortformen, formale Wortkategorien 
überhaupt und die syntaktischen und nichtsyntaktischen formalen 
Kategorien — S. 12—35) gehe ich nicht weiter ein. 

Im Kapitel IV (Begriff der Wortverbindungsform, S. 36—58) 
nennt P. unter den formalen Merkmalen der Wortverbindung auch die 
Partikeln (,‚‚yactnyuHsie c10oBa‘“) und gibt ihren formalen Unterschied 
zu den übrigen, den ‚vollständigen‘ Wörtern an. Es heißt unter 
anderem, daß sie ‚fast niemals einen eigenen Akzent‘‘ tragen (8. 42). 
Das trifft nur für die Präpositionen und die meisten einsilbigen 
Partikeln zu, die nicht Präpositionen sind; der größte Teil der nicht- 
einsilbigen Partikeln, außer den Präpositionen — und ihrer sind nicht 
wenig — und einige einsilbige, darunter die Relativpartikeln (Pronomina 
und Adverbia) tragen im Satz einen selbständigen Akzent. 

Es fällt auf, daß P. bei Aufzählung der Partikeln (S. 44f.) die 
Relativ-Pronomina und -Adverbia, die konditionale Partikel 6m 
oder 6, die Wunschpartikeln, die Partikeln, die eine fremde Rede ein- 
leiten, und einige andere übergeht. Nur als Versehen zu erklären ist 
die Zuordnung der Verbalkopula zu den ‚„ungeformten Partikelwörtern‘“ 
(S. 44), da S. 42 und 45 behauptet wird, daß die Verbalkopula eine 
grammatische Form besitze. 

Im gleichen Kapitel wird auch von der Wortfolge als formalem 
grammatischen Mittel gehandelt. Auf S. 45f. bemerkt P., daß die Wort- 
folge eine formale Bedeutung haben könne, da sie in Sätzen wie MaTb 
ım6uT moub auf den Kasus hinweise, eine Fragenuance verleihe, wenn 
das Subjekt hinter dem Verbum stehe (mncan ter?) und das Annähernde 
einer Zahlangabe ausdrücke, wenn das Numerale hinter dem Substan- 
tivum stehe. Auf S. 5 heißt es dagegen: „uns ist nicht eine einzige for- 
male Bedeutung im Russischen bekannt, welche untrennbar mit einer 
bestimmten Wortfolge verbunden wäre‘. Tatsächlich ist an die Stel- 
lung des Numerale hinter dem Substantiv immer die Bedeutung einer 
ungefähren Angabe geknüpft, die folglich „untrennbar mit einer be- 
stimmten Wortfolge verbunden ist‘. In den anderen Fällen kommt 
der Wortfolge nicht eine solche entscheidende Rolle zu; es gibt aber 
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auch Fälle, wo mit einer gewissen Wortfolge eine bestimmte gramma- 
tische Bedeutung enger verbunden ist als in Sätzen wie MaTb mO6HT 
nouß; es sind dies z. B. die von P. an einer anderen Stelle erwähnten 
Verbindungen substantivierter mit nicht substantivierten ‚Adjektiva 
u.a. Falsch ist die Behauptung, daß die Wortfolge im Russischen eine 
Fragenuance ausdrücken könne. Augenscheinlich haben hier P.s 
Kenntnisse des Französischen und Deutschen mitgespielt. 

In der Aufzählung der formalen syntaktischen Mittel bleiben die 
Pausen unerwähnt und mit Recht, denn Pausen können nur die In- 
tonation einer Satzabgeschlossenheit oder Satzunterbrechung be- 
gleiten und besitzen ohne diese Intonationen keine grammatische Bedeu- 
tung; diese Intonationen selbst brauchen von Pausen auch nicht begleitet 
zu sein und können dabei doch ihre grammatische Bedeutung bewahren. 

Über Kapitel V (Verknüpfung der Worte in Wortverbindungen 
S. 58—68) wurde oben in Zusammenhang mit P.s Ansichten über die 
grammatische Koordination und Subordination bereits gehandelt. 

Auch Kapitel VI (Redeteile S. 69—117) ist oben bereits teilweise 
gestreift worden. Bemerkt sei, daß P., wenn er in diesem Kapitel vom 
Verbum spricht, nur das Verbum finitum im Auge hat; über die Parti- 
zipia, Gerundia und Infinitive als „nichtwirkliches‘ Verbum handelt P. 
im folgenden 7. Kapitel. 

Bei Behandlung der Personalform des Verbums bemerkt P., 
daß mit der Verbalität an und für sich die Person durchaus nicht ver- 
knüpft sei. Die Beziehung zur Person der Rede könne sich auch auf 
die gegenständliche Vorstellung und auf die Vorstellungen der ange- 
deuteten Merkmale legen und daher hätten sowohl die Substantiva als 
auch die Adjektiva in vielen Sprachen persönliche Affixe (so daß z. B. 
der Begriff moi cron ausgedrückt wird durch den Stamm cron und 
das Affix der ersten Person S. 104f.). Hier verwechselt P. die prädi- 
kative mit der besitzanzeigenden Personalform; letztere läßt sich eher 
mit der persönlichen Ergänzung beim Verbum (meHn, mHe u. a.) ver- 
gleichen als mit der prädikativen Personalform, die die Beziehungen der 
handelnden zur sprechenden Person bezeichnet und untrennbar mit 
der Prädikativität verbunden ist. 

In Petitdruck macht P. (S. 108) darauf aufmerksam, daß es keine 
„ungeformten‘ Verba gebe in der Art der „ungeformten‘‘ Substantiva 
wie NANbTO, Kearypy u.a. Aus diesem Grunde geht er auf solche un- 
geformte Wörter wie ecTb, HET, Kalb, Herman näher ein. Es seien dies 
keine Verba, weil „sich in diesen Wörtern, selbst wenn man sie in der 
nötigen syntaktischen Umgebung nimmt, die Bedeutung des Merkmals, 
das durch die Tätigkeit des Gegenstandes geschaffen wird, nicht auf- 
finden läßt‘. P. gibt aber seibst zu, daß bei einigen Verba das Auffinden 
des Elements der beabsichtigten Handlung ebenso schwierig sei, wie 
festzustellen, um wieviel sich die Abfahrt des Zuges verzögern würde, 
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wenn usw. (vgl. oben über die Vergleiche). Ohne auf die Frage ein- 
zugehen, wo die Wörter #tanb und Hensan einzuordnen sind, sei bemerkt, 
daß P.s Gründe gegen die Zuordnung der Wörter ars und HeJIb3A, 
ectb und Her zu den Verben nicht stichhaltig sind. In der Anmerkung 
zu 8. 108 heißt es, das Wort ectp könne im Gegensatz zu einem jeden 
anderen beliebigen Verbum nicht auf die Frage ‚‚was tut der Gegen- 
stand‘ antworten. Aber nicht ein jedes Verbum antwortet auf diese 
Frage. So kann z. B. der Satz nnarpe pperca die Antwort sein auf die 
Frage ‚‚was tut das Kleid ?“ oder ‚was wird mit dem Kleid getan ?“ 
nur in dem Fall, wenn vom Akt des Reißens, nicht aber, wenn von der 
geringen Haltbarkeit des Kleides, seiner Fähigkeit zu reißen, die Rede 
ist. Auf die gleichen Fragen können gleichfalls in der Vergangenheit 
und Zukunft nicht die Wörter 6sıa, 6yner antworten, die P. jedoch 
für Verba hält. Auch nicht die Sätze wie oH 3Necb, A M0Moü, in denen 
P. das Vorhandensein eines ‚‚Null“- oder zu ergänzenden Verbums an- 
nimmt. Das Wesentliche liegt folglich nicht in den Fragen. Auch 
P.s Hinweis (ib.), daß es unmöglich sei, diese Wörter in Stamm und 
Endung zu zerlegen, ist kein Grund, sie trotzdem für Verba zu halten, 
da eine solche Unzerlegbarkeit P.nicht daran hindert, die persönlichen 
Pronomina und indeklinablen Substantiva für Substantiva zu halten. 
Auf S. 296 heißt es ectp und Her seien nicht Verben, denn: „sie be- 
sitzen weder Zahl, noch Person, noch Formen überhaupt“. Person, 
Numerus und Formen fehlen aber auch P.s ‚„Nullverbum“ (das ich per- 
sönlich nicht anerkenne). Personalformen fehlen auch allen Verben 
der Vergangenheit und doch gelten sie für Verba; die Formen der 
Person und Zahl fehlen ferner den unpersönlichen Verba; das Wort 
Her wird aber gerade unpersönlich gebraucht (genauer mit dem Ge- 
nitiv des Substantivs) und kann folglich als unpersönliches oder nur 
negierendes Verbum weder Personalformen noch Numerusformen be- 
sitzen. Schließlich haben die Wörter ectb und Her als Verba eine be- 
stimmte prädikative Präsensbedeutung und werden in den übrigen 
Zeiten und Modi durch die Verba: 6p11, Oyny, OyAb:y MeHA eCTb KHATH, 
y MeHA ÖyAyT KHuTH, y MeHA ÖbInm KHUTu, Oymb y MeHn KHuTu ersetzt; 
daß die Formen des Präsens, Präteritums und Futurums nicht den 
gleichen Stamm aufweisen, ist kein Hindernis, sie als die Formen 
des gleichen Verbums zu betrachten, ebenso wie die Wörter uny, mon 
als Formen eines Verbums und die Wörter a und MeHn oder msr und 
Hac als die Formen des gleichen Personalpronomens. Ich bemerke 
nebenbei, daß ner keine „Kürzung aus uscre“ ist, wie P. behauptet 
(S. 195), sondern ein zusammengesetztes Wort aus u -Ty, wo ub aus 
ne + je zusammengezogen ist, das bereits in vorhistorischer Zeit ent- 
stand; je ist die allgemeinslavische Form der 3. sg. vom Verbum byti, 
jünger als jestb, auf jeden Fall aber vorhistorisch; sie ist auch in allen 


slavischen Sprachen erhalten. 
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Im umfangreichen Kapitel VII (Mischung, Ersatz und Übergangs- 
fälle auf dem Gebiet der Redeteile S. 118—177) behandelt P. die Mi- 
schung der Redeteile, im weiten Sinne des Wortes bei von Substativ- 
stämmen gebildeten Adjektiva, den von Adjektiva gebildeten Sub- 
stantiva und den Verbalsubstantiva usw. (S. 118). Die eigenartige 
Auffassung der „Mischung“ hängt mit P.s Ansicht über die gramma- 
tische Kategorie des Substantivs als Bezeichnung des konkreten Gegen- 
standes, des Adjektivs als Bezeichnung des beständigen Merkmals und 
des Verbums als Bezeichnung des Prozesses zusammen. „Mischung“ 
der Redeteile im engeren Sinn des Wortes (S. 119) besteht nach P. 
im Vorliegen der Kategorie des Aspekts und Genus, d.h. der rein ver- 
balen Kategorien bei Substantiva, Adjektiva und Adverbia (S. 119 
— 144); zu den gemischten oder Übergangsredeteilen sollten Parti- 
zipium, Gerundium und Infinitiv (S. 129—154) gehören. Im gleichen 
Kapitel handelt P. über die Substantivierung der Adjektiva (S. 154 
— 162), die Adjektivierung der Substantiva (162— 164), die Bildung 
der Adverbia (S. 165—171) und den Übergang der „vollständigen“ 
Wörter in die Kategorie der Partikeln (S. 171—175). 

Ich gehe auf die von P. gegebene Definition der Aspekte (S. 119 
— 128) und Genera (S. 130—141) der russischen Verba nicht ein, 
obgleich ich mich ihr nicht vollständig anschließen kann. 

Bei Behandlung der Reflexe der Aspektkategorien bei den Sub- 
stantiva und Adjektiva glaubt P. bei den Verbaladjektiva auf -Mmuıä 
und -H»lä und den Substantiva auf -MocTb und -HocTb eine passive 
Bedeutung feststellen zu können. Alle „übrigen Verbaladjektiva und 
-substantiva‘“ berühren sich nach P. in keiner Weise mit der Aspekt- 
kategorie (S. 144). Das ist ungenau. Wenn einerseits bei den genannten 
Adjektiva und Substantiva (hinzuzufügen sind die Verbaladjektiva 
auf Ts und die Substantiva auf -ToctpB) die Passivbedeutung empfun- 
den wird, so liegt andererseits in nicht geringerem Maße die Aktiv- 
bedeutung in den Nomina agentis auf -Teıb u. ä., in Adjektiva wie 
JKTyyuf, yMelbIi usw. vor. 

Bei Behandlung der Bedeutung der Zeitformen der Partizipia 
(S. 144—146) läßt P. die Partizipia der Vergangenheit des imperfektiven 
Aspekts, die die Gleichzeitigkeit des von ihnen ausgedrückten Prozesses 
mit der Vergangenheit der Handlung, die durch das im gleichen Satz. 
stehende Verbum angezeigt ist, andeuten, außer acht. 

Kapitel VIII (Pronominalität S. 178—191) gibt zu keinen beson- 
deren Bemerkungen Anlaß. 

In Kapitel IX (Prädikativität S. 192—212) faßt P. den Begriff 
der Prädikativität sehr weit und setzt ihn dem des Satzes gleich. Er 
sieht eine Prädikativität nicht nur da, wo im Satz Zeit, Modus und Be- 
ziehung zur Person oder zur Impersonalität ausgedrückt ist, sondern 
auch in den sogenannten Nominativsätzen mit dem reinen Nominativ 
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ohne ein anderes Wort, das in prädikative Beziehung zu diesem No- 
minativ gestellt wäre (ausführlicher darüber im Kapitel XVI S. 434 
—438); d.h. nach P. bezeugt beinahe ein jeder abgeschlossene Satz 
bereits durch seine Abgeschlossenheit die Prädikativitätsform. Eine 
solche Erweiterung des Prädikativitätsbegriffes beseitigt eine jede 
Berechtigung dieses Terminus, weil die Prädikativität in diesem Sinne 
mit der Abgeschlossenheit des Satzes zusammenfällt. Auch den Ter- 
minus „Prädikat‘‘ faßt P. in einer nicht üblichen Bedeutung. Er ordnet 
ihm nicht nur die Worte unter, die mit dem Substantivum Nominativi 
im Satz verbunden sind und zu diesem im Verhältnis von Prädikat und 
Subjekt stehen, sondern auch die isolierten substantivischen Nomina- 
tive in Nominativsätzen. 


Die uneingeschränkte Behauptung, Wörter wie kanb, Henban, 
6oraT, yMHa würden nur mit Verben gebraucht und zwar nicht mit einem 
jeden Verbum, sondern fast ausschließlich nur mit dem Verbum 6vır& 
(S. 193), trägt nur zur Verwirrung bei, weil jeder russisch sprechende 
Leser weiß, daß diese Wörter gewöhnlich (wenigstens in Präsenssätzen, 
wo sie am häufigsten sind) gerade ohne Verbum gebraucht werden. 
Hier macht sich aber wiederum P.s Theorie von der ‚„Null‘-Kopula 
und dem ‚Null‘-Verbum geltend (vgl. oben). 

Der ‚spezielle Teil‘‘ des Buches beginnt mit Kapitel X (Persön- 
liche unerweiterte Verbalsätze mit einfachem Prädikat S. 215—251). 
Ähnlich wie P. in Kapitel IX den Begriff der Prädikativität erweitert 
hat, nimmt er hier eine Erweiterung des Begriffes der Verbalität vor, 
indem er unter die Eigenarten der verbalen Kongruenz auch solche 
aufnimmt, ‘die der prädikativen Kongruenz überhaupt eigentümlich 
sind (S. 220). Vgl. Kapitel XII „persönliche unerweiterte Verbalsätze 
mit prädikativem Glied und Nullkopula‘, das der Behandlung der 
verballosen prädikativen Verbindungen mit Präsensbedeutung ge- 
widmet ist, und die Erklärung (S. 303), daß P. diese ‚‚verballosen Ver- 
bindungen ..... Verbalsätze nennt‘, weil sie ein Prädikat, wenn auch 
„mit Nullkopula‘“, d. h. im Grunde genommen ohne Verbalkopula 
besitzen. 

Bei Behandlung der Möglichkeiten einer formalen Nichtüberein- 
stimmung im Numerus bei prädikativer (nach P. verbaler) Kongruenz 
führt P. fälschlich als Beispiel den Plural bei den Numeralia, begonnen 
mit fünf an: nnTb yenoBek 601bHH und bemerkt dazu, diese Numeralia 
seien „ihrer Form nach eigentlich Substantiva singularis“ (8. 220). 
Tatsächlich ist aber die Numeruskategorie bei diesen Numeralia formal 
nicht ausgedrückt. Allerdings stimmen ihre Kasusformen mit denje- 
nigen der Substantiva singularis überein; sie dulden aber keine mit 
ihnen kongruierenden Adjektiva im Singular neben sich und bilden 
selbst keine anderen Numerusformen; und doch wären nur diese Merk- 
male ein Beweis dafür, daß die genannten Numeralia grammatisch 
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Substantiva singularis darstellen. Außerdem erscheinen sie in den ob- 
liquen Kasus in adjektivischer Funktion und kongruieren mit den durch 
sie bestimmten Substantiva im Kasus, ohne aber die Endungen des 
Plurals anzunehmen; beim Nominativ solcher Numeralia, wenn sie in 
substantivischer Funktion auftreten, kann das Adjektiv attributiv 
kongruiert sein entweder mit dem Substantiv im Genitiv oder mit dem 
Numerale und wie bei prädikativer Kongruenz im Plural stehen: 
NATb 60NBHEIX yelNoBeK und 6ONbHBIE IIATb YEJIOBER. 

In Kapitel XI (Sätze mit zusammengesetztem Prädikat und Ver- 
balkopula S. 252—297) sind nach P. nicht nur die Verbalformen von 
6siTb, sondern auch von CTaTb, ABIIATBCA, Ka3aTbca und einigen anderen 
Kopulae. Vollwertiges Verbum und Kopula unterscheiden sich nach 
P. dadurch, daß ‚‚in einem jeden (nicht kopulierten) Verbum, das den 
Übergang von einem Zustand in einen anderen ausdrückt, auch jene 
Umstände ausgedrückt sind, die sich dabei ändern‘ (S. 254). Warum 
aber „in einem jeden‘ und „ändern“ ? 

Zu den prädikativen kopulierten Verbindungen gehören nach P. 
nicht jene Fälle, wo das Verbum 6sın, 6yner den Nominativ des Sub- 
stantivs mit den Umstandsadverbien oder Umstandsausdrücken ver- 
knüpft, weil dieses Verbum in solchen Sätzen vollwertig mit der Be- 
deutung des Sichbefindens sein soll (S. 290ff.). Vgl. hierüber oben. 

Auf S. 313 (Kapitel XII S. 298—327) rechnet P. zuden Verbindun- 
gen mit prädikativem Instrumental die abgeschlossenen Verbindungen 
wie pyku TPa61AMH, HOC KPIOUKOM, AyTOP IMien, TAICTyK BepeBoyKof USw. 
Hier liegt aber ein einfacher Instrumental des Vergleichs vor, der in 
prädikative Beziehung zum Nominativ des Substantivs gestellt ist; 
der gleiche Instrumental kann auch nicht prädikativ sowohl mit dem 
Verbum als auch mit dem Substantiv verbunden sein, vgl. einerseits 
COTHyJI Mer Ayro10, andererseits HOC KPIOYKOM Y HETO OTIOBCKHÄ U. ä. 

Die Verbindungen mit zwei Infinitiven, die in prädikativer Be- 
ziehung zueinander stehen (z. B. ;keHuTbcaA-HepeMmeHHTEkcAH), machen 
P. Schwierigkeiten (8. 323—325). Er ist bereit, darin eine Verbindung 
von zwei Infinitivsätzen zu sehen, von denen der erste unbedingt als 
ein konditionaler Infinitivnebensatz aufzufassen sei; nur wenn die 
Infinitive durch die Kopula 6srno0, sHayur u. ä&. verbunden sind, ist 
P. „geneigt‘‘, sie für „Sätze mit Infinitiv-Subjekt und Infinitiv- 
Prädikatsglied‘ zu erklären. Mir ist es unklar, warum P. eine prädi- 
kative Verbindung von zwei Infinitiven nicht für einen einfachen 
Satz hält. \ 

Im umfangreichen Kapitel XIII (Die persönlichen erweiterten 
Verbalsätze S. 328—395) vereinigt P. einen ganzen syntaktischen Ab- 
schnitt, nämlich alle Fälle der nicht-prädikativen Wortverbindungen. 
Zwei Drittel dieses Kapitels sind den präpositionslosen und Prä- 
positionalen Konstruktionen mit dem Obliquus der Substantiva go- 
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widmet. Charakteristischer Weise hält P. den größten Teil der Kasus- 
konstruktionen, besonders der präpositionalen, die sowohl beim Verbum 
als auch beim Substantiv gebräuchlich sind, darunter alle Konstruk- 
tionen mit Umstandsbedeutungen — für Verbalkonstruktionen. Von 
den präpositionalen Konstruktionen behandelt er fast ausschließlich 
die Konstruktionen mit Umstandsbedeutungen, ignoriert aber die 
verbalen wie COMHeBATbCH B yeM, da er „sowohl hier als auch im folgen- 
den solche Fälle unbeachtet lassen will“ S. 356. 

Von den Einzelheiten dieses Abschnitts erwähne ich P.s Behauptung, 
daß wir beim Gebrauch des Akkusativs bei der Negation ‚gar keinen 
Unterschied zwischen diesem und dem Genitiv feststellen können“ 
(S. 344). Das ist unrichtig.. Den Bedeutungsunterschied zwischen 
dem Akkusativ und Genitiv bei der Negation hat Thomson in der 
Fortunatov-Festschrift (Russk. Fil. Vestn. 1902) geklärt. 

Im gleichen Kapitel läßt P. bei den Verbindungen mit der Kon- 
junktion kax (als) innerhalb eines einfachen Satzes ($S. 388) aus irgend- 
einem Grunde solche Fälle unerwähnt, wo diese Konjunktion (wie auch 
CHOBEO, 6yATo, yem) das Substantiv im Nominativ mit einem Substantiv 
oder Adjektiv, das in einem anderen Kasus steht, verknüpft. 

Kapitel XIV ist den unpersönlichen Sätzen gewidmet (S. 396 
—426). Hierher gehören nach P. nicht nur die eingliedrigen unper- 
sönlichen Sätze wie CBeTaeT, MOPO3NT, TOIUHUT, He COHHUTCH, TPOMOM YOHIIO, 
6015H0, X0N0AHO usw., sondern auch solche, die ich persönlich als zwei- 
gliedrig empfinde, nämlich 1. die Verbindungen des Infinitivs mit einigen 
Verben, die P. für unpersönlich hält, wie auch mit dem Neutrum der 
sog. kurzen Adjektiva und Partizipia passivi und mit solchen Wörtern 
wie MO}KHO, HAN0, HE1b3A, IIOPA, OXOTA, MNOCANa, IeHb u. &. mit oder ohne 
Verbalkopula, und 2. die Verbindungen des Substantivums im Genitiv 
mit der 3. sg. oder dem Neutrum der persönlichen intransitiven negierten 
Verben. Im ersten Fall behandelt P. den Infinitiv als abhängig vom 
unpersönlichen Verbum oder einem anderen Wort, das unpersönlich 
gebraucht wird. Ich fasse diese Fälle auf als prädikative Verbindungen 
des Infinitivs mit Verben oder anderen Worten; m. E. besteht auch 
kein grammatischer Unterschied zwischen solchen Verbindungen von 
Infinitiv und Verbum wie pıa Hee.. . He IPenCTaBınmo HHMKAKOTO 
HHTepeca Hrpatb OTmenbHo (nach P. ersetzt hier der Infinitiv das Sub- 
jekt, auf das sich das Prädikat bezieht, und das Verbum ist Prädikat 
bei diesem Subjekt $. 238) und solchen wie yMmepetß ... MHe... 6 
HayIe>kaıl0 Oder CTOHT TONBKO HOUbI CecTb, (P. sieht hier unpersönliche 
Verben mit von ihnen abhängigen Infinitiven — S. 420ff.). Das Ver- 
hältnis zwischen den Wendungen Aa xoyuy CHaTb, MHEe xXO4yeTca CHATb 
und n36y CTpoAT INIOTHUKU, 1304 CTpouTca mNoTHnKamm ist vollkommen 
parallel. Im zweiten Fall ist nach P. der Genitiv des Substantivs bei der 
Negation regiert (S. 423). Aber falls Rektion vorliegt, welches ist dann 
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das regierende Glied ? Diese Wendungen sind auf jeden Fall durchaus 
parallel den persönlichen unnegierten Wendungen; im Satz MmeHn He 
6r110 moMma wird die Beziehung zwischen meHn und He 6110 noMma ebenso 
empfunden wie zwischen a und Os oma in A Op noma; d.h. der Genitiv 
bei der Verneinung ist, wenn er dem Nominativ eines unnegierten 
Satzes entspricht, ebenso unabhängig wie der Nominativ. Den gleichen 
Charakter weisen die von P. aus irgendeinem Grunde nicht erwähnten 
Verbindungen der Substantiva im Genitiv, der eine nicht volle Quanti- 
tät ausdrückt, mit den bekannten Verba der 3. sg. oder neutrius. 

Unpersönliche Sätze sind nach P. auch die eine Quantität be- 
zeichnenden Wortverbindungen mit den Verben der 3. sg. oder neutrius. 
Eine solche Ansicht ist unbegründet. Worte und Ausdrücke, die eine 
Quantität bezeichnen, können als Substantiva neutrius gefaßt werden, 
darunter auch solche, die mit anderen Bedeutungen (zum Teil auch 
quantitativer) ein anderes Genus aufweisen. 

Kapitel XV (indefinite und verallgemeinerte Personalsätze S. 427 
—433) gibt zu keinen besonderen Bemerkungen Anlaß. Es scheint, 
daß P. das Verdienst zukommt, als erster (in der ersten Auflage seines 
Buches) den Funktionsunterschied zwischen den indefiniten und ver- 
allgemeinerten Personalsätzen definiert zu haben. 

Über Kapitel XVI (Nominativsätze) und XVII (Infinitivsätze) 
wurde bereits oben gehandelt. Auf Kapitel XVIII (negierte Sätze), 
XIX (Frage-, Ausrufe- und Befehlssätze) und XXI (Wörter und Wort- 
verbindungen, die weder Sätze noch deren Teile bilden S. 464—472) 
gehe ich nicht ein. P.s Ansichten über die „nichtvollständigen‘‘ Sätze 
(Kapitel XX) haben bereits oben eine eingehende Behandlung erfahren. 

Aufmerksamkeit verdient Kapitel XXII (Isolierte sekundäre 
Glieder S. 473—500). P. hat erstmalig den Versuch unternommen, 
jene Satzteile, die er als isoliert-sekundäre bezeichnet, zu einer be- 
sonderen Gruppe zusammenzufassen und sie syntaktisch zu deuten. 
Es ist ihm gelungen, solche technische Bedingungen der Isolierung 
zu klären wie Wortfolge, Umfang des isolierten Gliedes, die Möglich- 
keit, es zu einem anderen Wort als dem daneben stehenden zu 
ziehen. Aber einige dieser technischen Bedingungen sind ungenügend 
geklärt. So geht P. bei der Feststellung, daß ‚ein Adjektiv, das nach 
seinem Substantiv steht und andere sekundäre Glieder neben sich 
hat‘ fast immer isoliert ist (S. 487), nicht darauf ein, warum ein 
solches Adjektiv nach dem Substantiv isoliert ist, ein Adjektiv aber, 
das sekundäre Glieder neben sich hat, jedoch vor dem Substantiv 
steht, von dieser Erscheinung unberührt bleibt. Die Erklärung ist 
m. E. einfach: ein Adjektiv bedarf mit den zu ihm gehörigen Wörtern 
vor dem Substantiv keiner isolierenden Intonation, weil die Zu- 
gehörigkeit der einzelnen Wörter durch die Wortfolge bestimmt wird. 
Bei einer Stellung nach dem Substantiv ist das aber nicht der Fall. 
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Was die Klarstellung der inneren Bedingungen für die Isolierung, 
nämlich die besonderen syntaktischen Funktionen anbetrifft, die mit 
der isolierenden Intonation verbunden sind, so hat P. in dieser Richtung 
sehr wenig getan. 

Im gleichen Kapitel geht P. unter anderem auch auf die Ge- 
rundiumkonstruktionen ein; er formuliert aber den Zusammenhang 
des Gerundiums mit den anderen Satzteilen für die russische Literatur- 
sprache ungenau. Augenscheinlich läßt P. hier (S. 496—500) wie auch 
in Kapitel XIII (S. 394) als Norm für die russische Literatursprache 
nur das Gerundium beim Verbum finitum gelten, das die Tätigkeit 
der Person, die das Subjekt der durch das Verbum finitum ausge- 
drückten Handlung ist, bezeichnet. Wie ich bereits in meinem T'pam- 
Marnyecknü c1oBapb 1924 feststellte, sind aber für die russische Literatur- 
sprache durchaus solche Wendungen richtig, wo das Gerundium nicht 
zum Verbum finitum, sondern zum Infinitiv gehört und in diesem 
Fall die Handlung der Person, die im Satz durch ein Substantiv im 
Okliquus (gewöhnlich durch den Dativ, seltener durch den Akku- 
sativ) genannt ist, bezeichnet: NOKTOP Beinen Ö60JIBHOMy JIeKaTb He 
BCTABAA C HOCTENH. 

Das kurze Kapitel XXIII (S. 501—506) behandelt Wortver- 
bindungen mit Numeralia. Diese Wortverbindungen sind im Russischen 
sehr eigenartig und m. E. ist es P. nicht gelungen, diese Eigenartigkeit 
zu erklären. 

Nach P. sind im Russischen die Numeralia 1—4 Adjektiva, die 
übrigen — Substantiva ‚aber mit einer starken Verblassung ihrer 
Substantivität‘‘ (S. 501); infolge dessen ist P. nicht in der Lage, aus 
dem modernen Sprachsystem die Konstruktionen mit den Nume- 
ralia dva, tri und Ceiyre im Nominativ befriedigend zu deuten; die 
Konstruktionen mit den übrigen Numeralia im Obliguus erklärt er 
als „Verbindung des gleichen Kasus auf dem Prinzip der Koordination‘ 
(S. 501). M. E. ist eine solche Definition willkürlich, weil die Bezie- 
hungen zwischen den Begriffen, die durch die in den kasusgleichen 
attributiven Verbindungen stehenden Substantiva ausgedrückt werden, 
anderer Art sind als die Beziehungen zwischen dem Begriff der Zahl 
und des der Zählung unterliegenden Gegenstandes. Bei Behandlung 
der Numeraliakonstruktionen muß, was P. unterläßt, auf den Paralle- 
lismus zwischen den Konstruktionen mit dva, tri und &etyre einer- 
seits und denjenigen mit den übrigen Numeralia andererseits geachtet 
werden. Das Substantiv steht beim Nominativ und Nominativ-Akku- 
sativ der Numeralia dva, tri und 6etyre im Genitiv sg., bei den übrigen 
— im Genitiv pl. Bei den obliquen Kasus aller Numeralia stehen die 
Substantiva im gleichen Obliquus des Plurals wie die Numeralia, 
wobei die obliquen Kasusformen der Numeralia dva, tri und £etyre 
mit den entsprechenden des Plurals der Pronomina gleichlautend sind; 


296 A. BRÜCKNER 


die obliquen Kasusformen der übrigen Numeralia decken sich mit den 
obliquen Singularformen der Substantiva. Zweckentsprechender ist 
daher die Formulierung, daß diese Numeralia alle im Nominativ in 
substantivischer, in den obliquen Kasus aber in adjektivischer Funk- 
tion gebraucht werden!). Die fehlende Pluralform der Numeralia ab 
fünf ist einer solchen Auffassung nicht hinderlich, weil die Numeralia 
an sich eine Pluralität bezeichnen und daher keiner Pluralbezeichnung 
durch eine besondere Form bedürfen. Eine solche Auffassung wird 
auch durch den Gebrauch der indefiniten Numeralia MHOTO, MaJlO, 
CKONBKO, CTONbKO, die P. außer acht gelassen hat, gerechtfertigt; die 
substantivischen Formen MHOT0, Ma1l0, CKOAIBKO usw. treten nämlich nur 
im Nominativ und im Nominativ-Akkusativ auf, in den obliquen 
Kasus werden sie durch die adjektivischen MHOTUX, HEeMHOTUX USw. e!- 
setzt; eine Ausnahme bilden die Verbindungen mit der Präposition 
no: 10 MHory, die den analogen Formen mit den bestimmten Numeralia 
parallel sind, vgl. no nam. 

Falsch ist die Behauptung, daß die Wendung pnechtnu B030B als 
Verbindung mit einem vom Substantiv mecaru abhängigen Genitiv 
empfunden werden kann. Einer solchen Auffassung widerspricht die 
Assoziation mit Wendungen wie AByX BO30B, MHOTHX BO30B USW. 

In den folgenden Kapiteln werden die sog. zusammengezogenen 
Sätze (Kapitel XXIV) und „zusammengesetzte Ganze‘, d. h. nach 
der traditionellen Terminologie die zusammengesetzten Sätze (Ka- 
pitel XXV), und ihre Verbindungsarten (Kapitel XXVI—XXVIII) 
behandelt, worauf bereits oben eingegangen wurde. 

Ich erwähne nur noch eine kleine Ungenauigkeit, die sich aber 
nicht auf die russische Syntax bezieht. S. 23 heißt es, daß in den se- 
mitischen Sprachen ‚die meisten Formen ganz ohne Formans nur 
durch Wechsel (der Stammvokale) gebildet werden‘. Das ist ungenau. 
In den semitischen Sprachen werden bei den Substantiva durch Affixe 
gebildet: die syntaktischen Formen: der sog. status constructus und die 
Beziehungen zur Person (die in den europäischen Sprachen durch 
die Pronomina possessiva gegeben werden), und die nicht syntaktischen 
Genusformen fem. und neutr. wie auch die Numerusformen; bei den 
Verba — die Personalformen, die Formen des persönlichen Objekts 
und einige Modus- und Aspektbildungen. 

Zum Schluß muß ich mich bei dem Verf. entschuldigen, daß ich 
fast ausschließlich auf die Lücken seines Buches eingegangen bin, 
seine zweifellos großen Vorzüge aber außer acht gelassen habe. P.s 
Syntax bietet nicht nur ein reiches Material, sondern auch ein tief 


!) Im übrigen weist der mögliche Nominativ Pluralis der Ad- 
jektiva bei den Numeralia dva, tri und &etyre auf den grammatischen 
Übergangscharakter dieser Numeralia hin. 
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durchdachtes und straffes, wenn auch bis zu einem gewissen Grade 
verfehltes System. Um sie ihrem Werte entsprechend zu würdigen, 
hätte sie mit den früheren Forschungsergebnissen verglichen werden 
müssen. Da ich mich dieser Aufgabe nicht unterziehen konnte, habe ich 
mich nur auf jene Dinge beschränkt, in denen ich von P. abweiche. 


Moskau. N. DuURNovo. 


SIMON PIRCHEGGER, Untersuchungen über die altslovenischen 
Freisinger Denkmäler. Leipzig, Markert & Petters 1931, 
8°, VIII u. 150 S. (Veröffentlichungen des Slavischen In- 
stituts an der Fr.-W.-Universität Berlin, hgb. M. VAsmER. 
Bd. 5.) 


Innerhalb des X.— XII. Jahrh. sind vier deutsche Bischöfe 
genannt, die für das Seelenheil der eben unterworfenen ‚„Wenden“ 
durch Predigten und Belehrungen in deren Sprache sorgten. Dies 
berichtet ausdrücklich HELMOLD, der leider BRunos humanem Vor- 
bilde nicht folgte und nur durch die Unkenntnis der Sprache seiner 
Pfarrkinder glänzte; dasselbe war der Fall bei THIETMAR von MERSE- 
BURG, der weder seinen Vorgänger Boso noch einen seiner Nachfolger, 
Bischof Werner (Anfang des XII. Jahrh.), nachahmte, wendisch zu 
predigen nicht lernte, aber von diesem Wendischen doch mehr als 
HELMOLD verstand. Von einem vierten Bischof (?) kennen wir nicht 
den Namen, dafür sind uns seine Werkchen erhalten, zwei General- 
beichten und eine Predigt, kurzen Umfanges und allgemeinen In- 
haltes, aber außerordentlich interessant als das einzige Zeugnis 
frühmittelalterlicher Fürsorge der deutschen Kirche für das Seelen- 
heil der ‚Wenden‘, auf sprachlichem Gebiet, daher förmlich rivali- 
sierend mit dem Salonikerwerk der griechischen Kirche, abgesehen 
von dem urkundlichen Wert für die Geschichte des Altslovenischen, 
als dessen einziger, erhaltener Quelle. Selbstverständlich fand dieses 
Denkmal, an der Wende des X. und XI. Jahrh. in Kärnten entstanden, 
seit seinem Auftauchen lebhafteste Beachtung, deren Niederschlag 
in Ausgaben und Erläuterungen hier nicht einzeln beachtet wird. 

W. Braune hatte 1874 erwiesen, daß die Orthographie dieser 
Freisinger: Texte die althochdeutsche des X. Jahrh. ist; S. PIRCH- 
EGGER geht nun darüber hinaus, weist nach, daß die sogenannten 
Inkonsequenzen dieser Orthographie nur scheinbare wären, daß sie 
alle oder fast alle wegerklärt werden könnten. Die größte Schwierig- 
keit bietet die Schreibung der Sibilenten und Affrikaten, für die das 
althochdeutsche Alphabet dem slovenischkundigen deutschen Priester 
nur zwei Zeichen gewährte, 2 für s, z, c; N für $, £, €, wobei nicht nur 
der Unterschied zwischen Verschlußlaut und Sonans, sondern auch 
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zwischen Quetschlaut und Sibilant verschwand; es blieb nicht ein- 
mal bei dieser Verballhornung des Aslov., sondern diese Norm selbst 
wurde vielfach durchbrochen, z. B. st statt ät (nach ahd. Aussprache) 
geschrieben ; für & wurde nicht nur f; sondern auch ein anderes Zeichen 
gewählt, ein z, razil statt rafil, oder umgekehrt ein [ für z, iefem statt 
iezem. BRAUNE ließ sich nicht weiter darauf ein, PIRCHEGGER er- 
klärt diese Versehen, Versprechungen (nicht ‘Verschreibungen’, 
denn man beachte, daß im Mittelalter nicht still gelesen noch ge- 
schrieben wurde, wie wir es tun, sondern immer nur laut), durch 
Assimilationen oder Dissimilationen in Anlehnung an frühere oder 
spätere Lautfolgen. Der Priester schreibt briplifaze statt - fe (=8e) in 
Dissimilation zum vorangehenden /, er schreibt funt und fotonina 
mit /, statt mitz, in Assimilation an vorangehendes efe; [uoge in An- 
lehnung an zezar[two, aber richtiges zuoje nach kroui; einmal hebt ein 
eingeschobenes vede die Wirkung der Assimilation auf (richtig e[e 
iezem uuede ztuoril, falsch efe ie/em ztuoril); ja, es gibt sogar ‚eine 
Art Zischlautmetathese‘“ z. B. bei ze/ti, statt fe/ti, weil „dem Autor 
die Zischlautfolge € -st (&dsti, st ist $t nach ahd. Art), Schwierigkeiten 
bereitete, weshalb er sie in seiner Aussprache zur Folge c -$t umge- 
staltete, die für ihn als Deutschen leichter sprechbar war ?“ (?) So 
geht PIRCHEGGER der bloßen ‚„Erratungshypothese‘‘ (wir mußten 
stets erst raten, welcher Zischlaut gemeint ist) zu Leibe, aber in 
Wirklichkeit hat er nur die Zahl der Erratungsmöglichkeiten ver- 
ringert, von sechs auf drei, was ja schon durch BRAUNE ange- 
deutet war. 


Aslov. synci schreibt der Priester zinzi; die Schreibung sei 
vom ahochd. Standpunkt richtig, aber wir haben ja einen aslov. Text 
vor uns und für diesen ist das Raten, was mit den zwei z gemeint 
ist, durchaus notwendig; es besteht die ‚„‚Erratungshypothese‘“‘ weiter 
zu Recht und so in jedem anderen Fall; der Priester hat s und c gleich 
geschrieben, aber doch nicht gleich gesprochen; im Anlaut scheint der 
Autor von Text II / für € überhaupt gemieden zu haben, er schreibt 
ja nur zlouuezi, zlouuezki, zerti. Wir sind somit für die richtige Lesung 
des aslov. Textes auf Raten wie früher angewiesen und merken nur, 
daß dem Priester das / für den 6-Laut etwas unbehaglich war, daher 
die Schreibungen dafür eines c (vuecera), cs (vuec/ni), tz oder t/ (petfali 
und petzali). Man kann den aslov. Text althochdeutsch schreiben, 
aber nicht althochdeutsch sprechen. Ebenso wurden dravenische 
Texte mit deutscher oder französischer Orthographie hergestellt, 
die wir einfach ignorieren, nach slavischer Aussprache berichtigen. 
Der Priester schrieb althochdeutsch richtig zenebeze, zemirt, bac usw., 
was altslovenisch falsch war und wir daher unbeachtet lassen; in 
vzinistve I ist das erste i, in Uznicistve III das zweite i althochdeutsch 
richtig, altslovenisch falsch (die Form ist in beiden Fällen dieselbe, 
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sniöstvo; RAMovS und PIRCHEGGER setzen überflüssig einen Halb- 
vokal ein). In der Abschrift gibt es zahlreiche Fehler, stvori z. B. 
wird einmal ztoriti, ein andermal zuori (beides gleich falsch, gegen P. 
S. 109) geschrieben; die altslov. Laute (Nasale u.a.) hört der deutsche 
Priester schlecht, schreibt den Ersatz des Halbvokals mit , olpuztic, 
vuiz, zil (8616), besser mit e, vuez; setzt ihn falsch ein iezem, creztue 
usw. (ein sehr häufiger Fehler, bei allen Deutschen durch alle Jahr- 
hunderte stets wiederholt, Wiribeni = Vorbpno usw.); er gibt falsche 
Endungen, nedela gt. statt nedele (seit Korıtar wird hier ein slov. 
masc., dialektisch, vorausgesetzt ?). PIRCHEGGER gibt neben dem 
Originaltext von II und III auch dessen althochdeutsche Trans- 
skription (d.h. mit allen Fehlern), die mir ziemlich überflüssig schien. 
In den drei Texten gibt es nur eine ‚volkskundliche‘‘ Einzelheit, 
trebu tuorim sind die heidnischen Idolothyta Karl d. Gr., daher mit 
‘sacrificium facimus’ ungenügend übersetzt. 

PIRCHEGGER beschränkte sich jedoch nicht auf die Recht- 
fertigung der Unarten unserer Texte; neben dieser Mohrenwäsche 
trägt er redlich bei zur Abweisung aller Phantastereion VONDRAKS, 
aller Versuche, die Freisinger Texte in irgendein Abhängigkeits- 
verhältnis zum Kirchenslavischen, zur Glagolica (!!) zu zwängen. 
Er beseitigt ein Hauptargument VOoNDRAKs: Matth. 25, 34 primete 
vuec/ne vuezelie soll aus kslav. Texten stammen, die priimeie usw. 
bieten, gegenüber dem possidete der Vulgata, aber auch die lat. 
Texte der Meßbücher lesen percipite dafür häufig und die kslav. 
Überlieferung bleibt somit weg!). Bei VONDRAK, JAGIG u. a. war der 
Wunsch Vater des Gedankens. P. erklärt uzmazi, uzmaztvo, als 
vozmazb, v2mazbstvo zu mazati, in Übersetzung des ahd. biwellida 
‘pollutio’; imena für ‘Person’ nach ahd. ginennida dass. (zu namo); 
weist richtig alle angeblichen Cechoslovakismen VONDRAKS ab; 
ton deuteter S.195 als t9 ni (ny); cruz ist ihm ahd. -z2 aus -st. In diesen 
drei Fällen kann ich ihm nicht folgen. Ich lese v smazi und v smastv& 
= poln. zmaza ‘Befleckung’ (im aslov. ein - Stamm, sdmazb wie 
söm£&sb); ton bleibt rätselhaft; crest (der Halbvokal wird, wie öfters, 
mit ö in crifken geschrieben) vereinigt PIRCHEGGER mit cruz, indem 
er das u = Halbvokal ansetzt (ohne Analogie in unsern Texten; 
das Zuuedlobrudo einer Urkunde von 961 hilft nicht), und für 2 
aus st führt er steirisches krass ‘Nadelholzreisig’ aus chvrast an (1424 
am Aich w chrassty) u. ä., was für Christus (!!) ausgeschlossen ist; 
cruz muß Christus sein, wie? ist eine andere Frage. Eigene theologische 
Studien haben dem Verfasser ermöglicht, einzelnes schärfer, genauer 
zu bestimmen, als dies bei VonDRAK der Fall war; er hat das Ver- 
ständnis unserer so interessanten Texte nicht unerheblich gefördert, 


1) Vgl. oben H. Lietzmann Zschr. IX. S. 68ff. 
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alle Attentate auf deren Unabhängigkeit (vom Kirchenslav., vom 
Böhmischen) erfolgreich abgewiesen, der deutschen Kirche in den 
Alpenländern ein Ruhmesblatt gewahrt. 

Berlin. A. BRÜCKNER. 


KonkaD BITTNer, Herders Geschichtsphilosophie und die Slaven 
(= „Veröffentlichungen der Slavistischen Arbeitsgemein- 
schaft an der Deutschen Universität in Prag‘, hgb. von 
F. Spma und G. GEsEMANnN. Reihe I: Untersuchungen, 
Nr. 6). Reichenberg 1929, 150 S. und 6 Tafeln. 


Eine interessante Studie, deren Thema zu denjenigen gehört, 
die trotz ihrer ‚Selbstverständlichkeit‘‘ bis jetzt unbearbeitet ge- 
blieben sind. Vielleicht ist die Ursache in diesem Falle — wie in vielen 
anderen — in einer gewissen ‚‚Selbstgenügsamkeit‘ der sla .istischen 
Wissenschaft zu suchen, die in der Regel dazu führte, daß die Grenz- 
gebiete der slavischen und der germanischen bzw. romanischen Philo- 
logie von Slavisten nur selten und oft unter Vernachlässigung der 
Rechte der germanistischen bzw. romanistischen Forschung betreten 
worden sind. Der Verfasser — der auch in seinen anderen Arbeiten 
eine ausgesprochene Neigung zu „Germanoslavica‘“ zeigt — hat im 
Gegensatz zu dieser Tradition beiden Seiten seiner Arbeit genügende 
Aufmerksamkeit geschenkt. 

Im ersten Teile (S. 11—56) gibt er eine Darstellung der Entwick- 
lung der Herderschen Geschichtsphilosophie; diese Darstellung hätte 
er nur an manchen Stellen vielleicht weniger mit Zitaten aus der 
Herderliteratur spicken sollen. Die Notwendigkeit dieser Darstellung 
ist eben nur in der erwähnten „Selbstgenügsamkeit‘‘ der Slavistik 
begründet, — der Verfasser gibt jedem Slavisten den ganzen Stoff 
in die Hand. Diese Darstellung zeigt — wie auch der zweite Teil 
des Buches — daß eine Untersuchung der möglichen Einflüsse Herders 
auf die ‚‚Slavophilen‘‘ verschiedener slavischer Nationen durchaus 
nötig ist (die Einflüsse der Herderschen Philosophie bei den Slaven 
beginnen sehr früh — bei den Russen z. B. schon bei RADIßörv — vgl. 
neuerdings I. I. Larfin — „Bmnocobceria BossptbHin Panumera‘“). — 
Im Anhang ($S. 137—145) bringt der Verfasser die (von SuPHAN nicht 
vollständig veröffentlichten) Entwürfe eines Lobgesanges auf Peter 
den Großen von Herder. Das’in der Handschriftenabteilung der 
Berliner Staatsbibliothek aufbewahrte Manuskript ist nach den photo- 
graphischen Aufnahmen auf sechs Tafeln wiedergegeben. Die Wieder- 
gabe ist jedoch nicht einwandfrei — da sie keine Vergrößerung zu- 
läßt — und die Schrift in der Größe der Reproduktion an manchen 
Stellen wenig leserlich ist. Außerdem druckt der Verfasser den Text 
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nicht ganz genau ab, sondern gibt zugleich eine Interpretation. Ver- 
gleichen wir z. B. eine Zeile der ersten Tafel (Zeile 6 des Manuskriptes) 
mit ihrer Entzifferung durch Brrınep, so können wir auf der Photo- 
graphie ganz deutlich lesen: 


blos (1) gefällig (2) in Worten blos (3) voll Gefühl; vergnügt 
in Raserei (4) 

(1) durchgestrichen, (2) in Klammern, unterstrichen, (3) das 
Wort ,„blos‘“ durchgestrichen, (4) „vergnügt in Raserei‘“ in 
Klammern und durchstrichen. 


In dem vom Verfasser veröffentlichten Text lesen wir aber: 
In (1) Worten voll Gefühl; vergnügt in Raserei, 


Dazu bringt der Verfasser in einer Anmerkung die Lesart — 
(1) Gefällig bloß in Worten ... 

Sicher ist aber der vom Verfasser gedruckte Text (wenn er auch 
vielleicht nicht immer unbezweifelbar ist) für jeden Slavisten wie auch 
für jeden Herderforscher von großem Interesse, denn er vervollständigt 
wesentlich das Bild der Einstellung Herders dem russischen Refor- 
mator gegenüber!). 

Der Hauptteil der Arbeit ist eine sorgfältige Zusammenstellung 
und gute und gründliche Interpretation der Äußerungen Herders 
über die Slaven. Wo es möglich war, ist auf die Quellen Herders 
hingewiesen. Vielfach sind die in der Herderliteratur genannten 
Quellen genauer festgestellt bzw. die Hinweise vervollständigt und 
verbessert (vgi. S. 78f. mit SupHan). Nach einer Übersicht aller 
Anmerkungen Herders über die russischen Zaren (58—89), betrachtet 
der Verfasser das Problem ‚‚das slavische Lied bei Herder‘ (89—97), 
und stellt fest, daß Herder nur vier echte slavische Volkslieder sicher 
kannte, die ihrer Art nach nicht die bekannten Urteile Herders über 
die Slaven begründen konnten. Das weitere Kapitel bespricht das 
Slavenkapitel der ‚Ideen . . .“ (97—105) und gibt eine Zusammen- 
stellung der Herder bekannten Literatur über die Slaven. Leider 
behält sich der Verfasser die Untersuchung dieser Literatur noch 
vor, und so bleibt die Frage, was in dieser Literatur auf die Ansichten 
Herders einwirken konnte, vorläufig unbeantwortet. Das letzte 
Kapitel (105—136) behandelt speziell die Frage von der Beeinflussung 
Herders durch Comenius und Hus, die von den techischen Forschern 
und auch von Denis behauptet worden ist. Der Verfasser zeigt voll- 


1) Außer der späteren Literatur könnte auf Herder auch die 
offizielle Darstellung der Beziehungen zwischen Peter und Aleksej 
(‚‚IIpapıa Born Monapusen‘ von PRoKoPovyt, deutsch — Berlin 1724) 


eingewirkt haben. 
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kommen überzeugend, daß Herder „erst in den 90er Jahren oder ge- 
nauer nach 1792 nach dem Erscheinen des zweiten Bandes von J. G. 
Mürzer ‚Bekenntnisse Merkwürdiger Männer von sich selbst‘ tiefer 
in das Leben und Wirken des Comenius eingedrungen“ ist (133). 
Deshalb ist „auch nur eine geistige Patenschaft des Comenius bei der 
letzten Formulierung der Herderschen Geschichtsphilosophie aus rein 
äußerlichen Gründen unmöglich“ (ebenda). Außerdem konnte Herder 
schon deswegen Hus und Comenius nicht bei der Formulierung seiner 
Ansichten über die Slaven verwerten, weil sie für ihn als Deutsche 
galten. — Der Verfasser betont mit Recht, daß ‚‚die Beeinflussungs- 
und Parallelenjagden unseligen Angedenkens in der Literaturgeschichts- 
forschung eigentlich keinen Platz mehr haben sollten‘ (130). Diese 
an sich richtige These bedarf aber einer Präzisierung. Befaßt sich 
doch der Verfasser selbst mit dem Vergleich zwischen Comenius und 
Herder und läßt durch diesen Vergleich die Eigenart beider schärfer 
hervortreten! Nicht jedes Parallelensuchen scheint ihm also verpönt 
zu sein? 

Was Comenius betrifft, so ist der Aufmerksamkeit des Verfassers 
eine interessante Einzelheit entgangen. Nicht ohne Bedeutung ist 
nämlich eine „Parallele“, auf die A. Koyr& (in seiner Besprechung 
des — recht schwachen — Comeniusbuches von Frl. A. HEYBERGER 
in der „Revue d’Histoire de la philosophie‘, Bd. III, 1922, Heft 2, 
S. 230—234) hinweist, die in einer gewissen Ähnlichkeit zwischen 
Comenius’ und Herders Sprachphilosophie liegt. — Mit Recht prote- 
stiert der Verfasser dagegen, daß das Lebenswerk von Comenius 
„nie einheitlich genommen und betrachtet‘, sondern „zum Schaden 
des Denkers in die verschiedenen Teile zerpflückt‘‘ wird S. 134. Vgl. 
neuerdings eine angenehme Ausnahme bei JONAS CoHN in seiner 
freilich sehr summarischen — Darstellung im Nortschen ‚Handbuch 
der Pädagogik“. Eben auf Grund der inneren Einheit der Welt- 
anschauung eines jeden der beiden Denker — Comenius’ und Herders — 
ist es unmöglich, eine genetische Verbindung zwischen den Ideen 
beider zu suchen. 

Einige kleinere Fehler möchte man verbessert sehen: S. 35 — ein 
Druckfehler ist 1883 statt 1783, S. 59 — es ist kaum richtig, daß 
Peter’ der Dritte von der russischen Geschichtsschreibung lediglich 
als „ein Ausländer gebrandmarkt‘“ wird (auch die interessanten Be- 
merkungen im II. Bande der ‚Russischen Geschichte‘ von K. STÄHLIN 
sind nicht voll ausreichend, um Peter III. zu „rehabilitieren‘“), 
S. 79 — Chotin wird nach der bei Herder gebrauchten polnischen 
Rechtschreibung Chocim genannt. 

Wir hoffen, daß der Verfasser sein Versprechen, den dritten 
Teil seiner Arbeit zu veröffentlichen, bald einlöst. Dem Slavisten 
gibt sein interessantes und gründliches Buch genug Anregungen zur 
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weiteren Erforschung der ‚„Vorslavistik‘‘ des 18. J ahrh., sowie der Ein- 
flüsse Herders auf den slavischen Gedanken des 18. und des 19. Jahrh. 


Halle a. d.S. D. Cvievievr. 


NIEDERMANN, M., SENN, A. und BRENDER, F., Wörterbuch der 
litauischen Schriftsprache. Litauisch-Deutsch. Lief. 2—-6. 
Heidelberg, C. Winter 1927, 8°, S. 65-384: atvösti » ig- 
traiskyti. 

Das Urteil, das ich in Zeitschr. IV, 218—226 bei der Besprechung 
der ersten Lieferung dieses verdienstlichen Wörterbuches ausgesprochen 
habe, gilt in hohem Maße auch von den jetzt vorliegenden Liefe- 
rungen 2—6. Deshalb kann ich mich hier kürzer fassen. — In einer 
Hinsicht hat die Redaktion eine wesentliche Verbesserung eingeführt, 
darin bestehend, daß die i-Präsentia der Verba auf -eti genau angegeben 
sind, wie z. B. deveti (-viü [3. Pers. dEvi], -v&jau usw.), was in der ersten 
Lieferung und anfangs auch in der zweiten noch nicht geschah. 

Von Druckfehlern verzeichne ich hier nur diejenigen, wo die 
Akzentklasse der Nomina unrichtig angegeben ist (wobei ich die richtige 
Akzentuierung aussetze): düdävimas [1]; gomurikaulis [1]; branktas [2] 
(vgl. brantas, wo [2] angegeben ist); Adj. dvilikis [2]; Adj. dviskittis [2]; 
Pte. Tprastas [3] wegen Fem. iprasta; dürklas [1] oder [3]? (nicht [2]); 
daZai [4]; düblys düblio [4]. 

Ein Verzeichnis von einigen 20 anderen Druckfehlern habe ich 
Herrn Professor NIEDERMANN zugesandt. Zu bemerken ist jedoch, 
daß die Verfasser nicht an allen Druckfehlern schuld sind. Einige 
Fehler kommen (wie aus einem mir vorliegenden Korrekturabzuge 
hervorgeht) auf Verschuldung des Setzers bzw. der Druckerei, was 
ich mit je einem Beispiele exemplifiziere. S. 223 (unter ibesti) stand 
in dem Korrekturdrucke ibede, welche Form der Korrekturleser sehr 
deutlich zu jbede (der richtigen Form) korrigiert hatte. Der Setzer 
hat die beiden e verwechselt, und in dem Reindrucke steht infolge- 
dessen ibede. S. 243 (unter ikrüst:) finden sich die akzentlosen Formen 
igrusti, isigrusti und igrusti, wo in allen drei Fällen % stehen soll und 
in dem Korrekturabzug wirklich auch stand. Vgl. was ich Zeitschr. IV, 
225, Anm. über die Bezeichnung der akzentuierten langen u-Vokale 
gesagt habe. 

Die Akzentuierung ist bekanntlich nicht überall auf demlitauischen 
Gebiete völlig einheitlich. Als bemerkenswertere Abweichungen der 
in dem Wörterbuche vertretenen Schriftsprache der Gebildeten gegen- 
über der Angabe anderer Quellen mögen folgende Formen angeführt 
werden: 

isköneveikti gegenüber iskoneveikti (JUSKEVIC, SLAPELIS). 

dväras [4] (so auch Senn, Litau. Spracklehre) gegenüber dväras [2} 
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(KURSCHAT, JAUNIUS). dväras [4] stimmt übrigens zu russ. dvor, 
Gen. dvord usw. 

Von kalnas [3] kommt Lok. Sg. vor in der Phrase sodyba aukstai 
iskilusi kälne (S. 326 unter iskilti). Nach Rvc. Jon. (vgl. Liet. kalb. 
gram.? 18, Liet. kalb. vadovelis 18) soll kalne akzentuiert werden. 
Vgl. auch meine Bemerkungen über die Akzentuierung der Lokativ- 
formen in Litau. Akzentverschiebungen 24. Über die Entstehung 
dieser Lokativformen vgl. Verf., Indogerm. Forsch., Bd. 49, S. 121ff. 

Ursprünglich war das Wörterbuch auf zwölf Lieferungen berechnet. 
Mit den jetzt vorliegenden sechs Lieferungen ist aber höchstens ein 
Drittel des Werkes fertig. Wir müssen uns also auf mindestens 18 Liefe- 
rungen vorbereiten. Das ist aber nur zu loben, denn so wird das Werk 


besser und vollständiger werden — sowohl hinsichtlich des Wort- 
schatzes wie der Phraseologie. 
Upsala. ToRE TORBIÖRNSSON. 


TADEUSZ SINKO, Nasz przyjaciel Maro. Krakau. Krakowska 
Spöika Wydawnicza 1930, 8°, 76 S. 


Was in dieser Arbeit für den Slavisten von Interesse ist, das 
sind Vergilische Spuren in der polnischen Literatur. Mittelbar durch 
Vorbilder des Westens machte sich Vergils Einfluß in der polnischen 
Dichtung geltend. In seiner ‚„Lechias‘‘ knüpft SARBIEWSKI formal und 
inhaltlich an Vergil an, indem er die Polen zu Nachfahren der Veneter 
(Wenden) macht, die mit Antenor in Italien gelandet waren. SArR- 
BIEWSKIs Epos ist Fragment geblieben, aber das Thema wird dann 
wieder von einem anderen Jesuiten, JAN SKORSKI, im „Lechus“ 
(1745) aufgenommen und nach Art Vergils die Zukunft Polens in Ora- 
keln geweissagt. Sofern Vergil nicht direkt als Muster hinhält, wie 
in „Orolnictwie‘‘ von D. TOMASZEWSKI und „Ziemianstwo“ von K. Koz- 
MIAN, gilt er den polnischen Dichtern als Quell, aus dem sie Trost und 
Hoffnung schöpfen und dessen Gedanken sie als Devisen für ihr Tun 
und Dichten sich aneignen. Vergils Zukunftsschau in des Aeneis und 
sein messianischer Ton in der IV. Ecloga sagten den Dichtern besonders 
zu, so Woronicz, Czartoryski, Brodzinski und Godebski. Der pol- 
nische Messianismus fand neben dem biblischen auch im Vergilischen 
Stütze und Nahrung. Mickiewiez vollends bekennt sich gleichfalls 
zu seinem „Freund Maro‘. 

Was das Studium Vergils betrifft, so wurden in den Schulen 
zuerst die Bucolica und Georgica gelesen; später erst griff man zum 
Studium der Aeneis. In der zweiten Hälfte des 19. Jahrh. sank das 
Ansehen Vergils in Polen, aus dem Grunde, weil — wie der Verf. 
meint — die Schulen, in denen er gelesen wurde, ihn durch die deut- 
sche Brille ansahen und die deutsche Kritik ihn als wenig originellen 
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Nachahmer Homers bezeichnete. So war auch das Interesse für seine 
Dichtung ein geringes und für lange Zeit völlig eingeschlafen. Erst 
kurz vor dem Krieg begann es sich wieder zu regen. Es äußerte sich 
vorerst in der Übersetzung einzelner Bücher (I und II) und am Ende 
in der Übersetzung der ganzen Aeneis von T. Karyzowskı (1924). 
In der Schule wird Vergil auch heute noch gelesen, ohne daß man 
der Lektüre eine nachhaltige Wirkung nachsagen könnte. Der An- 
sicht des Verf., daß die moderne Arbeitsdichtung auf Vergil zurück- 
zuführen sei, kann ich nicht beipflichten. Ihre Wurzeln liegen in einem 
anderen Boden und ihre Säfte sind von anderer Art. 


Lemberg. HERMANN STERNBACH. 


TADEUSZ ZIELINSKI, Wioscianstwo w literaturze polskiej. Warschau 
1929 (= 8.-Abdruck aus „Wiedza i Zycie‘“‘ 1929 /Nr. 7, 
Groß 8°, 27 S.). \ 


Eine gehaltvolie Studie, die das Problem bei der Wurzel zu fassen 
sucht. Der Verf. stellt sich die Frage, wie verschiedene Zeitalter den 
Bauer gesehen haben, bzw. inwieweit die Dichter in dessen Schil- 
derung der Wirklichkeit gerecht wurden oder von ihr abrückten. Land- 
mann und Landleben als literarische Motive seien auf die antike 
Literatur zurückzuführen und zwar mittelbar durch Vergils Georgica 
und Eklogen auf die didaktische Idylle, deren Ansatz Verf. in Hesiods 
‚„ Eoya xal nuegaı““ findet, und auf die dramatische Theokrits. Sie 
bedeutet Flucht vor der Großstadt und deren Getriebe und, im Über- 
druß an Urbanismus, eine Idealisierung des Landmanns und Landlebens. 
Das bleibt sie lange Zeit hindurch weit über die Antike hinaus, auch 
dort, wo der Dichter dieses Leben und dessen Träger von der Nähe 
sieht und kennt. Dem polnischen Szlacheic zumal waren Dorf und 
Bauer keine fremden, allenfalls keine arkadischen Wesen. Im Augen- 
blick aber, wo er zur Feder griff, entfernte er sich von der wenig an- 
ziehenden Wirklichkeit, schuf Philos und Daphnes und setzte so die 
antike Idylle fort. Im 18. Jahrh. stand sie im schönsten Flor ; Ihr 
bedeutendster Vertreter war F. KArrınskı. Zur Zeit, daK. KozmIans 
„Ziemianstwo polskie‘ erschienen war (1839), hatte sich bereits in der 
seelisch-geistigen Haltung der Generation ein Wandel vollzogen, der 
ihr diese Dichtung völlig entfremdete. War sie doch eine Nachahmung 
aus dritter Hand — Hesiod, Vergil, Delille — und sah sich den ‚pol- 
nischen Bauer durch eine antike Brille (sit venia verbo!) an. Dieser 
in der Form vollendeten, der Erde verhaftet sein wollenden Dichtung 
von der Erde fehlte es an Sauerstoff, an künstlerischer leidenschaft- 
licher Hingabe; es fehlte ihr an Leben und Lauten; ihre Figuren (Men- 
schen — wäre nicht der richtige Ausdruck) wandeln wie Schatten 
lautlos durch elyseische Stille. Dieser Leistung vermochten die Ro- 
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mantiker nichts abzugewinnen. Sie jubelten dem „Wiestaw‘‘ von 
K. BropzixskI zu, der in jenen Bahnen der Romantik wandelt, die 
man als sentimentalisch zu bezeichnen pflegt. Aber die Seele des 
Bauers, des Dorfes blieb auch BRODZINSKI, nicht anders als wie seinen 
Vorgängern verschlossen. Das in der Jugend erlebte Dorf war ihm, 
als er ans Schaffen trat, nur noch Erinnerung geblieben, die er mit 
vollem Wachsein idealisierte. Ohne Zweifel wirkten hier Einflüsse von 
außen, von England und Deutschland: Percy, Ossian, Herder, Bürger, 
Schiller und Goethe — besonders „Hermann und Dorothea“. Verf. 
ist geneigt, die Wirkung dieses Epos derjenigen von LonGus’ „Daphnis 
und Chloe‘ nachzustellen, ‚unabhängig davon, ob BRODZINSKI selbst 
diese Dichtung gelesen hat oder nicht‘‘ — was nicht zu überzeugen 
vermag. Die außerordentliche, schlackenlose Sanftheit und Milde, 
die Bropzınskıs Bauernfiguren eignet, ist Illusion. Mit der Zeit be- 
kam die Abschilderung des Bauerntums einen sozialpolitischen An- 
strich, was mit den damals fast allerorts, in erster Reihe aber in Ruß- 
land und Polen herrschenden Verhältnissen aufs engste zusammen- 
hängt. Der Bauer war Gegenstand; war leibeigen, gekürzt, bedrückt. 
Die es fühlten und verstanden, wollen ihm zu seinen Menschenrechten 
verhelfen, ihm Gerechtigkeit verschaffen, ihn vom unmenschlich drük- 
kenden Joch befrcien. Man fängt an, in den Bedrückten wertvollere 
Wesen zu sehen als in den Bedrückern. Und wiederum kommt es zur 
Idealisierung des Bauerntums, zu einer gewissermaßen realistischen 
oder pseudorealistischen Idealisierung, zu einer Art von Idealrealismus, 
der reiche Früchte zeitigte. Aber auch diese Schilderer — in Rußland 
zumal — schaffen nach Ansicht des Verf. ihre Bauerntypen und Cha- 
raktere Vergil nach. Inwieweit diese Behauptung auf Tolstoj z. B. zu- 
trifft, mögen die Tolstojforscher nachprüfen! Auch in Polen gab es Re- 
präsentanten dieser idealrealistischen Richtung, ihre Bedeutung sei aber 
gar zu gering, als daß man sie neben Tolstoj stellen könnte. ZIELINSKI 
läßt sie auch unerwähnt und tritt — nachdem er der Ernüchterung 
gedenkt, die mit der russischen Revolution 1917 sich Platz machte — 
an den bedeutendsten Autor heran, dessen Werk internationalen Ruf 
erlangte: an W. S. REyYMmoNT, den Schöpfer des vierbändigen Romans: 
„Chtopi“. Eine getreuere Abspiegelung der Bauern als in diesem Werk 
sei in der polnischen Literatur sonst nirgends vorhanden. Bei dem 
Vergleich REYmonTs mit ZoLaA gibt Verf. zu, daß REYMmoNT ihm an 
Vielfalt der Themen, Beobachtungsreichtum, Weltweite usw. nach- 
stehe. REYMoNT sei kein literarischer „‚requin‘‘ gewesen. Er beschränkte 
sich nur auf wenige Themen, die er aber, ihnen durch persönliches 
Erleben verhaftet, genau kannte und dichterisch meisterte. „BREY- 
MONT gab in der Form des Romans eine wahre Enzyklopädie des bäuer- 
lichen Daseins‘, wie es sich in Leben, Arbeit und Feier zu allen Ge- 
zeiten abwickelt. Im Roman ‚„Chtopi“ seien die beiden antiken Arten: 
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die der dramatischen und didaktischen Idylle auf realistischer Grund- 
lage miteinander innigst verschmolzen, wobei der polnische Katholi- 
zismus vom Dichter besonders hervorgekehrt sei. — Mit einer Analyse 
der „Chtopi‘ schließt diese tiefgründige Studie. 

Die Behauptung ZIrLinskıs, daß die europäische Dorfdichtung 
allein auf die antike Idylle zurückzuführen sei, scheint mir nur bis 
zu einem gewissen Zeitpunkt und nur auf eine bestimmte Art zuzu- 
treffen und zwar auf Dorf und Dörfer als literarisches „Thema“, als 
Literaturmode. Dank den politischen Umwälzungen und sozialen 
Umschichtungen der neueren Zeiten, die eine immer breiter um sich 
greifende Demokratisierung der Literatur bedeuten, hätte sich das 
Problem (gleich wie die Proletarierdichtung) von selbst aufgedrängt. 
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Puskinskij Sbornik. Prag Russkij 
Institut 1929, 8°, 303 8. 

QUENET CH. Tchaadaev et les 
lettres philosophiques. Paris, 
Champion 1931, 8% 440 
+ LXVIII S. (= Bibliotheque 
de l’Inst. Frangais de Lenin- 
grad Bd. 12). 

RATHENAU Fritz. Polonia irre- 
denta. Berlin, Hobbing 1932, 
8%, 80 S. 

Rekvijem. Sbornik pamati L. 
Andrejeva hgb. D. Andrejev, 
V. Beklemi$Seva usw. Moskau, 
Federacija 1930, 8°, 283 S. 

Revista istorica romäna. Bd. 1 
Nr. 4. Bukarest 1931, 8°, 
S. 337—470 + VII S. 

Revue des etudes slaves. Bd. 11 
Nr. 1—4. Paris, Champion 
1931, 8%, S. 1— 296. 

Revue des travaux scientifiques 
Tehecoslovaques. 1. Section, 
Nr.4—6, 1922— 1924. Prag, Po- 
litika 1931, 8°%, 10 + 690 S. 


Bei der Redaktion eingegangene Biicher 


RICHTHOFEN B. FRHR. von. Zur 
religionswissenschaftlichen Aus- 
wertung vorgeschichtlicher Al- 
tertümer. Mitteilungen d. 
Anthropol. Ges. Wien Bd. 62, 
1932, S. 110— 144). 

Rjeenik hrvatskoga ih srpskoga 
jezika hgb. T. Maretic. Nr. 46 
Pomrsivati-posmrtnica. Agram, 
Akademie, 1931, S. 721-960. 

Rocznik Slawistyczny. Bd. 10. 
Krakau, Gebethner 1931, 8°, 
VII + 294 S. 

Rodna Reed. Hgb. St. Mladenov 
u. St. Vasilev. Bd. 5 Nr. 2—4. 
Sofia 1931, 8%, 8. 57—182. 

Rocozın S. Gde iskat’ zvukovyje 
zakony. Uljanovsk 1931, 8°, 
öl S. 

Rus J. Suha roba, brihtna Rib- 
nica in Siroki svet. Laibach, 
Jutro 1930, 8°, 16 S. 

Rus J. Kralji dinastije Svevla- 
dicev. Laibach 1931, 8%, 207 S. 

Russkaja istoriteskaja hiteratura v 
klassovom osvescenii. Shbornik 
statejhgb. M. Pokrovskij, Bd. 2. 
Moskau, Komm. Akad. 1930, 
8%, 416 S. 

Sachsen und Anhalt. Bd. 8. Mag- 
deburg, Hist. Komm. 1932, 8°, 
IX + 491 S. + 8 Tafeln + 
1 Karte. 

Sbornik Filosoficke Fakulty Uni- 
versity Komenskeho. Bd. 7. 
Nr. 54-59. Bratislava 1931, 
8%, 498 S. + 17 S. Notenbei- 
lagen. 

Sbornik Matice Slovenskej. Bd. 9. 
Nr. 1-4. Turd. Sv. Martin 
1931, 8%, 182 8. 

Sbornik Praci I. Sjezdu Slovan- 


skych Filologu. Bd. 2: Pfed- 
näsky. Prag 1932, 8°, 1137 8. | 


313 


Sbornik prednäsek o T.@. Masary- 
kovi, hgb. M. Weingart. Prag 
1931, 8%, VIII+ 259 S.(= Pred- 
näsky Slov. Ustavu Nr. l). 

SCHINKEL FR. Die polnische Frage 
als Problem der preuß.-deut- 


schen Nationalstaatsentwick- 
lung. Berlin, Diss. 1932, 8°, 
bar: 


SCHIRMUNSKI V. Volkslieder aus 
der bairischen Kolonie Jamburg 
am Dniepr. Wien, Deutscher 
Volksgesangverein. 1931, 8°, 
72 8. 

‚Sitzungsberichte der Preußischen 
Akademie der Wissenschaften. 
Philos.-histor. Klasse 1931, Nr. 
25—33. Berlin 1931, 8°, S. 729 
— 1112. Dasselbe 1932, Nr. 1 
—10. 8. 1— 222, 

SKÖLD H. Beiträge zur allgemei- 
nen und vergleichenden Sprach- 
wissenschaft Teil 1. Lund, 
Gleerup 1931, 8°, 80 S. 

Slavische Rundschau. Bd. 4 Nr. |] 
—3. Prag 1932, S. 1— 283. 

Slavonic Review, The. Bd. 10 
Nr. 29-30. London 1931, 8°, 
S. 239 — 744. 

Slovansky Prehled. Bd. 23 Nr. 
9—10. Prag 1931, 8°, S. 641 
—802 + VIIIS. Dasselbe Bd. 24 
Nr. 1-4, ebda 1932, 8%, S.1 
— 256. 

SPEKTORSKIJ E. Zgodovina soci- 
jalne filozofije. Bd.1. Laibach, 
Matica 1932, 8°, VIII + 306 8. 

Statistische Übersicht der Öecho- 
slovakischen Republik. Hogb. 
Statist. Staatsamt. Prag 1930, 
80, 16 + 322 + 2 + VI S. 
+12 K. 

STENDER-PETERSEN AD. Tra- 
goediae sacrae. Mat. zur Gesch. 
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d. poln.-lat. Jesuitendramatik. 


Dorpat 1931, 8%, X + 280 8. 


StrÄnskA D. Lidove obyteje 
hospodarsk6&. Zvyky pri seti. 
Prag, Akciov& Tisk. 1931, 5 
200 +4 8. 

TAaranovskıJ T. Istorija srpskog 
prava u Nemanjinoj dri2avi. 
Bd. 1: Istor:ja drZavnog prava. 
Belgrad, G. Kohn, 1931, 8°, 
X + 262 S. 

Trudy Komissii po russkomu jazy- 
ku. Bd. 1. Leningrad, Akad. 
1931, 8°, 204 S. 

Uilisten Pregled. Bd. 31 Nr.1—3. 
Sofia 1932, 8%, S. 1— 23, 1—- 748. 

Ungarische Jahrbücher. Bd. 11 
Nr. 4. Berlin, W. de Gruyter 
1931, 8%, S. 353— 519. 

Uzvyssa. Casopis. 1931 Nr. 5. 
Minsk 1931, 8°, 116 S. 


VAZnv V. Dialektologiek6 do- 


tazniky pre Slovensko. Tur£. 
Sv. Martin 1921--1922, 8°, 
Nr. 1— 26. 


Verhandlungen der Gelehrten Est- 
nischen Gesellschaft. Bd. 26. 
Dorpat 1932, 8°, 230 S. 

Viera aveda. Casopis. Bd.3Nr.1. 
Bratislava 1932, 8%, S. 1-48. 

Voız J. Die Frage der Internatio- 
nalisierung der Weichsel. Dan- 
zig 1932, 8°, 78 S. (= Ostland- 
Forschungen Bd. 1). 

WaaıG AnatoL. Die Bezeich- 
nungen des Geistlichen im Alt- 
hochdeutschen und Altnieder- 
deutschen. Leipzig Diss. 1931, 
80%, 55 S. 


Bei der Redaktion eingegangene Bücher 


WAHLE E. Deutsche Vorzeit. 
Leipzig, C. Kabitzsch, 1932, 8°, 
IX + 338 S. + 7 Karten. 

WARTBURG W. von, Französisches 
etymologisches Wörterbuch. 
Lief. 22: ficatum-fingere. Leip- 
zig, Teubner 1931, 8° (Bd. 3 
S. 491—551l). 

WEINGART M. Slovansks& filologie 
v teskoslovensk6 literature. 
Ceskoslovensk& Vlastiveda Nr. 
10. Prag 1931, 8%, S. 317— 375. 

WEISGERBER L. Die Sprache der 
Festlandkelten. Mainz 1931 
(= Bericht d. Röm.-Germ. 
Kommission Bd. 20 S. 147 
— 226). 

Wısk N. van Studien zu den 
altkirchenslavischen Paterika. 
Amsterdam 1931, 8%, 43 NS. 
(= Verhandelingend. kgl. Akad. 
v. Wetenschappen Afd. Letter- 
kunde, N. F. Bd. 30 Nr. 2). 

Wıssmann W. Nomina postver- 
balia in den altgerm. Sprachen. 
Teil 1. Deverbative ö-Verba. 
Göttingen, Vandenhoeck 1932, 
8°, 210 S. (= Ergänz.-Bd. 11 
zu Kuhns Zeitschrift). 

Zapiski Russkago Nauönago In- 
stituta v Belgrade. Ba. 5. 
Belgrad 1931, 8°, 427 S. 

Zeitschrift für osteuropäische Ge- 
schichte. Bd. 6 (N. F. Bd. 2) 
Nr. 1—2. Königsberg i. Pr., 
Osteuropa-Verl. 1932, 8°, S. 1 
— 320. 

ZILYNSKI J. Opis fonetyczny 
jezyka ukrainskiego. Krakau 
1932, 8%, XVI + 168S. (= Pra- 
ce Kom. Jezykowej Nr. 19). 


Methodologisches. 
II. Vollaut und anderes. 


Zeitschr. VI, 311ff. wurde Einspruch erhoben gegen un- 
methodische Namengebungen, die zu falschen Vorstellungen und 
Periodisierungen sowie zur Verrückung des Geschichtsbildes 
führen, speziell gegen das barbarische ‚lechitisch‘“ oder 
„lechisch‘‘, das nie existierende ‚‚lechitische‘‘ Götter und eine 
ebensolche ‚lechitische‘‘ Geschichtsperiode nach sich zog. Ein 
‘ gleich verwirrender Name ist ‚„pannonisch‘‘, erfunden von 
Kopitar in seiner schwarzgelben Loyalität und neuslovenischem 
Lokalpatriotismus; von ihm ließ sich MikLosıcH leider beein- 
flussen. ‚Pannonische‘‘ Texte hat es nie gegeben, immer nur 
„mährische‘ ; die Slavenapostel wirkten ja viele Jahre in Mähren, 
wenige Monate in Pannonien und ‚„pannonisch‘ verfälscht das 
Geschichtsbild, leiht dem deutschen Dienstmann Kocel und 
seinem Duodezlehen eine Bedeutung, die sie nicht hatten. 

An dem Beispiel von Vollaut und Zetazismus sei diesmal 
Respekt vor Tatsachen und deren richtige Deutung gepredigt, 
denn es ist lehrreich, aber unerfreulich, wie mit Tatsachen irgend- 
einer Theorie zu Liebe umgesprungen wird. 

Grammatik ist rein deskriptives Wissen, daher erschöpft sich 
ihre Aufgabe in dem Feststellen von Tatsachen; Erklärungen 
dieser Tatsachen sind möglich oder unmöglich, notwendig oder 
überflüssig, einleuchtend oder phantastisch; das wichtigste 
bleiben eben die Tatsachen; nach ihnen haben sich Theorien 
und Systeme zu richten, nicht umgekehrt, wie es immer ge- 
schieht; denn ein einziges sprachliches Faktum bringt das 
schönste System zu Fall. So hat z. B. LEHR-SPrAWINSKI in 
seiner Grammatik des Dravenischen, dessen Vertretung der 
Halbvokale aufs sorgfältigste in ein geschlossenes System ge- 
bracht; das einzige zagli ‘böse’ = poln.zgty (seit dem XIII. Jahrh. 
z2y), genügt, um das System als irrig zu erweisen. Denn zagli 
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beweist, daß der Dravene die schwachen Halbvokale auch so 
behandelte wie der Pole; beide sprachen für z>ly ein zty; zwi- 
schen z und / stellte sich bei beiden g ein, zgty; der Pole hat das g 
wieder entfernt (so sieht Konsequenz der Sprache aus!), nur in 
alten Ortsnamen bewahrt, Zglobien, Zgtobice ; der Dravene blieb bei 
zgty, nur schob er sein a ein, zagli; vgl. ebenso gasaba (nicht 
„gäzbo“!) = p. iz(d)ba. Er flektierte, genau wie der Pole, pias 
‘Hund’, Plur. ps?; als sein slavisches Sprachgefühl und Gedächtnis 
reduziert war, schob er sein a ein, past; es handelt sich somit, wie 
bei der Flexion von don» oder den», um einen späten Einschub 
des a, nicht um eine Erhaltung des Halbvokals und die Ver- 
tretung der Halbvokale im Dravenischen ist somit auf Grund 
des zagli ete. neu zu entwerfen. Oder wie reinlich hat man die Ken- 
tum- und Satem-Sprachen auseinandergehalten; als sich nun her- 
ausstellte, daß in den Satem-Sprachen die Kentum-Beispiele 
mehr oder minder häufig sind, sollten #ntlehnungen (!) diese 
unbequeme Tatsache beseitigen!). Die tort usw. -Gruppen hatten 
LAVROVSKIJ, JOH. SCHMIDT und MIKLoSICH vor Jahren be- 
handelt; ein neuer, wichtiger Faktor, die Intonation, kam hinzu, 
die uns den Grund des Unterschiedes zwischen korcva und gcrod, 
zwischen krava und hrad usw. erkennen ließ; sonst sind neue 


!) Annahme von Entlehnungen ist das beliebteste, aber ganz 
unwissenschaftliche Mittel, um Schwierigkeiten aus dem Wege zu 
gehen. Weil dravenisches broda gegen die angeblichen ‚„Lautgesetze“ 
streitet, sollte es aus dem Sorbischen entlehnt sein, als ob dies bei 
der völligen Isolierung der Dravenen aueh nur denkbar wäre. Polen 
haben g, nicht k; Nasalvokale, nicht % usw. anderer Slaven; den 
Umlaut ie :ia; Wörter nun mit h, u, ie für ia galten als aus dem Böhm. 
oder Russ. entlehnt, ein unuk ‘Enkel’ neben wnek; ein hardy, harba 
neben gardzic, ganic; ein powieda£, wiere, neben powiada£, wiare, 
bis ich dagegen protestierte und die Ursprünglichkeit dieser u, h, ie 
nachwies. Südslav. rob soll aus dem Russ. entlehnt sein, weil man 
Sklavenhandel trieb usw. Man leitete sogar Elemente des Lautsystems 
aus der Fremde her, z. B. den*poln. Zetazismus aus dem Finnischen, 
das &-Laute nicht kennt, das als Sprache der Ureinwohner die der 
Eindringlinge beeinflußt hätte. Und was fabelt man nicht z. B. von 
der Modelung poln. Aussprache durch aus dem russischen Osten stam- 


mende Schriftsteller seit dem 16. Jahrh., alles aus pedantischem 
Respekt vor den sog. „Regeln“. 
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Gleichungen (z. B. ramen = irmen) hinzugekommen; ich machte 
darauf aufmerksam, daß auch das poln., nicht nur das kaschub., 
tart neben trot besitzt, u. dgl. m. Das Thema schien erschöpft, 
wurde durch TORBIÖRNSSON und seine Polemik mit 8. Acretr. u.a. 
neu aufgegriffen und eine reiche Literatur zieht sich bis heute 
hin, ohne etwas geschaffen zu haben, außer Lösungen, eine ver- 
kehrter als die andere; hat man sich doch bis zur Annahme von 
doppelten Metathesen (tort trot tort), oder zu einem orot aus ort 
im Anlaut verstiegen! Man wollte eben alle grundverschiedene, 
einzelsprachliche Behandlung dieser Gruppen unter einen Hut 
bringen, auf einen Nenner zurückführen, was von vornherein 
unmöglich war. Wie es niemandem einfallen sollte, die ver- 
schiedene Behandlung des tj, dj, auf eine Zwischenform zu brin- 
gen, ebensowenig kann es je gelingen, dem noch jüngeren Vor- 
gang bei tort usw. eine einzige Zwischenform aufzudrängen. 
Es ist eben, wie bei ij, dj, ein für jede Sprache oder Sprachen- 
gruppe einzeln zu behandelnder Fall; nur der erste Ansatz 
beruht, wie bei tj, dj, auf gemeinsamer Lautneigung; nicht ein- 
mal rame, radi usw. müssen als gemeinsam urslavisch gelten. 
Der ganze Vorgang ist ja jung, spielte sich zwischen dem 6. 
und 9. Jahrh. ab und ist lange keine ‚zentrale Frage‘“ der sla- 
vischen Grammatik, wie er bezeichnet wurde; beliebige andere, 
z. B. die einzelsprachliche Behandlung der Halbvokale, sind 
ungleich wichtiger. Heute nimmt man nun allgemein eine Art 
Vollaut, torot usw. als Übergangs- oder Zwischenform an, aus 
der trot, tart, trat, torot usw. erklärt wird. Es sei auf die neueste 
Darstellung verwiesen, hier wörtlich übersetzt, aber etwas ge- 
kürzt. St. SzoBER, Gramatyka Jezyka Polskiego°, II (Warschau 
1931), S. 159f. lehrt: In den Gruppen tort usw. waren die Li- 
quidae lang, was sie silbenbildende Tendenzen annehmen ließ, 
und dieses wiederum zog Entwicklung eines Übergangsvokals 
zwischen ihnen und den folgenden Konsonanten nach sich, 
in Gestalt eines vorläufig reduzierten o, e; so wandelten sich 
iort usw. gegen Ende der urslavischen Periode in ein tor’t usw. 
In dieser Gestalt gingen diese Gruppen in die Einzelsprachen 
über und erlagen dort weiteren Umgestaltungen, doch ging die 
Entwickelung überall in dieser Richtung, daß jener reduzierte 
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Übergangslaut sich zu einem vollen umgestaltete. Infolgedessen 
entstanden im russ. der Vollaut; in den übrigen Slavinen da- 
gegen begann, im Zusammenhang mit der Umgestaltung des 
Übergangsvokals zu einem vollen Vokal, die stufenweise Reduk- 
tion des ersten Vokals; endlich verstummte völlig dieser vor 
dem r, I, ererbte Vokal und infolgedessen wurde der Vokal nach 
r, I, gedehnt. So entstanden unter scheinbarer Metathese die 
urpoln. iröt usw., die urserb. und urböhm trät usw.;, da diese 
Dehnung sekundär ist, ist im poln. das lange ö, o geblieben, 
nicht wie im südslavischen und böhm. zu a entwickelt. 

Das ist die opinio communis; sie geht schließlich auf Jon. 
ScHmIpDT zurück, der den russ. Vollaut richtig durch seinen 
Svarabhakti-Vokal erklärte, aber irrig diese oro usw.-Formen als 
gemeinslavisch ansetzte und für trat usw. ein Hindurch- und Zu- 
sammenfließen der beiden Vokale annahm. Das Prinzip blieb 
sich gleich, mochte es auch etwas abweichend gefaßt werden. 

Van WuK z. B. Geschichte der akslav. Sprache I S. 55, 
denkt an ,‚,ora, °r’ oder so etwas‘‘ als ‚Vorstufe der einzel- 
sprachlichen Entsprechungen von or usw.‘ ; MEILLET Le Slave 
commun ‚„eliminiert‘‘ den Diphthong im Russ. durch Einschub 
eines Vokals von gleichem Timbre; sonst ist der Vokal (des 
Diphthonges) ‚eliminiert‘‘ und es gibt nach der Liquida einen 
Vokal vom Timbre « oder €; im Drawen. ist der Diphthong 
„maintenue ou restauree‘‘; im Anlaut wurde altes °ro zu einem 
Einsilbler reduziert durch Eliminierung des °, das im Inlaut 
lange genug gedauert hat, um ra, la usw. hervorzurufen usw. 
Andere beseitigen die Schönheitsfehler dieser Theorie durch An- 
satz von ursprünglich kurzem und langem tort (NoHA Listy 
filologicke LVII (1930), S. 508—522), oder eines & statt o (Ek- 
BLOM S. u.), oder eines 7° usw. statt des Vollautes (TORBIÖRNSSON) 
usw., doch ändert dies nichts an der Theorie als solcher. 

Welche groben methodischen Fehler sind bei ihrer Auf- 
stellung gemacht? Einmal hat man ohne weiteres die augen- 
fällige Deutung des russ. Vollautes, wofür man sich auf lettische 
Vorgänge stützt, obwohl diese nicht zum Vollaut führten, auf 
Slavinen übertragen, die keinen Vollaut je gekannt haben, wie 
wieder der Augenschein lehrt — man drängte das fehlende eben 
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gewaltsam auf (s. u.) und setzte so den Vollaut (d. h. seine 
Nuancen) für alle Slavinen durch; Theorie siegte über Fakta. 
Dann übertrug man das nur für Russ. und nur für den Inlaut 
gültige auch auf den Anlaut und schuf ein °rot usw., wiederum der 
Theorie zuliebe, ohne zu bedenken, daß alle Grundbedingungen 
für ein °rot fehlten: ein Konsonant, an den sich das ° anlehnen 
könnte; Abneigung der Slaven gegen vokalischen Anlaut. Was 
ausschließlich für tort galt, wurde auch gegen das ausdrückliche 
Zeugnis der Sprache auf die übrigen Gruppen, tolt usw., über- 
tragen. 

Die Theorie wäre gerettet gewesen, wenn Tatsachen sie 
rechtfertigten. In erster Linie waren daher Reste des Vollautes 
in anderen Slavinen zu entdecken, die vorhanden sein mußten, 
weil ja der ganze Vorgang spät war. Wer sucht, der findet. 
Fürs Dravenische leistete geradezu unglaubliches R. ERBLOM 
(Zur Entwickelung der Liquida-Verbindungen im Slavischen, I, 
Uppsala 1927; II, 1928). Er fand nämlich russ. porog wieder in 
der einmaligen, falschen Schreibung purig (die richtige steht 
gleich dabei im nom. plur. purdzt), und in dem ON Parey an 
der Elbe (Poreg: im 10. Jahrh.). Aber lat. mittelalt. -g ist ja 
stets j, nicht gy und eine stärkere Strömung heißt slavisch prad 
(davon die N. Pranden und Prenden), nicht porog, zu dem ja 
noch ganz anderes gehört. Ich deutete den Namen aus poln. 
poraj, einer stark riechenden Sumpfpflanze, sachlich und sprach- 
lich tadellos, aber gebe diese Erklärung preis, freilich nur für 
eine vernünftige, nicht für porog, dessen Plural übrigens porodzt, 
nicht porogi lauten müßte. 

Ebenso liegt die Sache im Poln.; auch dieses bietet nicht die 
geringste Spur eines „Vollautes“. Den Versuch, aus einigen 
falschen Schreibungen von Namen in mittelalterlichen Urkunden, 
die gegen die zahllosen richtigen völlig verschwinden, Vollaut 
zu erweisen, wird niemand ernst nehmen, der die Kakographie 
dieser Urkunden kennt. RozwApowskı hat daher vor Jahren 
(1909) anderes herangezogen; er fand im Florianer Psalter 
Schreibungen wie we mtodosci und, anstatt sie als Folge der be- 
kannten Verwirrung von wemnie, aber wtobie, beiseite zu schieben, 
identifizierte er wemtodosci mit wemnie, erkannte somit das we 
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als Folge des Verstummens eines alten vokalischen Elementes 
zwischen m-t, wie in wemnie das Verstummen des Halbvokals 
zwischen m-n den vorhergehenden Halbvokal stärkt. Diese 
Deutung ist allgemein anerkannt; NoHA a. a. O. bezeichnet sie 
geradezu als „notwendig“; EKBLOM stützt sich darauf usw. Ich 
protestierte dagegen, aber in der neuen Auflage der Krakauer 
akademischen Grammatik (1923), S. 164, zählte ROZwADOWSKI 
20 Beispiele der Art aus dem Flor. Psalter auf und erklärte mit 
Emphase, ‚daß keine Rede sein kann, von einem Zufall oder 
einer Entgleisung in der Art der späteren Verwirrung .. Zufall 
. ist somit ausgeschlossen.‘‘ Ihm eilte zu Hilfe J. Los, Symbolae 
grammaticae II, 373—380, freilich mit dem unerwarteten Er- 
folg, daß sein Material meinen Protest rechtfertigt. Die irrigen 
Ausführungen von RozwADowskI und LOS seien hier richtig 
gestellt, damit sich nicht auf sie neue Irrtümer, wie bei EKBLOM 
und NoHA, stützen können. Es reichte wieder ein einziges Wort 
für den Beweis des Irrtums aus: zdrowie, nicht *zedrowie, wie 
nach ROZWADOWSKI aus *sodorvije, söd'rovije!) bestimmt zu 
erwarten war. 

Fakta besagen folgendes. Schon seit dem 13. Jahrh. be- 
ginnt im Poln. wie im Böhm. (hier noch rascher) Verwirrung in 
dem Auseinanderhalten von we und wu. ä.; schon in den 
Heiligenkreuzer Predigten kommt falsches we trzech (allerdings 
nach richtigem we dwu, we cztery) vor; der Flor. Ps. ist derjenige 
mittelalterliche Text, der die meisten falschen Formen bringt, 
sogar sonst unerhörtes ze zakona, ze ziemie, we tröjey, we stowa, 
we stawie u. a.; beweist somit nichts; der nur 50 Jahre jüngere 
Putawer Ps. bringt oft die ältere richtige Schreibung, aber auch 
nicht immer; statt seiner drei falschen Schreibungen bietet sogar 
der Flor. zwei richtige! So geht alles seit jeher durcheinander; 
richtige Schreibungen w wode u. a. gibt der Flor. Ps. 35; 46 der 


!) Nicht einmal in prägnanten Stellungen kommt *zedrowie je vor, 
die doch die falsche Lautierung bevorzugen; so sagt z. B. KocHA- 
NOWSKI aus Emphase zewtoki für richtiges zwioki, aber die falsche 
Form (von irdischen Hüllen ist die Rede), macht an dieser Stelle 
gewünschten Eindruck und so erklärt sich vielleicht auch das häufi- 
gere otewröci ‘wende ab’, weil an Gott gerichtet. 
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Putawer; falsches ze blota fünfzehnmal im Flor., fünfmal im Pu- 
lawer usw. In den Gnesener Predigten neun richtige, zwei falsche. 
Das älteste Denkmal, die Heiligenkreuzer Predigten (Kopie eines 
Textes des 13. Jahrh.), bringt bei seinem winzigen Umfang wenig 
Beispiele, alle richtig neben einem falschen (we trzech), aber auch 
das richtige, RozwADowskI widerlegende w wrzemiennem; die 
leeren Ausflüchte, welche LoS wegen des zdrowie und w wrzemien- 
nem machte, ändern nichts an deren durchschlagender Beweis- 
kraft. Somit ist auch fürs Poln. kein Rest einer Art von Vollaut 
nachzuweisen; ebensowenig fürs Böhm. oder Südslav. und der 
Vollaut bleibt eine Extratour des Russ. allein, ohne eine einzige 
Spur in den übrigen Slavinen; nur ist diese Extratour auf den 
Inlaut beschränkt, völlig fremd dem Anlaute; wie alt sie ist, ist 
unsicher; man nimmt bekanntlich finnische Entlehnungen zu 
Hilfe; sind diese stichhaltig, dann wäre das späte Aufkommen 
der Extratour (9. Jahrh. etwa) erwiesen. 

Dieser junge Vorgang wird auf dieselbe Stufe gestellt wie 
die Behandlung der :- und w-Diphthonge! am krassesten bei 
R. JAKoBson Remarques sur l’evolution phonologique du Russe 
comparee & celle des autres langues slaves, Prag 1929 (Travaux 
du cercle linguistigque de Prague), der auf TRUBECKOJ sich be- 
rufend (Anmerk. zu S. 24), vier ‚„Processus‘‘ statuiert, einer 
'unwahrscheinlicher als der andere, von der verschiedenen Stärke 
des Vokals und der Liquida, wie bald die eine, bald die andere 
triumphiert usw. 

Diese russ. Extratour ist nicht die einzige. Es werden ja 
die tort, tolt; tert, telt immer gleichmäßig behandelt, also torot 
tolot, teret, oder trot, tlot, tret, tlet oder trat, tlat, tret, tlet. Da 
machen die nordwestlichen Slavinen und das Altbulgarische 
einen Strich durch die Rechnung. Im Nordwesten wird tort 
auch tart und im Altbulg. geschieht dasselbe mit tolt, das talt, 
alt wird. Hier war guter Rat teuer. 

Im dravenischen und poln. liegen die Verhältnisse so, daß 
wo o bleibt, die Metathese eintritt, also poln. und drav. broda, 
brodawica; wo o zu a wird, die Metathese unterbleibt, also poln. 
und drav. warna, Warcistaw, karwa u. a. Wie ist dieses a von 
tart zu erklären? RozwADowskI setzte karwa — kark, garb, 
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führte es daher auf eine Grundform *korva zurück, die aus *korva 
vor „schweren‘‘ Formantien gekürzt wäre. Seine Erklärung 
fand jedoch nicht mehr einstimmigen Anklang, sogar ERBLOM 
sträubte sich dagegen, was NoHA ihm übel vermerkte; SZOBER 
S. 163 identifizierte tart mit kark, verschwieg aber wohlweislich, 
daß kark, garb urslavisches kork-, torg- fortsetzen, während es 
ein *vorna *gerd- nie und nirgends gegeben hat. 
RozwApowsk1 fehlte bei seiner Erklärung gegen den Grund- 
satz, si duo faciunt idem, non est idem; karwa hat dasselbe ar, wie 
kark;, daraus folgt jedoch noch lange nicht, daß es wie dieses, 
auf *korva zurückgehen müßte; das c von owca ist dasselbe wie 
das c von $wieca, und doch geht das eine auf kj, das andere auf j 
zurück. Wohl werden im Böhm. und Serb. vor gewissen Suf- 
fixen die Längen gekürzt, ä zu a usw., aber in tort ist ja das o 
kurz, der Vergleich stimmt daher gar nicht und andere Parallelen 
fehlen. Zudem ist der ganze Vorgang jung; wie konnte da gord- 
zu *gord- werden zu einer Zeit, wo es in der Sprache gar kein % 
mehr gab und wie wären die endlosen Ausgleichungen der gord- 
und gord-Formen in dieser kurzen Zeit möglich, ohne reichere 
Spuren zu hinterlassen ? Vor allem jedoch, warum ist die an- 
gebliche Kürzung auf tort beschränkt ? warum gibt es keinerlei 
Kürzungen bei iolt, tert usw., die doch ebenso beschaffen sind ? 
Die Schwere dieses, seine Erklärung vernichtenden Einwandes 
hat RozwApowskı selbst eingesehen und Beispiele für derlei 
Kürzungen wenigstens bei tolt aufzutreiben versucht, aber sich 
vergebens um Hilfe, nicht bei Polen, sondern bei Preußen und 
Lutizen umgesehen. Er fand nämlich gekürztes votk im -walk 
lutizischer ON, Pasewalk, Pritzwalk usw., was natürlich falsch 
ist, denn deutsches -walk ist slav. volk, ohne jede Umstellung 
oder Reduktion, wie in Koldici (Koledici) gegenüber Klöden 
(Ktodno) oder in poln. Koldrab gegenüber Ktloda oder, wenn etwas 
darauf zu geben wäre, im zotto des Ps. Sinait.; Reduktion des 
volk hätte übrigens volk oder valk ergeben, woraus in keinem 
Falle deutsches -walk entstanden wäre!). Es bleibt somit der 


!) War die Berufung auf deutsches -walk gründlich verfehlt, so 
ist die auf preuß. waldwico ‘Ritter’ geradezu unverständlich, RozwA- 
DOWSKI hätte auch salmis ‘Helm’ nennen sollen, aus poln. *wtodyka, 
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Einwand bestehen, daß nur neben tort ein tart auftritt, nie etwas 
ähnliches bei tolt, tert, telt es gibt; daß daher kein Zusammen- 
hang zwischen tori und einem rein imaginären tert vor schweren 
Suffixen besteht; daß dieses tart nicht auf tert zurückzuführen 
ist, weil der Schein der Identität des ar von karwa und kark 
ebenso trügt, wie die Identität des cin owca und swieca. Für tert 
hat ROZWADOWSKI auf draven. per verwiesen, was längst anders 
und besser erklärt ist. 

Noch ärgerlicher sind die Extratouren des Böhmischen, 
das auf einmal aus der Reihe aller Westslavinen heraustritt 
und sich zum Südslavischen bekennt, aber nur für den Inlaut, 
für den Anlaut dagegen wieder mit dem Nordwesten und dem 
Russ. zusammen geht. Bei den Böhmen haben wir, wie bei den 
Südslaven oft, wie bei kral und nsorb. mroka aus Mark, chrono- 
logischen Anhalt; sie sind um das Jahr 500 an die Elbe zum ersten- 
mal gekommen und haben sie mit der nötigen Metathese, aber 
mit weniger passendem Vokal, Labe benannt; wir hätten Lobe 
erwartet, nach dem Sorb. und Dravenischen; poln. Labe vom 
J. 1113 (Gallus) ist Bohemismus und das heutige Zaba ist eine 
spät erfundene Form, die nichts besagt. In der Behandlung der 
tort-Gruppen stimmt eben nichts; an allen Ecken und Enden 
gibt es sporadischen Lautwandel und man hilft sich mit der Er- 
kenntnis, daß der Prozeß wegen seiner Jugend nicht überall zu 
Ende geführt ist, aber man vermißt jede Erkenntnis bei allen 
den komplizierten Lautvorgängen und unerhörten Lauten, mit 


sztom. Aber waldwico und salmis hätten doch nur poln. wotdyka 
und *szotm, d. i. die Urform, aber keine Reduktion, ergeben; sie 
sind leider nicht die gesuchte slav. Urform, sondern landläufige 
Prutenisierung des poln. Lehnwortes wie kekulis ‘Bademantel’ aus 
poln. czechet usw., nach dem Muster salme ‘Stroh’ = stoma usw.; bei 
waldwico war übrigens die Anlehnung an preuß. waldniku König’, 
walduns ‘Erbe’ u. a. selbstverständlich (lit. valdyti usw.). Kopf’ 
heißt preuß. gallu, acc. galwan, galbo bei Grunau; das glawo des Vo- 
kabulars (neben richtigem galwo ‘Vorfuß (des Schuhes)’ ist nur 
verschrieben. Die Berufung aufs Preußische ist somit ebenso ver- 
unglückt wie die auf -walk; patkas neben ptökacd ist ebensoviel wert 
und die angeblichen Stützen der Theorie sind noch morscher als 


diese selbst. 
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denen die Forscher stets zur Hand sind, deren Unwahrschein- 
lichkeit einleuchtet. 

Über die vergebliche Jagd nach Vollautsresten!) vernach- 
lässigte man Interessanteres, das den „Vollautresten‘‘ den Garaus 
gibt. Es ist nämlich eine häufige Erscheinung (nicht nur im 
Slavischen), daß Laute verschiedenen Ursprungs, die anscheinend 
identisch geworden sind, doch verschieden behandelt werden; 
man läßt sie ihren verschiedenen Ursprung förmlich entgelten. 
Z. B. der Zetazismus ergreift im poln. nur ursprüngliches cz, 
di, 3, sz, nicht aber dasselbe z, wenn es aus rj entstanden ist; 
der „Masure‘‘ spricht daher rzyka ‘Fluß’, nicht zyka, wie zu 
erwarten wäre und wie es tatsächlich in einigen Gegenden vor- 
kommt?). Ebenso behandelt der Dravene anders das ursprüng- 
liche c, z, s, und anders das aus, 2, $entstandene c, z, s; letzteres 
bleibt immer hart, das erstere wird vor weichen Vokalen weich, 
also bezat ‘laufen’, dausa ‘Seele’, nopicate “begonnenes’ gegen 
swecia ‘Kerze’, ziorni ‘Korn’ usw. Weitere schlagende Beispiele 
sw.2). 


1) S. AGRELL hat sich die Mühe genommen, aus poln. Urkunden 
und Chroniken die falschen Schreibungen, wie volodarius einmal 
statt regelmäßigen vlodarius u. dgl., zu sammeln. Es gehört eine 
starke Portion Naivität dazu, um auf der Unzurechnungsfähigkeit 
eines Schreibers weittragende Schlüsse für die Sprache selbst auf- 
zubauen. Schreiben sie doch auch dywora, dyrzewa mit falschem % 
u. ä. (für dwora, drzewa)! 

2) Ebenso im ältesten prosaischen Denkmal des ‚„Masovischen“, 
in der Peregrynacya Mackowa vom J. 1612 bietet sich ständig psewie- 
ziono, zec (rzecz), zyka, napatsyt, w Wegzech, psysedtem, gzeeny usw.; 
ist dies vielleicht nur Übertreibung, Karrikatur oder richtig? In den 
Versen des Gregorius Klecha vom J. 1596 bleibt richtig rz, rzec usw. 

®) Freilich nicht immer. So wird z. B. im Poln. c aus tj (kt) 
öfters behandelt, wie c aus kj; während noc, piec, richtig nocka, piecyk 
bilden, heißt es zu $wieca statt $wiecka nur swieczka (nach owca : 
owieczka) — wie alt dies ist, ist schwer zu sagen, da die Hss. des 
15. Jahrh. c und cz nicht unterscheiden. Die Nomina auf -ic haben 
im 16. Jahrh. im Voc., statt altes -icu, junges -icze, krölewicze bei 
Kochanowski (nach kupeze, ojcze); fraglich ist das boszicze des Bo- 
gurodzicaliedes, sollte es nicht bo2ycze sein (wie krölewicze)? Ein bozyce 
ist wenig glaublich, da diese Nomina sonst seit jeher auf -u den Voc. 
bilden; ein Voc. zu bozyk, das nie vorkommt, ist ausgeschlossen, gegen 
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Daraus und nicht aus einem phantastischen Zwischenvokal, 
erklärt sich der Unterschied zwischen prase und psosys (aber in 
pse greift diese „„Verhauchung‘“ auch auf das umgestellte r über, 
nicht wegen der Einsilbigkeit, wie MEILLET meint, sondern weil 
alle ähnlichen Prozesse die Tendenz haben, sich. auf Kosten der 
anderen auszubreiten). Und ebenso erklärt sich die verschiedene 
Behandlung des ft, d-+r, strume, ostrov usw., gegenüber sram, 
sröda usw.; freilich greift auch hier der modernere Einschub 
‘des d über die ursprüngliche Grenze, also poln. nur zazdrose 
(d trotz des zor-Eti!), altes (15. Jahrh.) pazdroczye ‘beobachten’, 
zdreki ‘aus der Hand’, aslav. /zdrail u. a. (böhm., kaschub. 
haben auch *sireda usw.). Gerade diese beiden Fälle werden 
stets als untrügliche Beweise für den einstigen Zwischenvokal 
ins Treffen geführt, nur beweisen sie nichts. 

Liest man die Abhandlungen von S. AGRELL, EKBLOM u.a., 
so erhält man den Eindruck, als betrieben die Forscher den 
Fall rein theoretisch, sich um Fakta gar nicht kümmernd; als 
erfänden sie Laute und Lautvorgänge, nur um die Rechnung 
auf ihrem Papier ohne Rest aufgehen zu lassen. Indem wir 
diese unnütze Phantastik beiseite lassen, wollen wir die Fakta 
verhören. 

I. Den Slaven war, anders als den Litauern, die Lautfolge 
tort usw. unbequem, weil sie geschlossene Silben mieden, zur 
Gewinnung offener Silben Diphthonge (o:, ou usw.), mono- 
phthongierten; schon im Gemeinslavischen griffen sie vereinzelt 
zur Umstellung der Liquida (ohne Dehnung!), vgl. klobuk aus 
*kalbuk, clovek aus cotvek!); ein Fallenlassen der Liquida, wie 


Los III, 15. In der Konjugation hört man depcze, kotacze statt richtigen 
depce, kotace — sicher ohne russische Einwirkung, einfach nach skaka£: 
skacze; es heißt nur techce ‘kitzelt’, nicht techcze, aber taskocze dass.; 
altes zjednoci6 hat schon part. praet. pass. zjednoczony (Stany zjedno- 
czone ‘Vereinigte Staaten’), statt zjednocony; zu dziedzic ‘Erbe’ 
heißt es (ebenso im böhm.) dziedziczny, deiedziezye statt des zu er- 
wartenden c usw. 

1) Van WısK S. 56 wiederholt den Irrtum, daß eiovek „‚viel- 
mehr auf eine Grundform *evlovek- oder sogar *delovek- zurückgeht, die 
Anomalie der Reduktion ist bei diesem langen, oft gebrauchten Worte 
begreiflich, vgl. poln. cztek u. dgl. und aus el (in *Ctelvek) ließe sich 
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die eines Sibilanten in ufro aus ustro, oder wie der Ausfall von 
Explosiven in der Flexion usw. (sn, damb, greti usw.), war 
ausgeschlossen. 

II. Die Umstellung der Liquida war das einfachste Mittel; 
dazu griffen die Nordwestslaven: *kolda wurde ktoda, votk 
wurde vlok, das beweisen ohne weiteres ON wie Kotdrab, Kol(e)- 
dici, Pasewalk; zwischen Kotdrab und kloda gab es keinerlei 
phantastische Zwischenformen, wie es der Augenschein lehrt. 
Dasselbe ist im Südslav. und Böhmischen, bei blato usw. der 
Fall; gleichzeitiges baltiny u. ä. beweist ebenso unwiderleglich, 
daß es zwischen baltiny und blato usw. keinerlei mythische Über- 
gänge gegeben hat!). 

III. Bei den Ostslaven entwickelte sich nach der starken 
Liquida ein Vokal von dem Timbre des vorausgehenden Vokals; 
so kam es bei ihnen zum Vollaut, der allen anderen Slaven völlig 
unbekannt ist, denn die paar apoln. Schreibungen M oroczko u. ä. 
(vgl. die Sammlung der apoln. Eigennamen von TAszyckI) ver- 
dienen nur Spott, nicht Erwähnung. Circipani, Cheremusina 
(Trzemeszno) bei THIETMAR u.ä. sind alle nur Schreib-, nicht 
Lautformen. 

IV. In den Gruppen im Anlaut, olt, ort, wurden die Liquidae 
umgestellt, der unbeliebtere vokalische Anlaut umgangen; im 
Südslav. wurde alt, art, zu lat, rat, Ardagastos (6. Jahrh.) wird zu 
Radigost natürlich wieder ohne alle illusorischen Zwischenformen; 


kaum das westslav., südslav. lo erklären‘. Poln. cztek, mindestens 
ein Jahrtausend später als &ovek, besagt dafür nichts; das Irrige 
des Ansatzes £vlovek ist längst erwiesen, noch heute sagt der Pole 
usw. w eztowieku, nie hat es ein *we cztowieku gegeben, wie bei einem 
Anlaut &vlo- oder £eto- unbedingt zu erwarten wäre, abgesehen davon, 
daß eine Schreibung £vlo- auch den akslav. Texten trotz aller über- 
flüssigen », s ganz unbekannt ist; die Angabe bei BERNEKER 140 
„ec. Clovek aus *lelovek, denn alt w czlowieczie, k czlowieku, nicht 
*vellovece‘‘, ist umgekehrt richtig: &lovek nicht aus Celovek, denn als 
gemeinslavische Form bleibt nur *Öotvek, nicht etwa *£etv&k, aus dem 
cotvek allerdings entstanden ist. 

!) Für tert usw. fehlen vorläufig solche Belege. Ich hatte in 
Circipani (10. Jahrh.) ein unumgestelltes * derz-penje vermutet; 
irrig, denn Circipani ist nur deutsche Schreibung für Cricipani; das 
erste i ist, wie so häufig (Gidanisk usw.) eingeschoben und gilt nicht. 
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die Liquida ist einfach umgesprungen, wie noch in späten Lehn- 
worten, z. B. poln. Labartus aus Albertus (16. Jahrh.), oder in 
umgekehrter (!) Richtung, deutsch Brust, Brücke, Druck, wird 
draven. borstja, poln. burk, durk. Bei West- und Ostslaven er- 
gab sich je nach der Intonation aus olt, ort, ein #ot, rot- oder 
lat-, rat. 

V. Unwillkürlich drängt sich die Vermutung auf, daß die 
Metathesenwelle zuerst beim Anlaut und zwar zuerst im Osten 
und Westen der Slavenwelt mit gleichem Erfolg, ort, art, ein- 
setzte, ohne daß daraus besonderes Zusammengehen des Ostens 
und Westens zu folgern wäre, vgl. ähnliches beim Ersatz der 
Nasalvokale oder bei der Behandlung der Halbvokale. Den 
Inlaut ergriff sie erst später und so konnte sich das Böhm. von 
allen Schwestersprachen entfernen; der Anlaut war förmlich 
wegen seiner Auffälligkeit vorausgegangen (vgl. Schreibungen wie 
oletard ; aber der latyr kamen muß nicht daraus entstanden sein; 
Ladoga gegenüber Aldeigiuborg ?). Am spätesten, aber am konse- 
quentesten verfuhren die südlichen Slavinen; überall gedehnter 
Vokal und Umstellung; sporadisch nur, ohne Dehnung: rob, 
roz-, rozga haben die alte Kürze erhalten; die Jugend des Vor- 
ganges beweisen die al-Formen, aldi, alkatı (Verzeichnis bei 
van WısK S$. 56f.; die Schreibungen alokatı, aalkatıi, al’katı 
besagen natürlich nichts), alnıı und ebenso im Inlaute in ge- 
wissen Quellen; PN und ON des 6.—9. Jahrh. haben noch mehr- 
fach den alten Zustand erhalten, Ardagastos usw. 

VI. Zweierlei ist klar: beidem späten Auftreten der Metathese 
sind keine unmöglichen Laute noch Lautvorgänge anzusetzen, 
nur um die Theorie zu retten; ebensowenig ist es möglich, eine 
Einheitlichkeit der Behandlung durchzuführen, was ja an dem 
Auseinandergehen der einzelnen Sprachen scheitert; dafür liefert 
das Nordwestslavische durchschlagenden Beweis. Seine Dialekte, 
von der Jetzel bis zur Narew, stehen sich näher als Böhmisch 
und Slovakisch, als die russischen untereinander, und doch be- 
handeln sie tort verschieden! Wohl stellten sie den Anlaut in 
allen Fällen und im Inlaut die iolt, tert, telt, um, aber bei tort, 
das ungleich zahlreicher ist als alle anderen Fälle, trennten sie 
sich. Es entstanden zwei Zentren: im Osten wurde tori wie die 
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anderen Fälle einfach umgestellt; im Westen wurde aus tort 
ein tart und die Umstellung unterblieb. Dabei gab es keine rein- 
liche Scheidung; am stärksten war der Gegensatz in den ex- 
tremen Gebieten (an der Jetzel und an der Narew); sporadisch 
und namentlich gegen die Mitte zu gab es Mischformen, trot 
und tart. 

VII. Dieses „dravenische‘“ tart ist höchst auffällig; unwill- 
kürlich stellt man es auf eine Stufe mit dem bei Böhmen und 
Südslaven vorauszusetzenden iart; die Welle, die bei diesen den 
gesamten Inlaut ergriff, auch tert usw., hätte bei den „Dravenen“ 
nur auf das tort gewirkt. Unverständlich bleibt das tart, tert usw.; 
wenn Abneigung gegen konsonantischen Silbenschluß das movens 
war, was erzielte man mit der Dehnung? Daß die Dehnung, wie 
der Vollaut, durch die Liquida hervorgerufen ist, bleibt klar, 
aber ebenso klar ist, daß sie nicht notwendig war, wie gemein- 
slavisches clovek oder ktobuk oder nwestslav. trot, tret usw. be- 
weisen. Manche Einzelheit, wie russ. motoko aus *melko u.a. 
sei übergangen. 

VII. Interessanter ist wieder die Behandlung der Gruppe 
telt, wenn ein Guttural (kelt, gelt) in Frage kommt. Da gibt es 
unzweideutig Doppelformen, sogar in derselben Sprache, häu- 
figer auf zwei verschiedene verteilt. Das allerdings vereinzelte 
*ketveko ergab gemeinslavisch cetvekd; e wurde zu o zwischen # 
und v, *cotveke und dieses einfach umgestellt, dloveko, schon Ur- 
form. Ebenso verfuhr der Pole bei 2#öb ‘Krippe’, 2löd2 ‘Eis’, 
czton ‘Glied’, sztom ‘Helm’, wobei natürlich der Umlaut ie : io 
nichts mit dem späteren von biore usw. zu tun hatte, wie schon 
sein Eintreten vor b, m beweist. Die anderen Slavinen bieten 
jedoch die Dehnung zu & oder a, außer bei *selms, das nur zu 
slem (russ. sotom) führt, ein *slam fehlt, aber Zlab, clan u. a. 
kommen neben 2leb, clön u. a. vor. Hier darf man ohne weiteres 
Dialektmischung anrufen: die einen behielten Zelb und dehnten 
es zu Z&lb mit den andern tert-Worten, dieses neue 2&- unterlag 
natürlich nicht mehr der alten Regel 22 : 2a (s. cas u. a.); Zelb 
wurde schließlich umgestellt, Zle&b; die anderen wandelten Zelb 
zu 2otb und stellten es um, poln. 2%Cb. Auf den Einfall, daß es 
eine Flexion 2töb — Zlebie hätte geben können, gehen wir lieber 
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gar nicht ein. Was van Wısk S. 56 über Zlasti und Zlösti als 
„spätere dialektische Entwicklung‘ vorbringt, hält nicht 
Stich. 

Dies ist der Tatbestand, zu dessen Erklärung unmögliche 
Laute und noch unmöglichere Lautvorgänge absolut unnötig 
sind, abgesehen davon, daß die Jugend des Tatbestandes alle 
komplizierteren Vorgänge von vornherein ausschließt; jede Pole- 
mik mit AGRELL, EKBLOM usw. wäre überflüssig. Wohl bleibt 
ein dunkler Punkt, die Dehnung, die offenbar wie der Vollaut 
durch die Liquida bedingt ist; ebenso auffällig ist das draven. 
tart wegen seiner Vereinzelung (nichts ähnliches bei den anderen 
Gruppen); die übrigen Fakta sind klar. 

Facta loquuntur, nicht Systeme noch Theorien, aber freilich 
müssen möglichst viele Fakta berücksichtigt werden, wenn man 
nicht zu Trugschlüssen abrutschen soll. Einen lehrreichen Bei- 
trag zur Würdigung der Fakta liefert der Streit um den poln. 
Zetazismus oder das Masurieren. Zeitschr. I 264f ist darüber 
zuletzt kurz gehandelt, ausführlicher in meiner Geschichte der 
älteren poln. Schriftsprache von 1922; dieses Thema ist jüngst 
wieder aufgegriffen worden, von MAzEckI und TAszyck1in Prace 
Filologiezne XV, 2 (Warschau 1931, mir noch unzugänglich), 
und von ST. SZOBER, Pochodzenie i rozwöj polskiego jezyka 
literackiego, Warschau 1931, S. 22—28, der jene Ausführungen 
zusammenfaßt; sie gipfeln im folgenden (wörtlich übersetzt, aber 
stark gekürzt). 

Das Masurieren (c z s für cz, 2, sz), setzte frühestens am 
Ende des 12. Jahrh. ein; war ursprünglich sporadisch, nur indi- 
viduelle oder zufällige Entgleisungen, später verallgemeinert auf 
das ganze Lautsystem und immer zahlreichere dialektische 
Zentren umfassend; Nachrichten darüber reichen nicht über 
das 15. Jahrh. zurück; die Schreiber der ä!testen masovischen 
und Krakauer Eidformeln, noch aus dem Anfang des 15. Jahrh., 
masurieren nie, dies muß dort erst im 16. Jahrh. allgemein und 
Gegenstand des Spottes geworden sein. Auf urpolnischem Boden 
nimmt das Masurieren die Zentralgebiete ein; die nicht masu- 
rierenden Gebiete sind Grenzländer, die am älteren festhalten; 
keine einzige andere wichtigere Isophone läuft dem Masurieren 
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auch nur entfernt parallel; es ist dies somit ein sehr expansives, 
aber verhältnismäßig junges Kennzeichen. Das Masurieren 
konnte erst nach der Entstehung der £, £, $-Reihe selbst ent- 
stehen, denn sonst wäre der Gegensatz: ses -siedm, unverständ- 
lich, es müßte ja siese wie siedm lauten; das Nebeneinander der 
drei Reihen (cz, 2, sz; c, 2, s; &, 2, $), war ja der Ausgangspunkt 
für das Masurieren. Es ist ebenso später als der Umlaut ve: vo, 
denn sonst wäre ein wieza (aus wieia), statt wioza, vgl. wioze, 
unverständlich, ebenso der Gegensatz zona — ziota;, erst aus dem 
schon umgelauteten Zona, resp. wieia, konnte zona, resp. wieza 
entstehen. 

Zuerst seien faktische Irrtümer beseitigt. 

Das nicht masurierende Großpolen mit Kujawien und 
Dobrzyn ist nicht ein Grenz-, sondern das Kernland Polens. 
Daß in den kleinpoln. und masovischen Eidformeln nicht masu- 
riert wird, hängt mit der nicht masurierenden Kultursprache 
zusammen, die allein für den Schreiber, meist angehenden 
Kleriker, maßgebend war; wohl konnte ihm ein dialektisches 
re- für ra- durchschlüpfen, nicht aber ein c, z, s für cz, 2, sz, 
wofür es in Kirche und Schule nur Prügel gab. Daß Nachrichten 
über das Masurieren nicht über das 15. Jahrh. zurückreichen, 
hängt mit der allgemeinen späten Überlieferung des Poln. zu- 
sammen. Das Masurieren geht mit keiner Isophone parallel, 
denn es ist älter als alle Isophonen, die übrigens nicht viel be- 
sagen. Die Dreireihigkeit, cz, c, € hat nichts mit dem Masurieren 
zu schaffen; alle Elbe- und Oderdialekte hatten nur zwei Reihen 
und masurierten doch, hatten dann nur eine einzige Reihe, c,2, s. 

Auf diese Elb- und Oderdialekte nahm SzoBER keinerlei 
Rücksicht, zum großen Schaden der Sache, denn die Elb- und 
Oderslaven, speziell die Dravenen, haben immer masuriert, 
soweit wir ihre Sprache zurückverfolgen können, d. i. bis zum 
10. Jahrh. Über das Masurieren des Dravenischen handelte 
zuletzt LEHR-SPzAwINskı, Slavia Oceidentalis IX, 344—357, 
kam aber zu dem Ergebnis, daß im Dravenischen das Masurieren 
nicht früher als zu Anfang des 16. Jahrh. entstanden wäre! 
Zu diesem erstaunlichen Resultat (vgl. bei SzoBEr ähnliches für 
Polen), gelangte er, weil er einfach auf Ortsnamen vergessen 
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hat; diese deutschen Ortsnamen aber, in ihrer feststehenden 
deutschen Aussprache, nicht die zweifelhafte lateinische Ortho- 
graphie, beweisen schon für das 12.—15. Jahrh. das aus- 
nahmslose Masurieren der Dravenen, denn es haben nicht 
etwa Deutsche erst diese Namen mit €, 2, $zu Namen mit c, ZN 
umgestaltet, sondern die heute wie vor Jahrhunderten übliche 
Form direkt den Dravenen selbst nachgesprochen; ein slav. 
Zaczno hat schon im 10. Jahrh. deutsch Lenzen geheißen, ebenso 
alle Namen, die von Zarn = Cvurn- herstammen (Zarenthin, Zer- 
nien) usw. Gleichgültig ist die Schreibung lat. Urkunden, ent- 
scheidend die seit Jahrhunderten unveränderte deutsche Aus- 
sprache; alle minutiösen Untersuchungen von LEHR-Sp:A- 
WINSKI, der auf Grund der Kakographie HEnnınGs oder PFEr- 
FINGERS Spuren eines € auftreiben möchte, können füglich über- 
gangen werden; das „Lispeln‘‘ des HENNIG bezieht sich nur auf c, 
das er doch mitunter von s unterschied, ja nicht auf ein €, das 
er nie gehört hat, sonst hätte er ein Sterbenswörtchen darüber 
gesagt; er hätte C einen gequetschten oder breiten Laut genannt, 
niemals einen lispelnden, was nur für c paßt; prepitzl und pitze 
sind wie nitze (= nie chce) nur c zu lesen und weder Aufzählerei 
(S. 350) noch Kombination besagen etwas gegen das augenschein- 
liche Faktum. Das Zeugnis der ON gilt natürlich für das ganze 
nordwestliche Gebiet, nicht nur für das Dravenische. Daß 
HENNIG u. a. c und s meist gar nicht unterscheiden, beweist 
nur die Stumpfheit ihres Gehörs; sie standen dem Dravenischen 
etwa wie Missionare Bantusprachen gegenüber. 

Wir besitzen vielleicht direkte, historische Belege des 
„Masurierens‘‘ aus dem 10. und 11. Jahrh. Ich habe schon das 
vekriolsa des Thietmar von Merseburg (also um das Jahr 1000) 
mehrfach angeführt; es ist die sauberste slavische Phrase, die 
je ein Deutscher im Mittelalter aufgezeichnet hat; man beachte 
das ve mit dem richtigen Ersatz des Halbvokals, e, nicht drave- 
nisches a; weiter, daß olsa noch nicht den v-Vorschlag hat. 
Ein zweiter, allerdings zweifelhafterer Beleg wäre das älteste 
poln. Wort, 1113 beim Gallus aufgezeichnet: decem situlae 
selavonice cebri; ist dieses czebri oder cebri zu lesen ® Die Hdschr. 
bietet sonst ch für cz, Gdech, Charnkov u. a., unterscheidet freilich 
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nicht die Affrikata, Meczirecze ist Miedzyrzecze, Lucic ist Leozyca 
(die Hds. bietet immer die böhm. Lautform, vgl. o. Labe = Elbe), 
also kann cebri mit cz und mit c gelesen werden; wäre letzteres 
richtig, so wäre dies ein netter Beitrag zur Geschichte des 
Zetazismus. Wir lassen die Sache unentschieden und wenden 
uns den beiden Haupttrümpfen zu: sesc ist erst nach der poln. 
Palatalisierung entstanden, sonst müßte es siesc lauten; ebenso 
ist zona erst nach dem Umlaut ie : io entstanden, sonst müßte 
es *ziona lauten. Beide Argumente beweisen nur Kurzsichtig- 
keit, denn mit gleichem Fug und Recht könnte man behaupten, 
der Umlaut ie : io sei älter als die erste Palatalisierung (ke zu 
ce), denn das e von deto und Zena werde ebenso behandelt wie 
das e in biore, wioze. Tatsachen lehren dagegen folgendes. 
Das cz, 2, sz war ebenso wie c, dz, einst im Poln. weicher, 
als cs heute klingt, näherte sich den kslav. Affrikaten, dem 
russ. 2 oder kleinruss. d; es gab ein d'elo, Z'ena; an diesem 'e 
änderte sich nichts, als €, 2, $ zu c, z, s wurden; es hieß weiter 
c’eto, z’ena, s’esc und daraus wurde c'olo, z’ona, s’ese, die schließ- 
lich verhärteten, ebenso wie €, 2, 8; Swieca, miedza haben einst 
swiec'a, miedz’a gelautet und sind ebenso hart geworden wie 
czoto, zZona, coto, zona; ein Zusammenfall mit ziolo, siedm, war 
ausgeschlossen, weil die vorhergehenden (oder nachfolgenden) 
Konsonanten anderer Art waren: ein wreia lautete altpoln. 
wiez'a und masurisch wiez‘a und unterschied sich scharf von wieze. 
Sehen wir uns darauf z. B. den weichen Halbvokal an; heute 
wird zu wies, dzien, len, anstandslos wioska, dzionek, lonek, ge- 
sagt, obwohl es wieska, dzienek, lenek, lauten müßte, denn ie 
aus d unterliegt nicht dem Umlaut, es heißt ja len, nicht *Ion, 
pies, nicht *pios; als der Umlaut ie :io eintrat, berührte er 
die’ pies, len, kociet, osiet, orzet gar nicht und dabei blieb es; die 
Tradition ist erst in jüngster Zeit unsicher geworden; es gibt 
ein kociot, osiot. Ebenso hat die Tradition an der Besondcrheit 
von czoto, Zona, wieza, resp. coto, zona, wieza festgehalten und 
die Härte von sesc sowie der Umlaut in zona, colo wie sein Fehlen 
in wieza sind wohl begründet. Eben ist hervorgehoben worden, 
daß das Dravenische anders behandeit die ursprünglichen c, z, s 
und anders die aus €, 2, 8 entstandenen, immer harten OR2B: 
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Wer wissen will, wie siesc gelautet hat, braucht nur die Peters- 
burger und Kiever Polen zu hören: ihr siedm lautet anders als 
mein siedm, ich umschreibe es mit s’edm; ähnlich sprach man 
einst siesc. 

Was ich an den oben genannten Stellen behauptet habe 
(daß der Zetazismus älter ist als das Aufkommen der c-Reihe), 
ist richtig; SZOBER S. 23 meint freilich, daß diese meine relative 
Chronologie „jest napewno falszywa‘‘; er wiederholt die Ausfüh- 
rungen von RUDNICKI (es wäre *siesC zu erwarten nach siedm) 
und MaAzEcKI (es wäre *ziona nach ziola zu erwarten) und ver- 
schiebt die Anfänge des Zetazismug noch nach dem Wandel von 
t, d’inc,d2. Ich glaube eben nachgewiesen zu haben, daß diese 
Verschjebung ‚jest napewno falszywa“. 

Sonst halte ich den Zetazismus natürlich für eine ein- 
heimische Erscheinung, ohne nach ihrem Grund zu fragen; der 
Zetazismus ist da und dies genügt. Freilich wird mir nicht ein- 
fallen, ihn mit NıtscH wegen einiger Lappalien schon dem Ur- 
slavischen zuzuschreiben, wo angeblich sj, 2j dialektisch nicht 
zu S, 2 wurden, so daß es hier nur s, 2 gab, dem sich urslav. €, Z 
anpaßte!! Dieser Lautvorgang hat übrigens den ganzen Nord- 
westen und Norden (auch Preußen und Letten) erfaßt, aber 
merkwürdigerweise größere und kleinere Inseln (Kaschuben; 
Großpolen; südliches Oberschlesien) nur umbrandet. Mich 
interessieren bei diesem Vorgang andere, speziellere Fragen, 
z. B. welche Worte der Schriftsprache masovische Lautform 
aufweisen ® Es gibt ihrer eine ganze Anzahl; cacad, cacko u. a. 
hat das alte czacz verdrängt, das noch im 16. und 17. Jahrh. 
bekannt war; tocö2 ist masovisch, statt to czu2 (kslav. Partikel 
-Cu); sedziwy für sedziwy zu szady ‘grau’ u. a.; ich habe diese 
Fälle in meinem Etymologischen Wörterbuch stets verzeichnet, 
su. ceber, dzban, cyga u. a. Eine andere Frage ist, welche Worte 
fälschlich entmasoviert wurden? Alle europäischen Sprachen 
kennen nur sabla ‘Säbel’, Polen allein haben szabla, denn sabla 
klang ihnen masovisch und sie modelten es nach der Kultur- 
sprache um; ebenso sprechen sie szarancza ‘Heuschrecke’ statt 
russ. saranda, das noch im 16. Jahrh. (z. B. bei Krz. Ranzıwız 
in seiner „‚Jerusalemreise‘‘) vorkommt; ebenso szarafan “Weiber- 
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rock’ statt russ. sarafan, alles in Lehnworten; falsch sind ebenso 
einheimische Zmija, Zmuda. Das sind die konkreten Fragen!), 
ohne alle finnische oder vielleicht gar alarodische Mystik. Ebenso 
wies ich das Märchen zurück, als ob ältere polnische Dichter 
„masurierten‘‘, weil sie Worte mit cz und c u. dgl. stets reimten. 
Das war immer bloße poetische Lizenz, wie so viele andere, die 
Los falsch deutet; auch den Böhmen geläufig, die doch kein 
Masurieren kennen, und hat nichts mit der Mundart gemein. 
Auffälliger war, daß die poln. Schriftsprache, die kein Masu- 
rieren (bis auf jene 10—20 Worte) kennt, auf kleinpolnischem, 
d.i. masurierendem Boden entstanden ist; man hat deshalb auf 
großpolnischen (nicht masurierenden) Boden ihr Entstehen 
versetzen wollen, was unrichtig ist, vgl. meine Geschichte der 
älteren poln. Schriftsprache 1922; Großpolen hat nur beim 
Schaffen einer Kultur-, nicht einer Schriftsprache mitgewirkt. 
Vor geistreichen Einfällen, die mit den Fakta willkürlich um- 
springen, kann nur dringend gewarnt werden. 

Aber neben dem Respekt vor Tatsachen und ihrer mög- 
lichsten Erschöpfung ist deren kritische Würdigung unabweis- 
bar, denn es geben sich als Tatsachen aus alle möglichen Er- 


!) Als dritte Frage, die über die Grenzen Polens, ja Slaviens, 
weit hinausreicht, gilt, wie sich die Sprachen mit ausschließlicher 
c-Reihe in bezug auf Lehn- und Fremdwörter zu £-Sprachen verhalten ? 
Hier läßt sich eine allgemeine Regel nicht aufstellen; es muß jeder 
Einzelfall für sich geprüft werden. Z. B. dravenisch ist eine c-Sprache, 
wie verhält es sich zu deutschen Wörtern mit sch? Die Schreibung 
der Quellen läßt auch bloßes Festhalten an deutschem sch annehmen, 
z. B. schribiud ‘schreiben’, schiniot ‘scheinen’, schümay (oder czümäy, 
das ist aber sümay! und jedenfalls kein nom. acc. plur., den es beim 
‘Schaum’ kaum geben kann) ‘Schaum’ — aber man frägt unwillkür- 
lich, hat da die deutsche Lautform nicht den Schreiber beeinflußt ? 
Das Preuß. ist eine c-Sprache, aber sein salmis u. ä. könnte auf maso- 
visches stom, nicht auf kaschub. sztom zurückgehen: hier müßte erst 
die Vorfrage erledigt werden; woher stammen die Polonismen des 
Preußischen ? von Danzig her oder von Piock ? Man sehe sich darauf 
die Verhältnisse im Finnischen (gegenüber russ. €-Worten), oder im 
Neugriechischen (gegenüber den Lehnworten aus dem €-Türkischen) 
an und unterscheide zwischen Lehnworten, die die Sprache mit der 
Zeit verdaut, und Fremaworten, die sie roh aufnimmt. 
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findungen, Mißverständnisse, Gedankenlosigkeiten. Gedanken- 
losigkeit allein konnte auf den Wortlaut der Methodlegende 
sich stützen und einen ungarischen König an die obere Donau 
im Jahre 883 versetzen, der sich für Method interessiert hätte 
(gemeint war Kaiser Karl der Dicke!); es war ein Gedächtnis- 
fehler des Adam von Bremen, der den slavischen Götzen Radigast 
ins Leben rief. Ein bloßes Mißverständnis hat die poln. Mytho- 
logie geschaffen usw. Oben haben wir gesehen, wie die Marotte 
des Florianer (heute schon Warschauer) Psalters, sein we mtodosci 
u. ä., das Märchen von poln. Vollautformen hat entstehen lassen ; 
wie vorgefaßte Meinung den Dravenen einen ihnen ganz un- 
bekannten c-Laut aufdrängen wollte usw.; man berief sich dabei 
stets auf Fakta, die erst bei näherem Zusehen sich als Märchen 
erwiesen (z. B. die angeblichen Reduktionsformen in -walk und 
im Preußischen); Kritik räumt auch auf mit Schreibungen wie 
olotard und alskati, die man auch womöglich für ,Svara- 
bhakti‘‘ ins Feld führen könnte. Man muß zwischen Echtem 
und Scheinbarem unterscheiden, sonst kommt man in des 
Teufels Küche. 
Berlin. A. BRÜCKNER. 


Goethe in Rußland. 
Teill. 


Es ist vielleicht gerade für einen großen Dichter eigentüm- 
lich, daß jedes Volk und jede Zeit ihn anders sieht und empfindet, 
nie seine ganze Persönlichkeit in ihrer Mannigfaltigkeit auf sich 
einwirken läßt, sondern stets das Kongeniale, das, was sie gerade 
braucht, sich aus ihm hervorsucht oder zum mindesten darauf 
den Hauptakzent legt. Ganz besonders trifft dies bei einem 
Dichter wie Goethe zu, der sich in allen Gattungen hervorgetan, 
sich die verschiedensten Stilformen angeeignet hat und in seiner 
Vielseitigkeit in der Weltliteratur wohl einzig dasteht. Die 
Wirkung Goethes auf Rußland ist durchaus keine einheitliche: 
sein Einfluß, die Stellung zu seinem Werk und zu seiner Person 
verändern sich bedeutsam im Laufe der Zeiten. Man kann sagen, 
daß in dem Verhältnis zu Goethe sich die ganze geistige Ent- 


336 M. GORLIN 


wicklung Rußlands von der Empfindsamkeit bis zum Symbolis- 
mus — in ihren Hauptzügen wenigstens — spiegelt. 

Für das Rußland des 18. Jahrhunderts ist Goethe der 
Dichter von „Werthers Leiden“. „Strasti molodogo Vertera“, 
die erste Übersetzung des Romans, erscheint 1781, und Werther 
wird bald zu einer populären Gestalt: Karanmzın führt ihn in 
seinem Gedicht ‚Poslanije k Zensöinam‘ (1795) als Beispiel 
für die traurigen Folgen, die „die Leidenschaft der Liebe“ 
haben kann!), an, RapıScev vergleicht in seiner berühmten 
„Reise von Petersburg nach Moskau‘ die Tränen, die ihm ein 
blinder Sänger in der Nähe der Stadt Klin entlockt, mit denen, 
die er einst über den ‚armen Werther‘ vergossen hat?). Zwar 
wird „Clavigo‘ 1780 übertragen, doch bleibt Goethes drama- 
tisches Schaffen ebenso wie seine Lyrik bis in das erste Jahr- 
zehnt des 19. Jahrhunderts unbekannt. Als Novıkov 1787 
Goethe in seinen ‚„Dramaticeskij Slovar‘‘ aufnimmt, führt er 
als sein Hauptwerk ‚‚Werthers Leiden‘ an. Noch für BATJUSKOV 
ist Goethe vor allen Dingen ‚‚sotinitel’ Vertera?)‘‘. Der Einfluß 
von „Werthers Leiden‘ auf den russischen empfindsamen Roman 
ist beträchtlich. Das Motiv des Selbstmordes aus unglücklicher 
Liebe macht Schule. Von der ‚Armen Liza‘“‘ KArAmZzInSs zieht 
sich eine lange Reihe von Selbstmördern und Selbstmörderinnen 
bis in die Literatur der ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts 
hin. „Werther“ steht ganz offensichtlich Pate bei den unglück- 
lichen Liebenden der russischen Empfindsamkeit. Ganz deut- 
lich tritt dieses in dem Roman von M. SuSkov hervor, der 


!) „Ho yacTo CTpacTb NWÖ6BH HAC K TOPecTAM Bener!“ 
He yacro, — uHoIMa . 
-. . 31NoMactHpi Beprep He 3aKoH; 
Tam rpo06 ero: rı1a3a pykaMmn 3aKpkIBam. 
Ho anecp NBeTaMH OckINalo 
Temy 6pauynsıx ontapelt ... 


Vgl. Karanzın Sotinenija, Petersburg 1917, Bd. I S. 144. 

?) Vgl. Rapı$öev „Polnoje sobranije soöinenij“ Petersburg 1907, 
Bd.1I.S,. 212, 

®) Vgl. die Briefean GneDId und an A. BATJsUSKovA vom Herbst 


1813 in „Soöinenija Batjuskova‘‘ Petersburg 1886, Bd. III S. 240 
und 8. 245. 
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schon im Titel seine Abhängigkeit vom deutschen Vorbild kund- 
tut: „Rossijskij Verter. Poluspravedlivaja povest’ molodogo 
Cuvstvitel’'nogo teloveka, neätastnym obrazom samoizvol’no 
prekrativsego svoju Zizn’‘“ (1802). Nicht weniger stark ist der 
„unglückliche M-v“ (‚„‚Nescastnyj M-v‘) in der Novelle gleichen 
Namens von A. Krusın (1793) von dem Goetheschen Helden 
beeinflußt. „Werther“ bildet seine Hauptlektüre, ja seine Haupt- 
beschäftigung zur Zeit, als seine Melancholie ihren Höhepunkt 
erreicht: nur das Betrachten des Bildes der Geliebten kann 
sich ihm gleichwertig an die Seite stellen: „Beprep u noprper 
Cobpbu He BbIXoNMIH Nu3 pyK ero. Urenne mepBoTO YBeimyuBalo 
ABIGKEeHUE JIyIum eTO M JeIaJIO HECHOCHBIM eTO Hecyacrbet).‘“ 
Der Selbstmord M-vs geht nach dem Muster ‚„Werthers‘“ vor 
sich: ein Augenzeuge berichtet von seinen letzten Augenblicken, 
dem letzten Schreiben Werthers entsprechen tagebuchartige 
Skizzen M-vs. 

Die Beispiele könnten noch beliebig vermehrt werden: so 
wird für die Liebenden in ‚„Plamir i Raida‘“ von GoRGAKOV 
(1795) die Lektüre Werthers zum Verhängnis, so erinnert Eliza 
aus „ÖCasy zadumöivosti‘“ von GALINKOVSKIJ (1799) stark an 
Charlotte: der Einfluß des Goetheschen Romans ist unzweifel- 
haft sehr groß, jedoch läuft man Gefahr, zu einer falschen Ein- 
schätzung dieses Einflusses zu gelangen, wenn man ihn ledig- 
lich für sich betrachtet. Man darf nicht aus dem Auge verlieren, 
daß zur gleichen Zeit RıicHARDSoNS ‚Clarissa Harlowe‘, Rous- 
sEAUS „Neue Heloise‘““ und zahlreiche empfindsame Romane 
meistens französischer Provenienz auf die russische Literatur 
einwirken. Nicht Goethe, nicht die deutsche Literatur gibt den 
Ton an, sondern die Franzosen. Als um 1830, zu einer Zeit, 
in der der Einfluß des deutschen Idealismus seinen Höhepunkt 
erreicht, KIREJEVSKIJ und PoLEVoJ die Dichtung der russischen 
Empfindsamkeit und insbesondere KArAamzın zu charakteri- 
sieren versuchen, stellen sie rückblickend fest, daß es eine 
Periode der Vorherrschaft des französischen Geschmacks ge- 
wesen ist und KIREJEVSKIJ prägt sogar den Ausdruck: „Fran- 


1) Vgl. „Merkurij‘‘ Petersburg 1793 S. 196. 
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cuzsko-Karamzinskoje napravlenije!)‘“. Innerhalb dieser Geistes- 
richtung muß auch der Einfluß des ‚Werther‘ gedacht werden: 
er verschmilzt mit demjenigen RoussEeAus und seiner Nach- 
folger zu einer vagen Einheit, in der der an französischen 
Mustern gewonnene Stilbegriff der Empfindsamkeit das Ty- 
pisch-Goethesche stark verwischt. Es ist kein Zufall, daß die 
Liebesintrige in dem ‚‚Unglücklichen M-v“, der so starke Spuren 
Goethescher Einwirkung aufweist, nicht ‚Werther‘ entstammt, 
sondern der ‚Neuen Heloise‘“. Standesunterschiede, Bezie- 
hungen zwischen Lehrer und Schülerin, alles RoussEAu ab- 
gelauschte Motive, spielen bei KruSın eine große Rolle. Der 
unglückliche M-v zeigt auch, bevor ihn seine eigene Lage zu 
einer besonderen Vorliebe für Werther geradezu zwingt, die 
gleiche leidenschaftliche Verehrung für seine beiden literarischen 
Vorbilder: „Beprep n Hosar 9nonsa neka.uı Ha TOMAmehch 
rpyau ero“ berichtet über ihn der Verfasser?). In den meisten 
Romanen des ausgehenden 18. Jahrhunderts findet man neben 
den Entlehnungen aus ‚‚Werther‘‘ Entlehnungen aus der „Neuen 
Heloise‘‘ und anderen Werken der französischen Empfindsam- 
keit: der Einfluß Goethes wird durch die Einwirkung der Fran- 
zosen gleichsam neutralisiert. DBezeichnend ist es, daß das 
literarische Hauptwerk KAaranzıns und mithin der ganzen Rich- 
tung, die „Arme Liza‘, vom ‚Werther‘ lediglich das Motiv des 
Selbstmordes und auch dieses in einer stark veränderten Forn 
übernimmt?). 

Das erste Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts bringt keine 
Änderung in der Einstellung zu Goethe. Das „Francuzsko- 
Karamzinskoje napravlenije‘‘ beherrscht es voll und ganz. Nur 
in einigen Persönlichkeiten bereitet sich jener Umschwung vor, 


.') Vgl. N. PoLevos ‚„Oderki russkoj literatury““ Petersburg 
1839 Bd. 1 S. 104—109 und KIREJEVSKIJ „Polnoje sobranije soßi- 
nenij“ Moskau 1911 Bd. 2 S. 16-17. 

?) Vgl. „Merkurij‘‘ Petersburg 1793 S. 159. 

?) Zu diesem ganzen Abschnitt vgl. V. SIPOVsKiJ „Vlijanije 
Vertera na russkij roman 18. veka‘“‘ ZMNProsv. 1906 Nr. 1. Sı- 
POVSKIJ bringt viel interessantes Material, jedoch er beachtet zu 
wenig die eigentümliche Stellung der Einwirkung ‚„Werthers“ 
innerhalb des Gesamtbildes der russischen Empfindsamkeit. 
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der gegen Ende der 20er Jahre Goethe, wenigstens dem Namen 
nach, zu einem Schutzpatron der neuen russischen Dichtung 
machen sollte. In erster Linie ist hier der junge Gelehrte, der 
künftige Unterrichtsminister, Graf UvArov zu nennen. Auf 
ihn, der, in Deutschland ausgebildet, die deutsche Sprache ebenso 
wie die russische beherrschte, hat Goethe einen tiefen und nach- 
haltigen Einfluß ausgeübt. in der Widmung zu seiner Abhand- 
lung in deutscher Sprache ‚Nonnos von Panopolis“‘ (1817) 
legt Uvarov öffentlich ein Zeugnis seiner Dankbarkeit ab. 
„Sie haben ein fortdauerndes Recht auf dieses Gefühl (das Gefühl 
der Dankbarkeit und Hochachtung)‘“ schreibt er an Goethe, 
„die herrlichen Früchte Ihres Geistes, die der Jüngling einst 
auf deutschem Boden, in dem vollen Einklange der Phantasie 
und des Gemüthes so leidenschaftlich verschlang, sind den Manne 
in der trüben Geschäftswelt immerfort wohltätig und erquik- 
kend!)“. Uvarov war es, auf dessen Veranlassung Goethe 1826 
zam Ehrenmitglied der Petersburger Akademie der Wissen- 
schaften gewählt wurde. Für UvArov ist Goethe nicht mehr 
lediglich der Verfasser des ‚Werther‘, sondern ein Dichter von 
einer weltumfassenden Vielseitigkeit, in dem er gerade ‚die 
Fülle‘“‘ des Geistes bewundert. Die Universalität, die Fähig- 
keit sich aller Kulturen der Menschheit zu bemächtigen, bilden 
für Uvarov das Wesentliche an dem Schaffen Goethes. In 
«lem schönen Brief an Goethe vom August 1818, in dem er diesem 
für die Zusendung des ‚‚West-östlichen Divans‘‘ dankt, heißt es: 
„Ihre Wanderungen nach dem Urquell der Orientalischen Poesie 
sind im eigentlichen Sinne Eroberungen ... Wie beneidenswert 
ist die wunderbare Eigentümlichkeit, mit der Sie sich in die 
verschiedenartigsten Formen versetzen und in denselben zu 
immer gleicher Ulassicität gelangen ?)“. 

Eine zusammenfassende Darstellung seiner Ansichten über 
Goethe gibt Uvarov in der Akademierede, die er am 22. März 
1833 dem Andenken des großen Dichters widmet. Die Univer- 


1) Vgl. Uvarov „Etudes de philologie et de critique‘ Peters- 
burg 1843 S. 165. 

2) Vgl. G. Scumip ‚„„Goethe und Uwarow und ihr Briefwechsel‘ 
in „Russische Revue‘‘ Petersburg 1888 Bd. XVII Nr. 2 S. 158. 


salität steht im Mittelpunkt seiner Ausführungen: er zeigt, wie 
Goethe den verschiedensten Neigungen des deutschen Geistes 
plastische Form verliehen hat: der Empfindsamkeit in „‚Werther“, 
dem Geschmack für das Mittelalter in „Götz“, der Schwär- 
merei für Italien in ‚‚Tasso“. Jedoch weist die Rede auch 
deutlich die Mängel der Uvarovschen Auffassung auf. Seinem 
Sinn für die Fülle der Goetheschen Dichtung steht kein ent- 
sprechendes Verständnis für ihre Tiefe zur Seite. So wird 
„Faust“ ihm zu einer bloßen Karikatur, einer gigantischen 
Satire auf den dem Deutschen innewohnenden philosophischen 
Trieb, so vermag er hinter der Vielseitigkeit des Schaffens nicht 
die Einheit der Persönlichkeit zu erkennen und glaubt Goethe 
am treffendsten mit Proteus vergleichen zu können!). 

Die Universalität Goethes hat, wenn auch etwas einseitig 
verstanden, schöpferisch und anregend auf die wissenschaftliche 
Tätigkeit UvArovs gewirkt. Goethe wurde für ihn zum Führer 
in das durch den französischen Pseudoklassizismus verunstaltete 
Reich der Antike: nicht umsonst ist „Nonnos von Panopolis“ 
dem großen Dichter gewidmet worden. 

Im Archiv der Brüder TURGENEY findet sich ein interessantes 
Dokument, welches bisher dem Auge des Literarhistorikers 
entgangen ist. Es ist ein Gedicht UvAarovs in deutscher Spra- 
che, das deutlich die Einwirkung der Oden Goethes im Rhyth- 
mus wie im Inhalt aufweist. A. TURGENEV schickt es seinem 
Bruder mit der Bemerkung: Bor oH (UVAROV) coumHna cıeny- 
iomme craxu dans le genre de Goethe: 


Sehnsucht. 
Träume der Jugend, Der Mensch, er muß streiten, 
Farben des Frühlings, Mit den feindlichen Mächten, 
Töne der Lyra, Mit der ewigschaffenden, 
Seid ihr verschwunden, Alles zerstörenden, 
Auf immer verstummt ? Mutter Natur. 
Ernst ist das Leben, Er muß sie beherrschen, 
Dunkel die Zukunft, Oder verschwinden 


!) „Veritable Prot6e, mais Prot&e volontaire et mutin comme 
Ariel et Möphistopheles.‘“ Vgl. Uvarov „Etudes de philologie et de 
eritique‘‘ Petersburg 1843 S. 344. 
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In schäumender Flut. Zum Dichter bestimmt ... 
Der Geist ist entflohen, Träume der Jugend, 

Der Arm ist entnervt; Farben es Frühlings, 

Ich muß unterliegen. Töne der Lyra, 

Ich kann ihn nicht kämpfen Blüten des Lebens, 

Den furchtbaren 'Kampf. Oh! kehret zurück!)! 


Ich war von den Göttern 


Mit seiner Auffassung von Goethe steht Uvarov zunächst 
ziemlich vereinzelt da. Der Kreis von Verehrern der deutschen 
Literatur, der sich um den frühverstorbenen ANDREJ TURGENEV 
um 1800 bildet, weiß nichts, weder von der Universalität noch 
von der Wiedergeburt der Antike. Für sie ist, wie für das 18. Jahr- 
hundert, Goethes Hauptwerk der ‚‚Werther‘, aus dem ANDREJ 
TURGENEV ein Fragment übersetzt und den er ständig in seinen 
Briefen zitiert. Was sie von KArANZIN unterscheidet, ist ledig- 
lich die größere Verehrung, die sie Goethe zollen. Im Alter von 
16 Jahren schreibt ANDREJ TURGENEV einen Vierzeiler ‚Auf 
das Bildnis Goethes‘‘, der die treffendste Charakteristik Goethes 
in der Auffassung der Empfindsamkeitsdichter enthält: 

CBO60oMHEIM TeHMHeM HATypbI BIOXHOBEHHBIN, 
OH B IINAMEHHLIX yepTax ee n30Ö6paskaı 

NM» yyBCTBe cepAua JMIIb 38aKOHEI TIO4epIall, 
3ak0OHaM HUKAKUM APyTuM He TOKOPeHHLA?). 

Als Verkünder der Gesetze des Herzens, als Künder des 
freien Genius der Natur — so sahen die jungen Sentimentalisten 
Goethe. 

Auch andere deutsche Dichter fesseln die Aufmerksamkeit 
ANDREJ TURGENEvVSs. Ein Zeitgenosse?) berichtet von ihm: 
„uoÖnrt crpacrauo Trere, Koreöy, Ilnssepa u Ulnnsa‘“. Neben 
der Einwirkung Goethes ist also auch mit dem Einfluß Schillers 
zu rechnen und zwei so zweifelhaften dichterischen Potenzen 
wie Spieß und Kotzebue. Von dem letztgenannten übersetzte 
sogar TURGENEV zwei Stücke ins Russische. 


=; Vgl. „Archiv brat’jev Turgenevych‘“ Petersburg 1911 S. 421ff. 
Der Brief A. TURGENEVS ist vom 23. Juni 1810 datiert. 
2) Vgl. A. VESELOVSKIJ „V.A. Zukovskij‘‘ Petersburg 1904 8.58. 
3) Der Dichter KAmEnev vgl. Bosrov ‚„Literatura i prosveSle- 
nije v Rossii 19-go v.“ Kazan 1902 Bd. III 8. 120. 
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Im Kreise TurgkEn&vs lernte auch der junge ZukovsKIs 
die deutsche Literatur kennen. Dieser Umstand ist von größter 
Wichtigkeit: er erklärt die eigentümliche Stellung, die Zu- 
KOVSKIJ später dem Schaffen Goethes gegenüber einnahnı. 
In den Jahren, in denen sich seine künstlerische Persönlichkeit 
bildete, war es von allen Werken Goethes lediglich der ‚Werther‘, 
der auf ihn einwirkte. Seine Jugendlyrik entstand ganz unab- 
hängig von derjenigen Goethes, die er wahrscheinlich über- 
haupt nicht kannte, unter starkem Einfluß der Empfindsanı- 
keitsdichtung. Ihren Grundzug: eine sanfte Träumerei, die sich 
in einer leisen Melancholie und in einem Schwelgen in Erin- 
nerungen gefällt, bewahrte sie auch in den späteren Jahren, 
in denen Zukovsk1J zahlreiche Motive aus der Romantik über- 
nahm. Unter der Oberfläche des Balladendichters, des ‚‚ballad- 
nik“, blieb der alte Sentimentalist spürbar, mit seiner Vorliebe 
für die Vergangenheit, mit seiner stillen, jedem leidenschaft- 
lichen Ausbruch abholden Wehmut. 

Der „balladnik‘‘ Zukovsk1J war es nun, der durch seine 
Übersetzungen die Lyrik Goethes in Rußland bekannt machte. 
Man wußte von ihr bis dahin so gut wie nichts. DirZavın 
und DMITRIJsEV hatten zwar je ein Gedicht Goethes wieder- 
gegeben, DerZavın: „Mit einem gemalten Halskettchen‘‘, 
DMITRIJEV: „Die Grenzen der Menschheit‘, jedoch ohne Na- 
mensnennung und äußerst frei: so verwandelte DMITRIIJEV 
den Rhythmus Goethes in einen regelmäßigen Jambus, und 
schuf aus seinem Gedicht eine religiöse Ode im traditionellen 
Stil des 18. Jahrhunderts: „RazmysSlenije po slucaju gromat)“. 


1) Vgl. etwa 
Dmitrijev Goethe 
Ter AxH&ııp — Hu ABMHelIB OKeaHıı, Was unterscheidet 
Peyemp — N BCIHATb OHM TCKYT; Götter von Menschen ? 
A =mu? — onHoA BoJmoA montAatsı, Daß viele Wellen 
OAHoA BOAHOH NOTIIOIUCHLI. Vor jenen wandeln 


Ein ewiger Strom; 
Uns hebt die Welle, 
Verschlingt die Welle 
Und wir versinken. 
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Durch Zukovsk1s eroberte sich die Lyrik Goethes die weitesten 
Kreise: „Erlkönig‘ und ‚Der Fischer‘ wurden durch ihn zu 
einem Gemeingut der russischen Kultur, zu einem eisernen 
Bestandteil aller späteren Schullesebücher. Zukovsk1s hegte 
eine tiefe Verehrung für den deutschen Dichter: zweimal pil- 
gerte er bei dessen Lebzeiten nach Weimar und Tagebuch- 
notizen zeigen den tiefen Eindruck, den diese Besuche auf ihn 
ausübten!). Sein Verständnis für das Wesen Goethes ist tiefer, 
umfassender, als dasjenige seiner Jugendfreunde. In freier Um- 
gestaltung des Vierzeilers ANDREJ TURGENEVS gibt er 1819 
eine Charakteristik Goethes, der man kaum den Vorwurf einer 
einseitigen, empfindsamen Auffassung machen könnte: 


RK noprpery Tere. 
CBo6ony CMeJIyIO HPUHAB cebe B 3aKOH, 
Bcespamei MbIclIHIO Ha MNUPOM GH HOCHICA, 
NM B mupe Bce nocTurkya OH — 
A HNMEeMYy HE NOKOPMIICA. 
Vergleicht man jedoch diese theoretische Auffassung der Goethe- 
schen Kunst mit der tatsächlichen Rolle, die ihr in der Dichtung 
ZuKoVskıJss zukommt, so sieht man, daß hier ZuKovskıs 
durchaus im Banne jener sentimentalischen Weltanschauung 
steht, die ihn in seiner Jugend beeinflußt hat. Schon die Aus- 
wahl der Übertragungen ist charakteristisch: außer den er- 
wähnten Balladen ‚‚Erlkönig‘ und ‚Der Fischer“ sind es vor 
allen Dingen Gedichte der Erinnerung wie „An den Mond“, 
„Trost in den Tränen“, die, an sich genommen, ein völlig ein- 
seitiges Bild von dem Schaffen Goethes ergeben mußten. Die 
Übersetzungen ZukovskK1Js sind Kunstwerke von hohem Wert: 
es gelingt ihm im Großen und Ganzen Goethes Stil wiederzu- 
geben, jedoch laufen ihm oft charakteristische Entgleisungen 
unter: Konkretes, sinnlich Gestaltetes ersetzt er nicht selten 
durch Abstraktes und Verwaschenes, läßt manches plastisch 


ı) Es war nicht möglich im Rahmen dieses Aufsatzes ausführ- 
lich darauf einzugehen. Ich darf hier auf den vorzüglichen Aufsatz 
von R. JaGopItscH „Goethe und seine russischen Zeitgenossen‘ in 
„Germanoslavica‘“‘ Bd. 1 (1931—32), sowie auf das Buch VESELOV- 
sKIJS „Zukovskij‘‘ Petersburg 1904 verweisen. 
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Gesehene überhaupt aus: so fehlt in seiner Übersetzung des Ge- 
dichtes „An den Mond“ die Strophe: 

„Wenn du in der Winternacht 

Wütend überschwillst, 


Oder um die Frühlingspracht 
Junger Knospen quillst‘‘, 


die dem ganzen Gedicht erst die Plastizität verleiht, so ersetzt 
er im „Erlkönig‘“ die einfachen und anschaulichen Zeilen: 


„Manch’ bunte Blumen sind an dem Strand! 
Meine Mutter hat manch gülden Gewand.“ 


durch eine verwaschen-romantische Schilderung: 


„LlBeTbi 6HPM30BEI, HKeM4YyY>KHBI CTPyH; 
Ns 3010Ta CIHUTBI YepToTH MON.“ 


Am gewaltsamsten sind die Veränderungen bei der Übertragung 
der Ode „Meine Göttin“, die Zukovsk1J in ein regelmäßiges 
Versmaß einzwängt, und wo er ganze Partien in sentimentalem 
Stil einschaltet, so daß das Gedicht russisch ungefähr doppelt 
so lang wird, wie in der Ursprache. 

Ferner entspricht der schwärmerischen Begeisterung für 
Goethe keineswegs die Stellung, die Übersetzungen aus ihm 
in dem Werk Zukovsk1Js einnehmen. Von einer Bevorzugung 
Goethes kann da nicht die Rede sein. Neben ihm übersetzt 
Zukovsk1J Schiller, Uhland, den Alemannen Hebel und die 
Engländer: Gray, Thomson, Moore, Southey und Walter Scott. 
Die Übertragungen aus Schiller übertreffen bei weitem an Zahl 
diejenigen aus Goethe. Die Lyrik Goethes wirkt, wie einst sein 
„Werther“, wieder innerhalb eines größeren Ganzen: dieser 
Umstand trägt vieles dazu bei das durch die einseitige Auswahl 
von vornherein beeinträchtigte Bild noch weiter zu verwischen 
und zu verfälschen. Für das russische Publikum, das an dem 
Schaffen Zukovsk1ss die großen Dichter Europas studiert, 
wird Goethe zu einem schwärmerischen melancholischen Jüng- 
ling, zu einem Geistesbruder Schillers und der Sentimentalisten. 
Goethe und Schiller verschmelzen zu einer vagen Einheit, bei 
der von dem Wesen des ersten recht wenig übrig bleibt. Eine 
dichterische Gestaltung dieser Auffassung gibt uns Puskın 
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in der Gestalt des jungen Idealisten Lenskij in „Jevgenij 
Onegin“. Er sagt von ihm: 


OH c ımpoü CTPpaHcTBoBan Ha CBete; 
Ilon He6om Ilnnsepa u Tere, 

NMx noaTnyeckuMm OTHeM 

Iyma Bocnnamernnach B Hem. 


Auf diese Zeilen folgt die Charakteristik der Lyrik Lenskijs, 
die an der Flamme Schillers und Goethes sich entfacht hat: es 
ist die bekannte, parodistische Darstellung der russischen sen- 
timentalen Lyrik, die durch Zukovsk1J inauguriert wurde (oH 
neA1 paaıyKy MW IIeyalb, U HeyTo, U TYMaHHy Halb): sie hat mit 
Schiller nicht allzuviel, mit Goethe gar nichts zu tun!). 

Es entstand, wie PoLEVoJ anderthalb Jahrzehnte später 
treffend bemerkte, eigentlich eine optische Täuschung: Zu- 
KOVSKIJ hatte nur einige Zweige aus dem Riesengarten der 
Goetheschen Poesie nach Rußland hinübergepflanzt, man 
glaubte aber den ganzen Garten vor sich zu haben?). Das Vage, 
Unbestimmte, Vergangenheitsselige, der Mangel an Objektivität 
und Plastik in der Lyrik Zukovsk1Js, die den Namen Goethes 
für sich in einem gewissen Sinne in Anspruch nahm, war dem 
Geist Goethes, im Grunde genommen, fremd, ja entgegen- 
gesetzt. Wir besitzen darüber eine interessante Äußerung von 
Goethe selber. Als Zukovsk1s ihn im Jahre 1827 besuchte, 
hinterließ er ihm ein Abschiedsgedicht, das in die folgenden 
Worte ausklingt: 


B nanekoMm NOJIyHOYHOM CBeTe 
TBoem My30P_ A KH, 

U aa meua moäA reHnü T'ere 
JKUBOTBOPHTEeNIb ?KUSHH Öbl! 


IloyTo cyab6a MHe 3anperuna 
Te6r ysperb B Moeli BecHe ? 
Tora ayııa 6bI Bocnanmna 
CBofi mNaMeHb Ha TBOEM OTHEe. 


t) Vgl. PuSKın „Jevgenij Onegin‘‘, zweites Kapitel, Strophe IX 
und X. 

2) Vgl. PoLEevoJ ‚„Oterki russkoj literatury‘‘ Petersburg 1839 
Bd. 1 S.-114. 
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Torna 6 BOkpyr MeHA CO3Nalıca 
Vnoü yynecHo-NkIIIHBIM CBET; 
Torna 6 u 060 MHe ocTalıca 

B moToMeTBe cayX: OH 6b moarT!)! 


In seinen „‚Unterhaltungen“ berichtet der Kanzler von Müller 
von dem Eindruck, den dieses Gedicht auf Goethe gemacht hat. 
Goethe hat es, nach seiner Meinung, viel zu kalt aufgenommen; 
er hat sich sodann im allgemeinen ablehnend über die melan- 
cholische Schwelgerei in Erinnerungen ausgesprochen: ‚es sei 
gar nicht poetisch, die Vergangenheit so tragisch zu behandeln, 
statt reinen Genusses und Anerkennung der Gegenwart, und 
jene erst totzuschlagen, um sie besingen zu können ... Weil die 
Menschen die Gegenwart nicht zu würdigen, zu beleben wüßten, 
schmachteten sie so nach einer besseren Zukunft, kokettierten 
sie so mit der Vergangenheit. Auch SCHUKOFFSKY hätte weit 
mehr aufs Objekt hingewiesen werden müssen ?)“. 

“ In diesem Gespräch traf Goethe gerade auf den Kern der 
Lyrik ZukovskIss: seine Stellung zur Vergangenheit und 
lehnte sie entschieden ab. Er zog, vielleicht ohne es genau zu 
wissen, einen scharfen Strich zwischen seiner Kunst und der 
sentimentalischen Dichtung, die durch jene optische Täuschung, 
von der POLEVOJ spricht, ihm zu folgen glaubte und dabei von ihm 
völlig verschieden war. All dies schließt natürlich nicht aus, daß 
einzelne Züge formeller oder inhaltlicher Art von ZuKovsk1J der 
Goetheschen Lyrik tatsächlich entnommen und der russischen 
zugeführt wurden. Zukovsk1J hat sehr viel zur Bereicherung 
der Metrik getan: er führte viele neue Versmaße und Strophen 
ein, die vorher entweder überhaupt nicht oder nur wenig bekannt 
waren. Eine dieser Neuerungen geht auf Goethe zurück: die 
Oktave. Den ersten Versuch einer russischen Oktave bildet die 
Widmung zu der Dichtung „Die zwölf schlafenden Jungfrauen‘“; 
die eine freie Übertragung der „Zueignung“ zum „Faust“ ist. 
Die Oktave ist genau der Goetheschen nachgebildet: sie hat 


!) Vgl. Zukovskıs „Sodinenija“‘ Petersburg 1906 Bd. IS. „10. 
2) Vgl. ‚Goethes Unterhaltungen mit dem Kanzler Friedrich 


von Müller“ hgb. C. A. H. Burkhardt. Stuttgart-Berlin 1904 
S. 155— 156. 
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dieselbe Reihenfolge der weiblichen und männlichen Reime, 
die für jede Oktave die gleiche bleibt!). In Oktaven schreibt 
bald darauf Zukovsk1J zwei Originalgedichte „Die Elegie auf den 
Tod der Königin von Württemberg‘ und „Cvet Zaveta‘“, in dem 
auch inhaltlich sich gewisse Anklänge an die ‚„‚Zueignung“ finden. 

Die zweite Übernahme ist die eines Motivs, die man wohl 
nicht lediglich Zukovsk1Js Einfluß zuschreiben darf, zu der er 
sicherlich aber den ersten Anstoß gab. Im Jahre 1818 übersetzte 
er zum erstenmal das Lied Mignons ‚Kennst du das Land...“ 
unter dem sonderbaren Titel „Mina“ ins Russische. Der Über- 
tragung von ZuKovsk1J folgten im Laufe des 19. Jahrhunderts 
acht andere?). ,Mignon“ wurde zum populärsten Gedicht 
Goethes in Rußland, so daß Tsur6rv mit Recht sagen konnte, 
es sei, gerade wegen seiner Beliebtheit, der Prüfstein für jeden 
wahren Übersetzer®). Die Popularität „Mignons“ rief zahl- 
reiche Nachahmungen hervor, poetische Schilderungen einer 
schönen Landschaft, die mit einem „Kto znajet kraj ?‘“ oder 
„Ly znajes kraj‘‘ anheben: sie unterscheiden sich von dem 
deutschen Urbild durchweg durch die größere epische Breite 
in der Landschaftsschilderung. Bei PuSkın finden sich zwei 
solche Gedichte ‚‚Zelanije“ und „Kto znajet kraj . .. .*)“: 
das letztgenannte trägt sogar das Epigraph: „Kennst du das 
Land... Wilh. Meister“. Fürst VJAZEMSKIJ hat zwei solche 
Gedichte: ‚Florenz‘ und ein scherzhaftes: ‚Kennst du das Land, 
wo blüht Oranienbaum‘, in dem die Worte ‚Kennst du das 
Land‘, die sich am Anfang jeder Strophe wiederholen, deutsch 
in den Text eingesetzt sind’). Fürst A. ToLstoJ schließt in der 


1) Später führte PuSkın und noch vor ihm KATENIN eine an- 
dere Form der Oktave ein, bei der die Reihenfolge der weiblichen und 
männlichen Reime bei jeder Oktave wechselt. Vgl. hierüber Ty- 
NJANOV „Archaisty i novatory‘‘ Leningrad 1929 S. 123— 24. 

2) Darunter eine von MEJ, eine von MAJKOV und eine von 
TJUTeEvV. 

s) Vgl. „Muranovskij sbornik“ Muranovo 1928 S. 67. 

4) Vgl. PuSkın „Polnoje sobranije solinenij‘‘ Berlin 1921 
Bd. I S. 321 und S. 491. 

5) Vgl. VsazEemskıs „Polnoje sobranije sodinenij‘‘ Petersburg 
1878 Bd. IV S. 192 und S. 201. 


Zeitschıift f. slav. Philologie. Bd. IX. 23 
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zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts die Reihe mit seiner dich- 
terischen Schilderung der Ukraine ‚Ty znajes kraj . . .“. 
Trat mit ZukovskıJ ein durch das Medium der Empfind- 
samkeit gesehener Goethe in die russische Literatur ein, so ließ 
eine tiefere Erkenntnis des Wesens des großen deutschen 
Dichters nicht lange auf sich warten. Sie ging um die Mitte der 
20er Jahre von Moskau aus. Die jungen Idealisten, die Ver- 
ehrer Schellings, waren es, denen es vorbehalten war, die eigent- 
lichen Verkünder und Deuter Goethes in Rußland zu werden. 
Ein Vorbote entstand ihnen in dem Dekabristen KÜCHELBECKER, 
der in der Zeitschrift ‚„Mnemozina‘“ gegen jene vage Einheit 
zu Felde zog, zu der Schiller und Goethe in den Augen seiner 
Zeitgenossen verschmolzen. „‚ÖÖBIKHOBEHHO CTABAT Ha OMHY 
AOCKy BeJIHKoTo T'ere u Henospenoro Ilnssepa‘ ruft er empört 
aus. Energisch hebt er den Unterschied zwischen den beiden 
hervor, wobei Schiller ziemlich schlecht wegkommt. KüÜCHEL- 
BECKER wirft ihm Einseitigkeit und Subjektivität vor: er 
schriebe eigentlich immer nur dasselbe, er habe nicht die Fähig- 
keit sich in verschiedene Persönlichkeiten und Zeiten zu ver- 
setzen: seine Kassandra, sein Don Karlos seien typische Deutsche 
und zwar Deutsche des 18. Jahrhunderts; seine Lyrik vollends 
drücke nur einen einzigen Gedanken aus: ‚‚predpoctenije 
idealnogo mira suScestvennomu‘, zu all dem sei er viel zu rhe- 
torisch. Im Gegensatz zu ihm sei Goethe vielseitig und objektiv: 
er habe die Gabe, sich selber zu vergessen und nur in seinen 
Helden zu leben: alle Zeiten und alle Völker seien ihm zugäng- 
lich: „B Udurenun on T'per; npesunü Tesron B Banbırypruesoä 
Houn; noK1oHHuR Bpamzı u Maone » Basınepe; B IInsane, cKOJIB- 
KO BO3MO?KHO FBponefny, HUKOTNA He ÖbIBaBlıemy B Asnn— 
Ilepenaunn!“ Es wäre unbegreiflich, wie man die Reife eines 
großen zielbewußten Schaffens neben die unklaren Träumereien 
eines unfertigen Jünglings hätte stellen können!). Ähnlich 
kämpfte GRIBOJEDOV gegen ein anderes, freilich weniger ver- 
breitetes ‚und‘, das Goethe mit Byron verknüpfte. In einem 
Gespräch sagte er zu BEGIGEV: „Bce IpeBocxoACTEo .. . HOBKHO 


!) Vgl. den Kommentar zu dem Tagebuch KÜCHELBECKERS 
„Dnevnik Küchelbekera“ Leningrad 1929 S. 326/27 und S. 333. 
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oTnaTb Trere: om OoÖBACHAeT CBOEM MMeeIOo Bce yerOBeuecTBo, 
Balipon co Bcem pasHo06pasneMm MblcJeli TONBKO genogeka!)“, 

Die Universalität Goethes, die schon Uvarov an ihm be- 
sonders verehrte, tritt für seine Moskauer Verehrer in den 
Vordergrund. Aber sie bleiben bei ihr nicht stehen: sie sehen 
Goethe nicht nur in der Dimension der Weite, sondern auch in der 
der Tiefe. In den Mittelpunkt ihrer Betrachtung rückt „Faust“. 
Im Jahre 1824 übersetzt GRIBOJEDoV das „Vorspiel auf dem 
Theater“: es ist, wenn man von der Übertragung der „Zu- 
eignung‘‘ durch Zukovsk1J absieht, die erste Übersetzung aus 
dem „Faust“ ins Russische. Auf ihn folgen VENEVITINoV, 
SEVYREV und Tyutcev. SevYRev überträgt einen Teil aus der 
kurz vorher deutsch erschienenen „Helena“ und fügt eine aus- 
führliche Inhaltsangabe, die auch den Versuch einer Deutung 
des Ganzen enthält, hinzu: „B ceii npospaynoi daHracmaropnn, 
meint SEVYREV, IIO9T-ACHOBHNEN PacKpbIJI MHOTN® TAÜHBI UCTOPUHM 
u N09sum. SNecb paspemeHa uM 3anaya PosKNeHNA POMAHTU3MA 
u 3By4Hof pud’mbI. BmMecre 3a TOP?KecTBeHHBIM Npeo6paskeHneM 
KpacoTbI MOJWKHO ÖBIIIO AYXOBHO IIPeo6pasuTbcA NH TO UCKYCCTBO, 
KOTopoe eü cıy»kurT—ıo3sum. Korna INeHeHHbIa pEINapb CTaı 
NMÖOHTb KpacoTy He YYBCTBEHHO, HO JAylleBHO, KOTNa JIMÖOBb 
BbIIeTeJA 3 TECHBIX IPenen1oB 3eMJIH, YTOÖBI CBOÖONHO HOCHTECH 
Io He6y NH 6ecKoOHe4HO HPeNaBaTbcA CBOUM OYMINEHHBIM Hacyla- 
3KIEeHMAM, TOTMA M IIECHb OTNACHNA He 3eMIIIO, a He0O HU B CBOUX 
3Bykax Bhlpasma 6ecmokofHnoe CTpeMJeHue AyIum Ö6ecKoOHe4uHO- 
pa3H006pasHkIMM paaMmepamu MH TaPMOHNW UyBCTBA MOOAIIETO— 
TapMOHHyecKUM CO3SBy4HeM, PHOMOM?).“ 

Die Moskauer Idealisten treiben mit Goethe einen wahren 
Kult. Das erste Heft ihres Organs „Moskovskij Vestnik‘ be- 
ginnt mit dem Bildnis Goethes und bringt an wichtiger Stelle 
den Monolog Fausts in der Höhle in der Übertragung von 
Venevitinov. Von schwärmerischer Begeisterung zeugt das 
Gedicht Vexevitinovs „An Puskin“, in dem er diesen auf- 


1) Vgl. „A. S. GRIBOJEDOV, jego Zizn’ i gibel’ v memuarach 


sovremennikov‘ Leningrad 1929 S. 49. 
2) Vgl. „Moskovskij Vestnik‘‘ 1827 VI. 
23* 
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fordert, Goethe ein Lied zu widmen. Goethe wird darin als der 
Lehrer bezeichnet: 

„HacrasHuuk Hall, HACTABHHK TBOUA, 

OH kpoetTca B CTpaHe MeyraHuf, 

B cpoei Tepmanum ponHoit).“ 

Eine Kunde von der Verehrung, die ihm in Moskau gezollt 
wurde, drang bis zu Goethe. N. BoRCHARDT übersetzte den 
Aufsatz von Sevyrev über Helena und schickte ihn dem 
Dichter ein. Goethe erwiderte darauf durch einen Brief, in dem 
er sich lobend, wenngleich mit einer gewissen Herablassung, 
über die Deutung $evyrevs äußerte. Dieser Brief wurde 
natürlich sofort im ‚„Moskovskij Vestnik‘ in Urtext und Über- 
tragung veröffentlicht?2). Für die Moskauer Idealisten war er 
gleichsam eine offizielle Bestätigung für die Richtigkeit ihres 
Strebens von allerhöchster Stelle aus?°). 

Zeigt auch das Bild, das sich der Kreis des „Moskovskij 
Vestnik“ von Goethe machte, unzweifelhaft einen großen 
Fortschritt, so gelingt es auch ihm nicht, den großen Dichter in 
seiner Totalität zu erfassen. Goethes Einfluß erfährt eine ge- 
wisse Einschränkung durch einen anderen. Ein Deutscher, 
kein Dichter, sondern ein Denker, den OvoJEvskIs den Ko- 
lumbus der Seele nennt), tritt neben ihm auf: Schelling. Durch 
Schellings Einwirkung ist es zu erklären, daß der im Gegensatz 
zu der empfindsamen Lyrik gewonnene Begriff der Universalität 
Goethes wieder stark zurücktritt. Die Moskauer Idealisten 
sehen Goethe nicht unmittelbar, sondern durch das Medium der 
Schellingschen Philosophie hindurch, daher richtet sich ihr 


!) Vgl. Venevitinov „Polnoje sobranije sotinenij‘‘ Petersburg 
1862 S. 101. 

?) Vgl. hierzu O. HArNAckK „Goethes Beziehungen zu russischen 
Schriftstellern‘ in ‚Zeitschrift für vergleichende Literaturgeschichte 
und Renaissanceliteratur‘“ Berlin 1890 Bd. III, Heft 4 und 5. 
°) Vgl. hierzu den Brief PuSkıns an Pocovın vom 1. Juli 1828 
in „Perepiska Puskina“ hgb. Saitov, Petersburg 1906 Bd. II S. 67. 

*) „B Hayane 19. neka Ilesısmunr Os Tem ’Ke, em Xpncrodop Ko- 
10M6 B 15.: OH OTKPBIN HEeJIOBeKy HEH3BECTHyI YACTb erO MUPa, 0 KOTOpoU 
CYIIECTBOBAIM TONBKO KAKHe TO 6ACHOCHOBHLIE IPEHAHHA — ero ayıuy!“ 
Vgl. ODosEvsKıJ „Russkije Nodi‘“ Moskau 1913 S. 45. 
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Hauptinteresse ausschließlich auf die philosophische Seite des 
Goetheschen Schaffens, die sie im Sinne Schellings ausdeuten. 
Bezeichnend hierfür ist die Auswahl der Übersetzungen aus 
„Faust‘‘: es sind vor allen Dingen die Monologe in der Höhle 
und vor dem Tor, die die Aufmerksamkeit der Moskauer Ide- 
alisten auf sich ziehen!). Neben ‚Faust‘ verschwindet das 
übrige Schaffen Goethes so gut wie ganz?). Zwar erklärt Tırov, 
durch Schlegel beeinflußt, den ‚‚Wilhelm Meister‘ für das Meister- 
werk des neueren Romans?), doch wird ‚Wilhelm Meister‘ erst 
viel später ins Russische übersetzt und die Fragmente aus ihm, 
die im ,„Moskovskij Vestnik‘“ erscheinen, sind theoretischen 
Charakters. 

Der Schellingsche Einfluß und die philosophische Ein- 
stellung überhaupt haben zur Folge, daß die Lyrik VENEVI- 
TINOVs, SEVYREVs, des jungen CHOMJAKov (Lyrik der „deut- 
schen Schule‘, um eine von KIREJEVSKIJ geprägte Bezeichnung 
zu verwenden)?), ebensoweit von Goethe abrückt wie diejenige 
ZUKoVSK1JS. Sie ist durchaus nicht Gelegenheitslyrik im Goethe- 
schen Sinne, Ausdruck eines unmittelbaren Gefühls, sondern 
Gedankendichtung, die die Lieblingsideen Schellings von der 
heiligen Mission des Künstlers und von dem geheimnisvollen 
Leben der Natur in wohlklingenden Versen wiedergibt. Formell 
ist Goethes Einfluß überhaupt nicht zu bemerken: der Stil 
dieser Lyriker neigt infolge gedanklicher Überladung stark zu 
pathetischer Rhetorik. Darunter haben auch ihre Übersetzungen 
aus Goethe zu leiden: in der Wiedergabe VENEVITINOVS ver- 
wandelt sich der knappe, gefühlsdurchdrungene Vers des 


!) Unter dem Monolog vor dem Tor verstehe ich die Rede 
Fausts in der Szene ‚Vor dem Tor‘, die mit den Worten ‚OÖ glück- 
lich, wer noch hoffen kann‘ anhebt. Beide Monologe sind sowohl 
von TJUTÖEV wie von VENEVITINOV übersetzt worden. 

2) Eine Ausnahme hiervon macht das historische Prosadrama 
Goethes, doch davon soll bei der Schilderung von PuSkıns Stellung 
zu Goethe noch die Rede sein. 

®) Vgl. „Moskovskij Vestnik‘ 1828 VII. 

4) Vgl. KırEJEVsK1s „Polnoje sobranije so&inenij‘‘ Moskau 1911 
Bd. II S. 26. 
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„‚Faust‘“ oft zu weitschweifigen abstrakten Ausführungen!). Die 
Lyrik Goethes wirkt auf sie überhaupt nicht ein, wohl dagegen 
einige Stellen aus dem „Faust“, die sich in den für die Moskauer 
Idealisten wichtigsten Monologen (in der Höhle und vor dem 
Tor) finden. So erinnern in „Poet i drug“, einem Gedicht 
VENEVITINovs, die folgenden Zeilen stark an den Monolog in 
der Höhle: 


„Ilpupona He nıa Bcex ouefi 
Ilokpoß cBo# TaÄHBIÄ TIOMBIMaeT: 
Mei Bce paBHO ynTaeM B Heli, 
Ho xKTo, yuraa, IoHHMaer?)?“ 


so geht der Anfang des Gedichtes von CHOMJAKOV „‚Zavoronok, 
orel i poet“ auf den Schluß der Rede Fausts vor dem Tor 
zurück.?) 

Eine größere Nähe zu Goethe zeigt der Prosaiker der ‚‚deut- 
schen Schule‘ Fürst ODoJEvSKIJ. Das Interesse für die philo- 
sophische Seite des Goetheschen Schaffens erstickt bei ihm nicht 
das Verständnis für die Vielseitigkeit seiner Persönlichkeit. 
Er bewahrt einen tiefen Sinn für seine Universalität: besonders 
die Verbindung von Wissenschaft und Kunst ist es, die einen 
großen Einfluß auf OposEvsK1J selber ausübt. Goethe wird für 
ihn darin zu einer Idealgestalt: er glaubt, in ihm die Morgenröte 
einer neuen Periode in der Entwicklung der Menschheit zu 
erblicken: er sieht in ihm, wie übrigens auch in Karus, den 
Künder einer neuen Wissenschaft ‚‚KoTopan ImpH IOMOINM HOBOH, 


!) Vgl. hierzu K. PıcArEv ‚Tjuttev-perevod&ik Goethe‘ in 
„Urania“ Tjutöevskij almanach. Leningrad 1928 S. 108-9. 

?) Vgl. Venevirinov „Polnoje sobranije sodinenij‘‘ Petersburg 
1862 S. 115— 116. 

®) Vgl. CHOMJAKoV „Stichotvorenija‘“ Moskau 1888 S. 46—47. 
Eine Stelle scheint darauf hinzuweisen, daß CHOMJAKOV nicht durch 
das deutsche Original, sondern durch die Übersetzung VENEVITINOVS 
angeregt wurde. VENEVITINOV gibt Goethes: „Wenn über schroffen 
Fichtenhöhen der Adler ausgebreitet schwebt‘‘ durch: ‚Korna na- 
puT open Ha BbICBIO CKAJI KpyTkix, Illnpokne Berpnsa pacernnan““. 
Dasselbe Bild des Segels verwendet auch CHOMJAKOoV: „Open, no6sıyy 
sa6sıBan, JIerut, u Burme cuasıx Ty4, Kak mapyc Kpknba paccrunan 
BenneiBaer Becen Mm Mory'ı.‘“ 
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eii CBOÜCTBEHHOH MeTO]IEI, He ÖyAeT OTPaRMYHBaATbBCA KAKUM IM6O 
OTOPBAHHEIM WYJIEHOM HPNPONbI, HO 3AKJIHOYHT B H&HBOM CBOCM 
OpraHN3Me BCIO IIpmpony BO Bceii o6mHocTul)“, 

In seinen Werken versucht ODoJEVsKIJ selber eine eigen- 
artige Synthese von Kunst und Wissenschaft durchzuführen: 
alle seine Novellen sind Gleichnisse, deren Ziel es ist, seinen 
philosophischen Gedanken einen möglichst plastischen, farben- 
prächtigen Ausdruck zu verleihen. „Faust“ und ‚Wilhelm 
Meister‘ schweben ihm dabei sichtlich vor. Dem letzten ent- 
nimmt er sogar das Zitat, das er, als Rechtfertigung seiner Poetik, 
vor sein Hauptwerk, vor ‚Die russischen Nächte‘ setzt: „Lassen 
sie mich nun zuvörderst gleichnisweise reden! Bei schwer 
begreiflichen Dingen tut man wohl sich auf diese Weise zu 
helfen ?)“. Jedoch was Goethes Genius gelang, daran zerbrach 
das dickterische Schaffen ODOJEVSKIJS: seinen Werken fehlt 
das Blut, das Gedankliche ist bei ihm bei weitem das Primäre 
und seine Gleichnisse werden daher zu Allegorien. 

Von allen Werken Goethes übt auch auf ODoJEvsKıJ der 
„Faust“ die stärkste Wirkung. Ihm entnimmt er den Namen 
für den Helden der „Russischen Nächte“. Der Faust OpoJEvs- 
KIJS ist, wie sein Urbild, von der Wissenschaft enttäuscht und 
sucht Wege zu einem anderen Wissen und zu einem anderen 
Sein. OpoJEvskIJ selbst unterstreicht diese Ähnlichkeit: 
‚ABTOP BbIpasut TO COCTOAHNE AyIm yeroBeka, KorTa TIocpenu 
BbICHIeTO 3HAHHAH OH O3UpaeTca Ha IIPOüNeHHYIO, HA OPKHMAHINyIO 
ero Mopory, U Ha HeTO HAXONHT MMHYTA HeBOJIBHOTO OTYAAHHN. 
Hacrtosımee samayennme 39TOTO XapakTepa, HA3BAHHOTO ABTOPOM 
HAapoUHO un O1msopykux Daycrom ... .?)“. 

Formell zeigen ‚Die russischen Nächte“ indessen keinerlei 
Ähnlichkeit mit „Faust“. Eine Handlung im eigentlichen Sinne 


1) Vgl. die Kritik über die „Grundlagen der Kranioskopie“ 
von KArvs in „Otetestvennyje Zapiski‘‘ 1844. 

2) Vgl. OposzevsKIJ „Russkije No£i‘“‘ Moskau 1913 S. 29. 

3) Dieses Zitat ist der Entgegnung ODoJEvsK1Js auf die Kritik 
der „Biblioteka dlja &tenija‘ entnommen, die die Bedeutung seines 
Faust völlig mißverstanden hatte. Vgl. SAKULIN „Knaz V.F. Odo- 
jevskij. Iz istorii russkogo idealizma‘‘ Moskau 1913 Bd. I Teil 2 


S. 438. 
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des Wortes fehlt ihnen: sie wird durch die Lektüre allegorischer 
Novellen ersetzt, über die philosophische Gespräche geführt 
werden. Faust selber ist ein junger Idealist der 30er Jahre, 
dem seine Freunde diesen Namen scherzhafterweise verliehen 
haben. Die Ergebnisse, zu denen OpoJEvSKIJ gelangt, unter- 
scheiden sich stark von denen Goethes, jedoch der Ausgangs- 
punkt ist bei beiden ziemlich der gleiche. 

Die russische Literatur jener Jahre hat noch einen „Faust“ 
aufzuweisen: esist die „Mysterie‘“ von KÜCHELBECKER „lZorskij“. 
In ihr versucht KÜCHELBECKER den Lastergang und die Läu- 
terung eines byronistischen Helden zu gestalten. Der vom 
Weltschmerz geplagte Izorskij läßt sich in frevelndem Übermut 
zu allerlei Gewalttaten hinreißen und richtet sich zugrunde. 
Im dritten Teil, der nicht erhalten ist, sollte seine Läuterung 
stattfinden. Die Form der ‚Mysterie‘‘ ist auf das stärkste vom 
„Faust“ beeinflußt. Izorskij wird eine Art Mephisto „Kiki- 
mora‘‘ beigegeben, ‚‚Mefistofelja podrazatel’“, wie er sich selber 
nennt!); auch der Schluß erinnert sehr stark an ‚Faust‘. 
Der böse Geist SiSimora, der im zweiten Teil den Kikimora 
ersetzt, glaubt schon zu triumphieren, als der gute Geist er- 
scheint und die Rettung Izorskijs prophezeit. Auch die Ver- 
mengung von Ironie und Iyrischem Pathos, von sagenhaften 
Elementen und Wirklichkeit ist dem ‚Faust‘ nachgeahmt, 
nur daß KÜCHELBECKER jedes Gefühl für Maß und künstlerische 
Klarheit verliert und sein Drama statt tiefsinnig absurd ge- 
staltet. 

Zu der „deutschen Schule‘ zählt KIREJEVSKIJ auch TJUT- 
6ev. In einem gewissen Sinne mit Recht. Auch TsuT6ev ist 
Schellingianer, auch er ist ein leidenschaftlicher Verehrer 
Goethes. Zeugnis dafür legen seine zahlreichen Übersetzungen 
aus dem deutschen Dichter ab, unter denen die Fragmente 
aus dem „Faust“ die wichtigste Stelle einnehmen Far Was 


‘) Vgl. KÜcHELBECKER „‚lIzorskij‘‘ Moskau 1908 S. 47. 

?) Die Zahl der von TJUTöEV übersetzten Fragmente aus dem 
„Faust“ beläuft sich auf sechs: drei davon sind erst 1927 von CuLkov 
in „Iskusstvo‘“ Bd. II—III S. 164— 170 veröffentlicht worden. Über 
TJUTdEV als Übersetzer Goethes vgl. den Aufsatz von K. PıcaREv 
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TsuTcev jedoch auf das stärkste von der „deutschen Schule‘ 
unterscheidet, ist die Gefühlsintensität seiner Lyrik: im Gegen- 
satz zu der philosophischen Rhetorik eines VEnEvITINoY be- 
sitzen seine Gedichte bei tiefem gedanklichen Inhalt im hohen 
Sinne jene künstlerische Sinnlichkeit, die Goethe vom Dichter 
forderte. Weniges in der russischen Literatur kommt der er- 
greifenden Unmittelbarkeit seiner Naturschilderungen nahe. 
Jedoch bringt diese Gefühlsintensität ihn nicht, wie manchmal 
fälschlich behauptet wird, in die Nähe Goethes. Sein Natur- 
gefühl ist von dem Goethes stark verschieden. TJUT6EV wird 
nicht in der Natur seiner selbst, seiner Persönlichkeit bewußt, 
wie Goethe etwa in seinem Gedicht ‚Am See‘, sondern er sucht 
sich in ihr aufzulösen, völlig mit ihr zu verschmelzen: sein 
Naturgefühl ist demjenigen der deutschen Romantik zutiefst 
verwandt, wenngleich es auch einige, charakteristisch russische 
Züge aufweist!). Bei einer solchen Einstellung ist es begreiflich, 
daß man bei TsuTcEev umsonst nach einem formellen Einfluß 
Goethes suchen würde: genau wie bei den Moskauer Idealisten 
konnen bei ihm nur Entlehnungen einzelner Motive vor: so 
geht sein Gedicht ‚‚S poljany korsun podnjalsja‘‘ motivisch auf 
den Monolog vor dem Tor im ‚Faust‘ zurück, so verwendet 
er in seinem Gedicht ‚Pesok syputij po koleni‘ ein Bild aus 
„Willkommen und Abschied‘“?). 

Unter dem Einfluß des romantischen Naturgefühls steht 
das Gedicht Tsutcevs ‚Auf den Tod Goethes“. Das ganze 
Gedicht ist die Ausführung eines Bildes: Goethe ist für ihn 
ein Blatt am Baume der Menschheit, das nicht ein Sturm vor- 
zeitig abgerissen hat, sondern das von selber, wie aus einem 
Kranz, herausfiel. Dieses Bild ist bei Tsur6ev keine Allegorie; 


„Tjutdev-perevodtik Goethe‘ in „Urania, Tjutlevskij Al’manach‘ 
(Leningrad 1928). } 

1) Vgl. hierzu den vorzüglichen Aufsatz von ÜvZevskyJ „Tjuttev 
und die deutsche Romantik‘‘ Zschr. IV (1927) 299ff. 

®) Vgl. Tsur6ev „Stichotvorenija‘‘ Berlin 1921 S. 68 und 74. 
In dem letztgenannten Gedicht gehen die Zeilen „Houb xmypan, Kak 
8Bepb CTOOKHÄ, TIAAHT H3 KAHKNOTO kycra‘““ zweifellos auf die Zeilen 
„Wo Finsternis aus dem Gesträuche Mit hundert schwarzen Augen 
sah‘“‘ aus „Willkommen und Abschied‘‘ zurück. 
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es ist äußerst konkret, empfunden und anschaulich wieder- 
gegeben. Einzelne Zeilen wie „Passur wucreiimmM, COJIHeYHBIM 
ayuom“ oder „Ilpopoyeckn ÖecenoBan © TP03010“ unterstreichen 
das Sinnliche, das Unmittelbare und verleihen der Gestalt 
Goethes den Charakter eines Naturphänomens'). 

BARATYNSKIJ gehört nur indirekt zur „deutschen Schule‘. 
Er kam in persönlichen Kontakt mit den Moskauer Idealisten 
und in Beziehungen zu den Problemen der Schellingschen Phi- 
losophie zu einer Zeit, in der die Hauptelemente seines Schaffens: 
eine bis zur Trockenheit gehende Klarheit, ein leiser Welt- 
schmerz und vor allen Dingen eine an französischen Mustern 
gebildete humanistische Geisteshaltung sich schon geformt 
hatten. So ist es ihm möglich geworden zu den Problemen, 
die die „deutsche Schule‘ bewegten, eine ganz eigene Stellung 
einzunehmen. 

Seine humanistische Vorbildung bewahrte ihn vor jener 
einseitigen Auffassung Goethes, die für die Moskauer Idealisten 
typisch war. In seinem Gedicht ‚Auf den Tod Goethes‘ kommt 
die Universalität Goethes voll zum Ausdruck. Eine ganze 
Strophe widmet BARATYNSKIJ der Verbundenheit Goethes mit 
der Kultur der Menschheit: 


Bce ayx B HeM IINTA10: TPyAbI MYAPpeuoB 
VIckyccTB BAOXHOBEHHLIX CO3MAHbA, 
IIlpenanba, 3aBeTbI MUHYBIINX BEKOB, 
Ulseryıux BpeMmeH ynOoBaHbA. 


Eine Strophe widmet BARATYNsKIJ auch Goethes Naturgefühl: 
er verfällt hier nicht in die romantische Übertreibung TsuTögvs: 
Goethe wird nicht zu einer Naturerscheinung. Das Humanistische 
ist bewahrt, die Grenze klar und scharf gezogen. BARATYNSKIJ 
hebt. als die Haupteigenschaft der Goetheschen Naturauf- 
fassung das Verstehen hervor: 


!) Vgl. Tsut6ev „Stichotvorenija‘‘ Berlin 1921 S. 80. Vgl. 
hierzu die sehr interessanten Bemerkungen von L. PUMPJANSKIJ in 
seinem Aufsatz „Poezija F. I. Tjutteva‘“ in „Uranija, Tjuttevskij 
Almanach“ Leningrad 1928 S. 23. Jedoch verfällt PUMPJANSKIJ in 
den Fehler, die Auffassung BARATYNSKIJS mit der TJUTÖEVS zu 
identifizieren. 
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Pyuypn pasyMmelı NemerTaHbe, 

u TOBOP ApeBecHbIX JIHCTOB NOHHMAI .. 
Das Gedicht BARATYNSKIJS ist wohl das Tiefste und Treffendste, 
was in Rußland je über Goethe geschrieben wurde. 

Die Lyrik BarATvNskıJs ist noch zu wenig untersucht 
worden, als daß man in ihr mit Bestimmtheit die Grenzen des 
Goetheschen Einflusses abstecken könnte. Eine Übernahme 
ist offensichtlich: als BarATynskIJ sein Gedicht „Der Tod“ 
etwa um 1832, das ist gerade zur Zeit der Niederschrift des Ge- 
dichtes ‚Auf den Tod Goethes‘ umarbeitete, ersetzte er die 
Strophe, in der durch Beispiele aus der Mythologie die Macht 
des Todes erhärtet werden sollte, durch die beiden folgenden: 

Ter ykpomaeıp Boccramımaa 
B 6esymHoh cnune yparan, 


Ter Hua Öpera cBonm Öeryıma 
Benmtp BosBpamaemıp OKean. 


‚laemp mpenesibkl TEI PacTeHbI, 

UT06 He NORKPBIN TUTAHTCKUÄ ec 

3eMAH TYÖHTEIBHOI TEHbIO, 

3AAK He BOCCTaN ÖBI MO Hedec. 
Der kosmische Schwung dieser Zeilen gemahnt stark an den 
„Prolog im Himmel‘ und ist zweifellos auf die Einwirkung 
Goethes zurückzuführen: insbesondere erinnern die Schluß- 
zeilen der ersten Strophe an die Worte Gabriels: 


Es schäumt das Meer in breiten Flüssen 
Am tiefen Grund der Felsen auf. 


(Fortsetzung folgt.) 
Berlin. M. GoRLIN. 


Zu den slavischen Paterika. 


Als ich meine Studien zu den altkirchenslavischen 
Paterika (Amsterdam, Akademie, 1931) schrieb, war mir von 
einem Abschnitte der daselbst herausgegebenen altserbischen 
Paterikblätter der griechische Grundtext unbekannt geblieben, 
und zwar von Bl. IIb Z. 8—12 (a. a. O. 8f.). Damals konnte ich 
leider nur einen Teil der von F. Nav, Revue de l’orient chretien 
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1907ff. herausgegebenen Histoires des solitaires egyptiens ein- 
sehen und zwar die im XIV. Bande der genannten Zeitschrift 
(1909) herausgegebenen Nummern. Seitdem stand die ganze 
Serie eine Zeitlang zu meiner Verfügung, und bei einer Durch- 
musterung derselben fand ich den Text, den ich früher vergebens 
gesucht hatte, als Nr. 396, 1. Teil, der Nauschen Sammlung 
(Bd. XVII, 1913, 145): Ayno äyws deworjoas Eregov üyap- 
tavovra, Ödaxodoas einev Oörws!) omusgov nivıws Ötı xy 
adoıov, Anv xäv, Önws ändern Eni napovoia 008 Tıs, um xoluns 
avıov, AAA” Eye Eavrov duaorwidtegov adrod. Darauf folgen 
noch die in der Übersetzung fehlenden Wörter: xä&v xoo- 
uxög ein, nipe£ Tod Eis Oeov nwooxooöcavros. Offenbar 
standen im griechischen Exemplar, welches dem slavischen 
Texte zugrunde gelegt wurde, hinter den Nummern 254 und 255 
der Nauschen Sammlung die Nr. 396a (= 327; s. weiter 
W. BoussEeT, Apophthegmata 110), und daß diese Reihenfolge 
bereits in einer Redaktion der Anonyma des M&ya Asıuwvaoıov 
vorlag, darauf weist die Tatsache hin, daß auch in der slavischen 
Übersetzung dieses Textes?), von welcher ich zwei Hand- 
schriften einsehen konnte?), dieselbe Serie von drei Nummern 
vorkommt; nur ist die Fassung der dritten Nummer hier eine 
noch kürzere®): HkKTo moykak cTR. BHAKkBR Apsraro (Belgr.: 
(-syraaro) rpkgoymıpa, H npocarsuBa (Belgr.: -kiER) pe. ch (Belgr.: 
ChH) oyBo carpkıumn Alk, Ash Bk. (Belgr.: KkAk) oyrpk (Belgr.: ®.) 
EhFHKIUHTH HMAMRk.: — 

Ein fortgesetztes Studium der slavischen Paterika hat mich 
auch über eine andere Sache aufgeklärt, welche ich für noch 
wichtiger halte. S. 35—39 meiner obengenannten Studien 


1) L. Oödroc. 

®) S. u. Dieser Übersetzung widmete ich einen Aufsatz, der 
an einer anderen Stelle erscheinen wird. Die Zvyxepalalwoıs war 
eine gekürzte Umarbeitung des Me&ya Asıuwvapwv. 

®) Berliner Staatsbibliothek, slav. Hs. Wuk 40, beschrieben 
von A. I. JACIMIRSKIJ. Önncanne I0MtHO-CIIAB. MH PYCCK. pykonnceä 
sarp. OnÖniorek I, 402ff., — und: Belgrader Haponna 6n6nnorera 
726 (Nr. 461 von Ljub. Stojanovie’s Katalog, 1903, S. 280ff.). 

*) Berl. Bl. 146Y/147’, Belgr. Bl. 279". 


Zu den slavischen Paterika 359 


nannte ich als die nächstliegenden Aufgaben der Paterik- 
forschung die lexikologische Untersuchung des slavischen 
Alphabetikons und der Übersetzung der sog. Zvyxepalaiwoıg 
(= Avdoöv äyiov BißAoc); ich hielt es für wahrscheinlich, 
daß einer dieser beiden Texte das von MrTHop übersetzte 
Paterikon ist. Seitdem ist es mir klar geworden, daß das Alpha- 
betikon in vielen Handschriften der erste Teil eines größeren 
Ganzen ist und mit einer auf dasselbe folgenden Sammlung 
Anonyma zusammengehört. Diese zwei Teile des Textes, den 
wir wohl als die slavische Übersetzung des M&ya Asıuwvdgıov 
betrachten dürfen (wenn auch in einer wenig altertümlichen 
Gestalt), sind unter andern in den obengenannten Berliner bzw. 
Belgrader Handschriften enthalten. Ich habe den Eindruck 
bekommen, daß die beiden Teile lexikalisch ein und denselben 
Typus zeigen; die Nachprüfung dieses vorläufigen Eindruckes 
ist um so leichter, als viele Abschnitte sowohl des Alphabetikons 
wie der Anonymasammlung auch in der Zvyxepalaiwoıs VOr- 
kommen. Eine der ersten Aufgaben der Paterikforschung 
dürfte also einstweilen das vergleichende lexikologische Studium 
der gemeinschaftlichen Teile der slavischen Übersetzungen des 
Meya Asıuwvapıov und der Zvyxepalalwoıs sein. 


Leiden. N. van WIK. 


Karamzins Verhältnis zu Schiller. 


V. Sırovskıs, H. M. Kapamann, Petersburg 1899 vertritt 
die Ansicht (bes. Anhang, S. 50f.), daß Karamzin gegenüber 
Schiller sich kühl verhalten habe und daß er, wo er ihn rühmt, 
der herrschenden öffentlichen Meinung, nicht eigener Über- 
zeugung gefolgt sei. Diese Auffassung herrscht auch sonst in 
der Karamzin-Literatur vor. Karamzins verständnisvoll zu- 
stimmende Würdigung des „Don Karlos“, den er in Berlin 
aufgeführt sah!), und die begeisterte des „Fiesko“, den er in 
Frankfurt in einem Zuge durchlas?), werden bestenfalls bei- 


1) IIucpMa pYCck. IyTeniectBeHHuRa — COYMHeHHA, N3n. CMmpAnHa, 
II 82ff. 2) Ebda. 164f. 
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läufig erwähnt; ebenso sein Bericht über eine ausgiebige Lek- 
türe Schillerscher Werke in Paris. Demgegenüber soll hier ge- 
klärt werden, durch wen Karamzin zu eingehenderer Beschäfti- 
gung mit Schiller angeregt worden ist, inwiefern die geistige 
und seelische Haltung beider Dichter Gemeinsamkeiten aufweist 
und wieweit Einwirkungen Schillers auf Karamzin festzu- 
stellen sind. 

In seinem nach der Abfahrt aus Paris (Sommer 1790) ge- 
schriebenen Reisebrief berichtet Karamzin über seine Schiller- 
lektüre: 

„Ipocrn, ımo6esnsi Ilapık! mpocrnm, mo6esusä B.! Mer 
ponusmch C TO60M He B OMHON 3eMJIe, HO C ONHHAKHM Cep]llieM; 
YBupesInch, MH TPM Mecama He paccTaBasIMChb. ÜKONBKO IIPHAT- 
HBIX BeyepoB IIPOBeiI A B TBOeÜ CeH FKepMmencroii OTenm, yuTan 
IpUBJIeKaTeJIbBHhIe MEYTEI EeNMHOBeMIaA HM COy4yeHHUKa TBOETO, 
Insnsmepa .. .!).“ 

Es folgen weitere Freundschaftsbeteuerungen an den 
Pariser Freund und Mittler Schillers. Wer war dieser W.? 
Karamzins Biographen lassen die Frage unbeantwortet, obwohl 
ihre Beantwortung doch nicht gleichgültig ist und zudem Ka- 
ramzin selbst in einer Anmerkung einige Hinweise gegeben 
hat?2). M. Pocopın, H. M. Kapamsnn, Moskau 1866, I, 152 
ersetzt „B‘“‘ gar durch „Bberkep‘, was schon deshalb unrichtig 
ist, weil Becker gleich darauf neben W. erwähnt wird. Von 
Karamzin selbst erfahren wir, daß W. ein deutscher Adliger, 
daß er ein Mitschüler Schillers, daß seine spätere Gattin in 
Deutschland als Schriftstellerin bekannt war; schließlich, daß 
er zehn Jahre nach dem gemeinsamen Pariser Aufenthalt un- 
erwartet an Karamzin geschrieben hat, und zwar aus Peters- 
burg, wo er in wichtiger diplomatischer Mission weilte. 

Nach alledem ist kein Zweifel möglich: es handelt sich um 
Wilhelm Freiherrn von Wolzogen (1762—1809), Schillers 
Mitzögling auf der Stuttgarter Karlsschule, der ihm zeitlebens 
als Freund und — seit er 1794 Karoline geb. von Lengefeld 
geheiratet hatte — auch als Schwager verbunden war. Die in 


\) IInchma pyccK. IyTelecTBeHHHKA — CoyHHeHUA, MIX. CMupaunHa, 
II 649. 2) Ebda. 650. 
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vielfacher Hinsicht engen Beziehungen des Hauses Wolzogen 
zu Schiller sind bekannt. Wilhelm von Wolzogen war seit dem 
Erscheinen der Gedichte Schillers und der ‚Räuber‘ dessen be- 
geisterter Verehrer und griff auch in sein persönliches Schick- 
sal wohltuend ein, indem er ihn 1782 aus den wirren, düsteren 
Mannheimer Verhältnissen befreite, ihm in Bauerbach bei 
Meiningen, dem Gute seiner Mutter, eine Zufluchtsstätte ver- 
schaffte. Es läßt sich denken, welch eindringlicher Interpret 
und Mittler Schillers Wolzogen gegenüber Karamzin gewesen ist. 

Der uns hier interessierende, erste Aufenthalt Wolzogens 
in Paris dauerte vom 8. Oktober 1788 bis in den Sommer 1791: 
er war hingereist, um sich im Baufache weiter auszubilden, hat 
aber in der Folge auch diplomatische Geschäfte für den Herzog 
Karl von Württemberg besorgt. Nach seiner Rückkehr wurde 
er württembergischer Legationsrat und erlebte, als herzoglicher 
Geschäftsträger erneut nach Paris versetzt, den Höhepunkt der 
Französischen Revolution. Im Dezember 1796 trat er als 
Kammerherr und Kammerrat in weimarische Dienste über und 
saß als Geheimer und Wirklicher Geheimer Rat seit 1801 im 
obersten weimarischen Staatsrat, dessen Chef Goethe war. 
Wolzogen und seine geistvolle Gattin waren in dem einzig- 
artigen geistigen und literarischen Kreise des damaligen Weimar 
bald heimisch und nahmen maßgeblich an seinem Leben teil. 
Ende 1799 siedelte auch Schiller von Jena nach Weimar über. 
Wolzogen war damals im Auftrage des Herzogs in Petersburg: 
er sollte die Verlobung des Erbprinzen Karl Friedrich mit der 
Großfürstin Marija Pavlovna diplomatisch einleiten. Dieser 
ersten Rußlandreise folgte nach dem Tode des Kaisers Paul 
(24. März 1801) eine zweite; Wolzogen wohnte der Krönung 
Alexanders I. in Moskau bei und brachte hier die fürstliche 
Verlobung glücklich zustande. Im Herbst 1803 wurde er zum 
drittenmal nach Petersburg entsandt und verweilte dort bis zum 
Sommer des folgenden Jahres!). Bei seinem ersten Aufenthalt 
in Petersburg hat er nun die Freundschaft mit Karamzin er- 


1) Vgl. Frhr. v. WorzoGEn und NFUHAUS, KARL AUG. ALFR., 
Geschichte des Reichsfreiherrlich von Wolzogenschen Geschlechts, 
Leipzig 1859, Bd. II, S. 129ff. 
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neuert, zunächst brieflich. In der obenerwähnten Fußnote 
teilt Karamzin einige wenige Zeilen dieses ersten Briefes mit. 
Ein längerer Briefwechsel ist gefolgt. Ob die Briefe Wolzogens 
an Karamzin erhalten sind, war nicht festzustellen. Hingegen 
besitzen wir acht, französisch geschriebene Briefe Karamzins an 
Wolzogen. Sie sind der Karamzin-Forschung bisher entgangen 
und auch bei S. PonomAREV, Marepuasısı nun 6u6nmorpabnu 
„mreparypsı o H. M. Kapamsune, Petersburg 1883 (= C6opHuk 
OTA. Pycck. AsbIka u coBecHoctu, Bd. 32, Nr. 8) nicht ver- 
zeichnet. Die Briefe stammen aus dem Nachlaß von Wolzogens 
Gattin Karoline (} 1847) und sind in der von Kar Hask, 
Leipzig 1867 besorgten Ausgabe ihres literarischen Nachlasses 
im 2. Bande, S. 421—439 abgedruckt. Sie sind datiert vom 
25. Juni 1799 bis zum 1. Oktober 1808 a. St., und zwar sechs 
aus Moskau, einer aus Kuncovo (Gouv. Moskau) und der letzte 
„Terre d’Osta fiewo, a 25 werstes de Moscou“. Diese Briefe 
sind in mehrfacher Hinsicht aufschlußreich. Lebhaft und herz- 
lich betont Karamzin seine freundschaftlichen Gefühle für Wol- 
zogen und wird nicht müde zu versichern, welch entscheidende 
Bedeutung der gemeinsame Pariser Aufenthalt für seine Ge- 
samtentwicklung gehabt habe!). Wir erfahren auch, daß Wol- 
zogen — offensichtlich 1801 — Karamzin in Moskau besucht 
hat?) und daß Karamzin seinerseits gemeinsam mit seiner Tochter 
Sophie eine zweite Deutschlandreise, die vor allem nach Weimar 
führen sollte, plante®). Alle wichtigen persönlichen Ereignisse, 
den Tod seiner ersten Gattin, die zweite Eheschließung, seine 
Ernennung zum Kaiserlichen Historiographen teilt Karamzin 
Wolzogen mit®). Über das Persönliche hinaus enthalten die 
Briefe manches Urteil Karamzins über weltanschauliche und 
politische Fragen der Zeit. Von literarischen Ereignissen wird 
u. a. Sıskovs Streitschrift gegen Karamzin 5) erwähnt). 

In diesem Zusammenhang gehen uns vor allem zwei Äuße- 
rungen Karamzins an, die auf sein Verhältnis zu Schiller neues 
Licht werfen. Zunächst wird von den Werken Schillers, die die 


!) Nachlaß 421, 423f., 428, 437. ?) Ebda. 425. 


?) Ebda. 428. 4) Ebda. 425f., 431. 
°) „O crapoM u HOBOM cnore‘“ (1803). °) Nachlaß 433. 
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Freunde gemeinsam in Paris gelesen hatten, wenigstens eines 
namentlich genannt: die Erzählung ‚Der Geisterseher!)“. 
Die ausdrückliche Hervorhebung dieses etwas abseitigen, jedoch 
in der Darstellung von Charakteren und rein menschlichen Kon- 
flikten überaus kunstvollen Schillerschen Werkes zeugt dafür, 
daß es doch mehr gewesen sein muß, was Karamzin bei Schiller 
anzog als lediglich — wie etwa Sıpovsk1J2) meint — sein „Re- 
publikanertum“. Zum zweiten bringt Karamzins Brief vom 
10. Februar 1804 ein aufschlußreiches Urteil über ‚die neue 
Tragödie Schillers“, womit dem ganzen Zusammenhang nach 
nur „Die Braut von Messina‘ gemeint sein kann. Wolzogen 
hatte sie ihm geschickt, wie er denn überhaupt offensichtlich 
sich als Mittler zwischen Schiller und Rußland fühlte, einerseits 
seinen Werken zur Verbreitung am Hofe und in der Gesellschaft 
verhalf®), andererseits ihm auf seine Bitte Stoff und Auskünfte 
für den ‚„Demetrius“ beschaffte®). Über die Braut von Messina 
nun urteilt Karamzin: 

„Je vous remercie du plaisir que j’ai eu & lire la nouvelle 
tragedie de Schiller. C’est un homme de g£enie dont les ouvrages 
ne peuvent qu’interesser beaucoup tous ceux qui s’entendent 
au beau. Mais je vous avoue que je ne goüte point sa gr&comanie. 
C’est revenir & l’enfance de l’art que de vouloir introduire de 
nouveau les choeurs dans la tragedie. L’esprit humain fait des 
progres sous tous les rapports, et ceux qui veulent servilement 
imiter les Grecs, font des pas retrogrades°).‘“ 

Mit dieser Kritik an den Chören in der Braut von Messina 
stand und steht Karamzin nicht allein da. Doch wird man in 
bezug auf seine Distanzierung von Schillers „Gräkomanie“ gut 
tun, sich seiner eigenen Dichtungen zu entsinnen: unter Karam- 
zins Gedichten der neunziger Jahre findet sich nämlich — die 
Anakreontik ungerechnet — manch eines, das im sprachlichen 
Pathos, im Versmaß, in seinen der griechischen Mythologie 
entnommenen Bildern und Gleichnissen den entsprechenden Ge- 


1) Nachlaß 424. 2) A. a. O. 164. 
3) Vgl. Schillers und seiner Gattin Briefe an Wolzogen: Nach- 
laß I, 403, 409; II 207. “) Nachlaß I, 407; II, 162. 


5) Ebda. II, 432. 
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dichten Schillers zumindest nahekommt!). Was nun das ‚‚re- 
venir & l’enfance de l’art‘‘ anlangt, so hat Schiller bekanntlich 
ganz bewußt die Fabel seines Stückes „in jene kindliche Zeit 
und in jene einfache Form des Lebens zurück versetzt‘, ın denen 
das Auftreten des Chors natürlich war wie in der altgriechischen 
Tragödie; durch den Chor wollte er „den gemeinen Begriff der 
Natürlichkeit in der Kunst‘‘ bekämpfen?). Daß Karamzin diese 
Absicht verkennt, nimmt eigentlich wunder; denn er selbst ist 
als Mensch und Dichter, um Schillers Antithese anzuwenden, 
durchaus ‚sentimentalisch‘‘, keinesfalls „naiv“. Auch sein 
Naturgefühl im engeren Sinne ist nicht das goethische Ruhen 
in der Natur, vielmehr das schillerische Suchen der Natur: 
immer steht er außerhalb ihrer, sie ist ihm Objekt der Betrach- 
tung und Gegenstand seiner Sehnsucht?). Von hier aus wird 
auch Karamzins Verhältnis zum deutschen Sturm und Drang 
deutlich. Die üblichen Formulierungen seiner Biographen, so 
die SırovskıJs®), daß er kein Verständnis für den Sturm und 
Drang aufgebracht habe, sind mißverständlich. Vielmehr wird 
man zu beachten haben, daß der Sturm und Drang in zwei 
gegensätzlichen, aber zutiefst doch in ein und demselben Lebens- 
gefühl wurzelnden Grundformen erschien: die eine war ein 
ungebrochenes, kraftstrotzendes, tatendurstiges, die andere ein 
leidendes, weiches, traumseliges Menschen- und Künstlertum. 
Es unterliegt nun freilich keinem Zweifel, daß Karamzin, im 
ganzen genommen, der zweiten Form, der Empfindsamkeit also, 
näher gestanden hat: daher seine bis zur Nachahmung gesteigerte 
Vorliebe für die Väter dieser Richtung, für Richardson und 
Gellert, Sterne, Young und Klopstock. Indes fällt auf, daß er 
zu dem Hauptwerk eben des empfindsamen Sturmes und Dranges, 
zu Goethes Werther, nie in ein rechtes Verhältnis gekommen 
ist). Hiergegen halte man seine Shakespeare- und Rousseau- 


ı) Z. B. Hocnaune x murpnepy, Counnenun I (Akad. Ausgabe, 
Petersburg 1917) 95ff.; Tekrop u Anıpomaxa, 134ff.; ]lapopaunn, 198ff. 

?) Vgl. Schillers Vorwort zur Braut von Messina. 

®) Vgl. z. B. IIncoma pycck. nyr. 107, 265. 

4) A.a. O., Anhang S. 51. 

°) SIPOVSKIJ, a. a. O., Anhang, S$. 50. 
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Verehrung, seine Freundschaft zu J. M. R. Lenz, sein Bekennt- 
nis, daß ihn der (genialischere) Fiesko mehr begeistert habe als 
der (abgeklärtere) Don Karlos!): und man wird nicht leugnen 
können, daß in Karamzin auch die aktiv-stürmerische Richtung 
durchaus Widerhall gefunden hat. Zudem ergab er sich — wohl 


unter Lenz’ Einwirkung — eine Zeitlang selbst dem Genie- 
treiben, was den gutmütigen Spott seines Freundes Petrov 
herausforderte?). 


In alledem wird man Schillers Einfluß nicht unterschätzen 
dürfen. Der verwandten menschlichen und künstlerischen Grund- 
haltung Schillers und Karamzins — übrigens waren ja auch 
beide Geschichtsschreiber —, den Zeugnissen über Karamzins 
Berührung mit Werken Schillers sei, um das Bild abzurunden, 
noch zweierlei hinzugefügt: Karamzin hat die Bedeutung von 
Schillers Dramengestalten für die Entwicklung der deutschen 
Schauspielkunst erkannt und hervorgehoben?); ferner stand er 
in ausgesprochener literarischer Gegnerschaft zu KLuSın, dem 
Herausgeber der Zeitschriften „‚3purenp“ und „C.-Ilerep6ypr- 
cknli Mepkypnü‘“; Kıusın aber hat gerade Schiller leiden- 
schaftlich bekämpft?). Wolzogen wird ein übriges getan haben, 
dem Freunde Karamzin den Freund Schiller nahezubringen. 

Was Schillers Einwirkung auf Karamzins literarische Werke 
im einzelnen anbetrifft, so ist auf die Meditationen im Park 
von Windsor zu verweisen®): mag hier manches KArL PHILIPP 
Morıtz’ „Reisen eines Deutschen in England‘ nachempfunden 
sein6), — in ihrer zweiten Hälfte erinnern diese Betrachtungen 
der antithetischen Form und dem stimmungsmäßigen Gehalt 
nach an Schiller, zumal an sein Gedicht „Resignation“ (1784), 
dessen erster Vers zitiert wird (‚lH Mer, um MbI ÖbIm B Apkra- 
am‘). 

Handelt es sich hier unı Anklänge allgemeiner Art, so ist 
in einem anderen Fall eine unmittelbare Einwirkung von Werk 


!) Ilncpma pycck. nyT. 164. 
3) Ilncpma pycek. nyT. 73. 
%) ]Iııcpma H. M. Kapamaıına x M. N. Imntpneny, hgb. von Grot 
und Pekarskij, Petersburg 1866, S. 37, 0251. 
5) [Icpmo pycer. nyr. 7I7EE. 6) Vgl. Sırovek1s, n.a.O., 244ff. 


2) SIPOVSKIJ, a.a.O., 99, Anm. 2. 
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auf Werk unverkennbar. Anläßlich des Friedensschlusses von 
Jassy (9. Januar 1792 n. St.), der den zweiten Krieg Katharinas 
gegen die Türkei beendete, dichtete Karamzin sein „Friedenslied““ 
— „Ilecup mupa!)“. Es hat unzweifelhaft enge Beziehungen 
zu Schillers Lied „An die Freude“ (1785, Erstdruck in der 
„Thalia“ 1786). In beiden Liedern wird eine dem Eros der 
antiken Kosmologie verwandte Kraft gepriesen, hier die Freude, 
dort der Friede. Die Unterschiedlichkeit des besungenen Gegen- 
standes bedingt manche Verschiedenheit; stärker jedoch sind 
die Übereinstimmungen wie in dem erwähnten Quellpunkt 
beider Gedichte so in ihrer hymnischen inneren Form und in 
Einzelheiten der Ausdrucksweise. Gemeinsam sind den beiden 
Liedern: das Versmaß (der vierhebige Trochäus); die strophische 
Gliederung (bei Schiller 8, bei Karamzin 7 achtzeilige, jeweils 
durch eine vierzeilige Chorstrophe unterbrochene Strophen): 
der Reim (in den Hauptstrophen verschränkt, und zwar weib- 
lich-männlich, in den Chorstrophen bei Schiller gekreuzt, bei 
Karamzin allerdings paarig). 

Die hauptsächlichsten inhaltlichen Übereinstimmungen 
sind diese: 


Schiller: 


V.1. Freude, schöner Götter- 
funken 


V. 7. Alle Menschen werden 
Brüder 
V.9—12. Seid umschlungen, 


Millionen! 

Dieser Kuß der ganzen Welt! 
Brüder — überm Sternenzelt 
Muß ein lieber Vater wohnen. 


V.41. Blumen lockt sie aus den 
Keimen 


Karamzin: 


V. 1. Mup 6nakennkü, 
He6a 

V.77. BpatTckH, He&KHO OÖHH- 
MHTECb 

V. 21-24. 
JIMTECB, 
MunaMOHbI OÖHIMHTECB, 
Kax o6’emier 6para 6par! 
To6ptzafitec» Bce cTokpar! 

ve73f. 


yano 


MuannnoHku Bece- 


Iens cocTaBbTe, MH.ITU- 


OHBH, 
lern onuoro oTua! 
V. 15. IIsummo posa pacuBeTaerT 


') Cou. I, 56ff. Erstdruck im Mockosceknü Aiypnan 1792. 
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V.63—-67. Gram und Armut V. 61-64. Iosno nam ry- 


soll sich melden, 6nTBb apyr apyra, 

Mit den Frohen sich erfreun. CapsIM cıes»p npo,mBarb! 
Groll und Rache sei vergessen, M neyanpHan cynıpyra 
Unserm Todfeind sei ver- Ja npecraner rope»arp! 
ziehn, 


Keine Träne soll ihn pressen 
V. 69f. Unser Schuldbuch sei V.3lf. Bce TBOopenunue Apy- 


vernichtet! KUTCA, 
Ausgesöhnt die ganze Ha 3emJIe nm Ha Bonax. 
Welt! V.36, 48, 72. C meabIM MIIPOM 
MbI B A1006Bn! 
N Arisie Trinken Sanftmut V.29f. Arsen turpa ne 6ontcna 
Kannibalen M ryaner c HuMm B .yrax. 
V.94—96. Schwört bei diesem V. 81-83. Mur kıaHeMmcAa BC 
goldnen Wein, cepmeunHo 
Dem Gelübde treu zu sein, B mnpe c 6paTbAamu KuTb BeuHol 
Schwört es bei dem Sternen- OTue. CHBINHIIB KIATBY van! 
richter! 


Das Lied ‚An die Freude‘‘ ist später von AKSAKOV, ÜTe- 
yecTBeHHbIe 3anucku, 1840, Nr. 5 und von STRUGOVSCIKOV, ebda., 
1845, Nr. 1 ins Russische übersetzt worden. I. I. DMITRIJEVS 
bei Pogodin a. a. O., I, 207 erwähnter „I'umn Bocropry“ (Mock. 
»Kypnasn, August 1792) knüpft nicht an Schiller an. 


Leipzig. FRIEDRICH WILHELM NEUMANN. 


Altgermanische Lehnwörter im Slavischen. 

1. sloven. kozöl G. kozöla (auch közot, kozöt), kozötac 
‘Rindenkörbehen’ ist von R. TRAUTMANN Zschr. f. d. Wort- 
forsch. VII 170 zu got. hakuls ‘Mantel’ gestellt worden, indem 
er Urverwandtschaft beider Wörter annahm. Diese Deutung 
wird von BERNEKER EW. 596 als nicht einleuchtend abgelehnt, 
doch auch seine eigene Verknüpfung des Wortes mit poln. 
kozub, kozub ‘Körbchen aus Rinde, Tüte, Bettelsack’ überzeugt 
mich nicht. Ich bin der Ansicht, daß es sich hier um ein 
altes germanisches Lehnwort im Slavischen handelt. Die Grund- 
form *kozodl» liegt fürs Slovenische sehr nahe. Dann stimmt 
dieses Wort zu altgerm. kazadla-, ‘Gefäß’, das in anord. ker 
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‘Gefäß, Trog’, kerald (aus kazadla-) ‘Gefäß’, dän.-norweg. kjerel 
«Gefäß’, altschwed. käril, nschwed. kärl ‘Gefäß’ vorliegt. Zur 
etymologischen Sippe dieser Wörter vgl. Torr bei Fick Vgl. 
Wb. d. idg. Spr. III* 42, Fark-Torr Norweg.-dän. etym. 
Wb. 526, EmiL OLson De appellativa substantivens bildning 
i fornsvenskan (Lund 1916) S. 278, E. HeLLquıst Svensk ety- 
mologisk ordbok $. 387 s. v. kärl. Lautliche Schwierigkeiten 
macht diese Zusammenstellung nicht, seit wir durch W. SCHULZE 
Sitzungsber. d. preuß. Akad. d. Wiss. 1907 S. 601 darüber be- 
lehrt worden sind, daß auch im alt&ech. nebozez ‘Bohrer’ ein 
ahd. nabager enthalten ist, wobei das slav. z einem älteren 
germanischen z entspricht. Dem aöech. Wort liegt ein germ. 
*nabögaizaz zugrunde. Vgl. auch STENDER-PFTERSEN Slav.-germ. 
Lehnwortkunde S. 293. 

2. Altruss. myto ‘Mauser’ im Igorlied; koli sokole va mytechö 
byvajeto ... (ed. M. SPERANSKIJ 1920 S. 27). Das Wort ist 
bisher meines Wissens nicht etymologisch behandelt worden. 
Es ist seiner Herkunft nach identisch mit dem bedeutungs- 
gleichen deutschen Wort, das nach KLuGE Et. Wb.° 304 einem 
mhd. müze ‘Mausern, Federwechsel der Vögel’ entspricht. 
Dieses letztere gehört zusammen mit mhd. müzen ‘wechseln, bes. 
Federn, Haut wechseln’ und mnd. müt f. ‘Mausern’ (s. SCHILLER- 
Lüssen Wb. III 141) zu lat. mütäre, mlat. müta ‘Federwechsel 
der Vögel’, das in franz. muer ‘mausern’, mue ‘Mauser, Mauser- 
zeit’ fortlebt, s. GAMILLSCHEG Franz. etym. Wb. S. 628. An 
und für sich konnte dieses Wort ins Slavische aus dem Ro- 
manischen direkt oder durch germanische Vermittlung entlehnt 
werden. Sein Vorkommen im Russischen bereits im 12. Jahrh. 
und sein Fehlen bei den in Nachbarschaft der Romanen lebenden 
Slaven macht die zweite Annahme wahrscheinlicher. 

3. Altrussisch chorutane. Dieser Stammesname begegnet 
in der sogen. Nestor-Chronik (vgl. Laurentius-Chronik ed. 
E. Karskıy, Poln. Sobr. Russk. Letop. 1? [1926] S. 6); neben 
verschiedenen südslavischen Stämmen wie Slovene, Chorvate 
belii, Sprbv werden die C'horutane genannt. Längst hat man 
erkannt, daß darunter die Bewohner Kärntens zu verstehen 
sind. Ich möchte hier betonen, daß das anlautende ch- nur 
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als Wiedergabe eines aspirierten althochdeutschen Lautes ver- 
ständlich ist. Ebenso wie der Name des Chamb-Flusses in der 
Oberfalz bei Cosmas von Prag (ed. BRETHoLZ $. 137, 15) mit 
Chub wiedergegeben wird, was sich nur durch bairische Ver- 
mittlung aus einem keltischen kambos ‘krumm’ deuten läßt 
(s. R. MucH bei Hoops Reallexikon III 7 und ERNST Schwarz 
Die Ortsnamen der Sudetenländer [1931] S. 22ff.), erkläre 
ich dieses altrussische Chorutane aus einem älteren *C'horgtane, 
das nach meiner Ansicht auf bairisch Karant- zurückgeht. Zu 
diesem letzteren vgl. die Ausführungen von E. KrANZMAYER 
Carinthia 115 (1925) 65ff. sowie Zschr. £. sl. Phil. VII 427. Den 
entsprechenden Abschnitt der Nestor-Chronik erklärt A. SıcH- 
MATOV Povöst’ vremennych let, Bd. 1 (Petersburg 1916) S. 5 
aus einem Traktat von dem Ursprung der slovenischen Schrift, 
den er für nichtrussisch hält. Vgl. daselbst S. XXIIIff. Der 
oben zitierte Kärntner-Name bestätigt diese Vermutung und 
macht ‚pannonische‘‘ Herkunft des Traktats wahrscheinlich. 
Jedenfalls zeigt sich darin lautliche Beeinflussung durch das 
Bairische. 

4. Ukrain. kodlo ‘Geschlecht, Gezücht’ wird weder von 
MiktosıcH Et. Wb. 122 noch von BERNEKER EW. I 658 ge- 
deutet. Bedenkt man, daß die Nachbarschaft d +! hier nicht 
alt sein kann und dazwischen ein » oder » geschwunden sein 
muß, dann ist es auch unmöglich, das erste o dieses Wortes 
auf altes o zurückzuführen, denn es müsste sonst ukr. Ersatz- 
dehnung und Wandel zu : in der heutigen Sprache erwartet 
werden. Demnach kann das erste o nur aus altem » entstanden 
sein. Berücksichtigen wir diese Tatsachen, dann gelangen wir 
zu einer Grundform *ksdvlo oder *kodalo. Unter solchen Ver- 
hältnissen ist es nicht zu gezwungen, für dieses Wort eine 
germanische Grundform *kudila- anzusetzen, die im wurzel- 
haften Bestandteil zu vergleichen wäre mit: niederländ. kudde 
f. ‘Herde, Kleinvieh, Gemeinde’, ahd. chutti, cutti n. ‘Herde’, 
nhd. bair. kütt n. auch f. ‚Volk jagdbarer Vögel’, schweiz. kütt 
m. ‘Gesellschaft, Klub’. Zu dieser Sippe vgl. Torr bei Fick 
Vgl. Wb. d. idg. Spr. III? 47, Kıuce Et. Wb.? 239. Lautlich 
weniger wahrscheinlich ist mir die Herkunft des ukr. Wortes 
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aus altgerm. kurfra- ‘Schar’ das in ags. cordor n. ‘Versamm- 
lung, Schar’, ahd. chortar ‘Schar, Herde’ vorliegt. 
Berlin M. VASMER. 


Altbulg. otoks “Bach’. 


Im altbulgarischen Savva-Evangelium findet man das 
Wort 9ToKz (HA 01% NoAR OTOKA KeAphCKAa, HACKE EBK TPAAR 
Joh. XVIII1, s. SCerkIN Cassuna kuura 101), das wegen der 
Bedeutung ‚‚Insel‘‘, die es noch heute in manchen slavischen 
Dialekten (im Kroatischen, Slovenischen, auch Altpolnischen) 
hat, eigentlich die Ursache für die Verderbtheit des ursprüng- 
lichen Sinnes des angegebenen Evangeliumssatzes sogar in einem 
der ältesten Denkmäler der altbulgarischen Sprache ist: im 
Zograph. steht an der entsprechenden Stelle serpogz — na 91% 
NOAA OCTPORA KEAPKCKA, IAEKRE 5Kk BpATZ (ed. JAacıG S. 168). 
Im Marianus aber treffen wir hier das Wort noTokz (so auch 
Ostrom., vgl. noch das mblg. Evangelium von Vraca: na wıs 
NoAk NOTOKA KEApKCKA HAEKE EBK BpaTonk, ed. CoNEV 8. 179), 
das einen klaren Sinn des Satzes gibt und Jagic verführt hat, 
oToKz als einen „bemerkenswerten“ Schreibfehler (statt nsToKz) 
und scrposz in Zogr. als eine „falsche Berichtigung‘ zu bezeich- 
nen: „Bemerkenswert ist Joh. 18. 1 der Schreibfehler sToka 
(statt noroka), wo Zogr. die falsche Berichtigung in scerTpsga 
vornahm‘‘ (Entstehungsgeschichte der kirchensl. Sprache? 374). 
VONDRAK andererseits hat, aus Anlaß des Wortes goAsTeyur an 
derselben Stelle im mittelbulg. Evangelium von Bojana (ma 
WHR NOAh BOASTEUH KENApZCKnIR), die Meinung ausgesprochen, 
daß —- „in der ursprünglichen Übersetzung noTokz gestanden 
hat, das auch in Mähren heimisch war und ist, und das wir noch 
in Mar. und Östr. finden‘, und erst „später wurde daraus (durch 
ein Mißverständnis ? — vielleicht auf kroatischem Boden oder 
bei den pannonischen Slovenen) srokz ‘Insel’, wie in der Sav. kn.“ 
(Kirchenslavische Chrestomathie, 1. Aufl., 1910, S. 89, Anm. 1; 
Cirkevn&slovanskä chrestomatie 1925 S. 112 Anm. 1). 

Sav. kn. ist aber zweifellos ein auf bulgarischem Boden ent- 
standenes Denkmal, so daß es schwer fällt anzunehmen. daß 
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man eben in demselben das auch im Bulgarischen klare und 
deutliche Wort noTtokz durch oToxz ersetzt haben konnte, 
dessen Bedeutung „Insel“ in so einem Ausdruck ganz unzu- 
treffend wäre. Es ist ja klar, daß die Bedeutung von sToxz hier 
nicht die letztere, sondern dieselbe wie von nortokz ist. Dies 
wird auch aus dem heutigen Bulgarischen klar, wo das Wort 
OTOKP nicht nur „Geschwulst“, wie im Serbokroatischen und 
Slovenischen, sondern auch ‚‚kleiner Bach“ bedeutet. So finden 
wir bei GERoOV III 418 oTÖöK» ‚‚Malıka BONa, KONTO ce BTuya Bb 
ptra‘, erläutert auch durch yTörk» „ormbnHo ycTbe Ha pbra; 
pykaBb ptku“ (V 461). In der letzten Bedeutung (,pbuenr 
prkasp‘“) gibt auch B. Conev Spisanie der bulg. Akademie XI 
1915 S. 21 aus Thrakien(?) orokx», orora (Plur. oroxu) an. 
Mir ist dasselbe Wort ötox aus meiner heimatlichen Mund- 
art von ÖOrhani& (im mittleren Balkan) bekannt, und zwar 
nicht nur in der Bedeutung ‚Geschwulst‘“, sondern auch — 
„kleiner Bach, der durch Abfließen von angeschwemmtem 
Wasser oder überhaupt von Wasser aus einem Morast gebildet 
wird‘; eine ähnliche Bedeutung, auch eine allgemeinere — 
als „Ort, wo das Wasser, z. B. das vom Dache fallende, ab- 
fließt‘‘ — hat dasselbe Wort auch im Ostbulgarischen (Sumen). 
Die semantische Verbindung der Bedeutung ‚Geschwulst‘“ und 
„Abfluß von angeschwemmtem Wasser‘ bedarf keiner näheren 
Erörterung. 

Daraus wird klar, daß in der ursprünglichen Übersetzung 
des Evangeliums hier wohl nicht das Wort noToxz, wie VONDRAK 
a. a. O. annimmt, sondern sTokz gestanden hat, das wir in 
Sav.kn. finden; erst später wurde in manchen Abschriften das 
letzte Wort durch das der Form nach ähnliche und gleich- 
bedeutende norokz, in anderen aber, wie in der Vorlage des 
Zogr., durch ein „Mißverständnis“, durch scrpogz ersetzt. 

Somit haben wir hier ein weiteres drastisches Beispiel, wie 
wichtig die Bedeutung des Neubulgarischen für das richtige 
Verständnis der Sprache der Übersetzungen von Kyrill und 
Method und speziell ihres lexikalischen Bestandes ist. 


Sofia. ST. ROMANSKI. 
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Beiträge zur slavischen Altertumskunde. 
X. Slavenspuren auf der Insel Hiddensee. 


Es sind bereits mehrere Versuche gemacht worden, auf der 
kleinen Insel Hiddensee, welche Rügen von Westen vorgelagert 
ist, Slavenspuren zu finden. Diese Versuche stammen von 
pommerschen Heimatkundlern wie ALFRED Haas!) und Fr. W. 
SEGEBRECHT?) und beschränken sich meist nur auf Andeutungen. 
Durch genauere slavistische Kenntnisse und eine Berücksichti- 
gung der Topographie lassen sich hier unschwer Ergänzungen 
liefern. 

Will man derartige Slavenspuren mit Sicherheit fest- 
stellen, dann müssen diejenigen Namen ausgeschaltet werden, 
die erst in neuerer Zeit künstlich eingeführt worden sind. 
Dazu rechne ich die Bezeichnung Swantewitschlucht im nord- 
westlichen Teil der Insel. In unmittelbarer Nähe dieser Schlucht 
hat sich einige Jahrzehnte vor dem Weltkriege ein Schauspieler 
und Restaurateur Alexander Ettenburg aufgehalten, der' recht 
schwülstige Dramen verfaßte und sie dort zur Aufführung 
brachte. Unter anderen dramatischen Werken stammt von ihm 
ein Volksspiel ‚„Swantewits Fall‘, das dort aufgeführt worden 
ist?). Ältere Bewohner des Dorfes Grieben, die Ettenburg noch 
persönlich gekannt haben, bestätigen mir, daß der Name Swan- 
tewitschlucht seine Erfindung ist®). 

Anders zu beurteilen ist der Name des Berges Swanti, 
der höchsten Anhöhe auf der Insel. Vgl. auch Haas Die Insel 
Hiddensee 16. Es ist natürlich polab. svaty ‘heilig’, kaschub. 
svjati, poln. swiety. Dieser Bergname ist bereits vor Ettenburg 
auf der Insel bekannt gewesen. Vgl. Haasa.a. O. 16 und SeEGE- 


!) Siehe A. HAAS Die Insel Hiddensee. Stralsund 1896 sowie 
desselben Verfassers Aufsatz in dem Sammelbande „Hiddensee“ hgb. 
von E. GARDUHN. Stettin 1924, S. 20. 

2) FR. W. SEGEBRECHT Die Insel Hiddensee. Vitte a. H. 1912, 
S. ff. 

®) Vgl. über ihn O. Danckwarpr Alexander Ettenburg. Stral- 
sund 1929, bes. S. 3l und SEGEBRECHT a.a.O. S. 10. 

4) Für falsch halte ich die Ansicht SEGEBRECHTS a. a. O. 22, der 
liesen Namen für echt ansieht. Vgl. auch DANCKWARDT a.a.O. 
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BRECHT a. a. OÖ. 6. Von Spuren eines Heiligtums, die einen 
solchen slavischen Namen rechtfertigen würden, ist an dieser 
Stelle bisher nichts bekannt. 

Unweit östlich vom Swanti erstreckt sich eine nur mit 
Buschwerk bewachsene, öde Halbinsel von Norden nach Süden, 
die mit der eigentlichen Insel Hiddensee nur durch einen schma- 
len Landstreifen verbunden ist und den Namen Bessin!) trägt, 
heute nur ein Vogelschutzgebiet ohne menschliche Siedelungen, 
die es wohl dort nie gegeben hat. Man wäre versucht, dieses 
öde Land als siav. b&svns von bes» ‘daemon’ zu deuten, doch ist 
dieses Adjektiv gewöhnlich nur in Flußnamen in der Bedeutung 
„rasend‘‘ vorhanden und in einem Ortsnamen erwartet man eher 
b&sovo. Immerhin könnte die Nähe des Swanti zu einer solchen 
Auffassung dieses Namens verlocken, zumal wenn man die 
Parallelen bei J. PEISKER (Steirische) Blätter für Heimatkunde 
IV (1926) Nr. 7—8 S. 49ff. berücksichtigt. Vgl. auch die fol- 
genden polnischen Ortsnamen: Biesna Dorf im Kr. Gorlice, 
Galizien, Biesnik zwei Dörfer und ein Berg in Galizien, alles be- 
legt im Siownik Polski Geogr. I 223. Leider wird diese ganze 
Kombination unsicher, wegen der Form Busin, die Haas Die 
Insel Hiddensee S. 6 erwähnt und die auch zu dem Beleg Byssin 
vom Jahre 1240 (s. unten Anm. 1) stimmt. Mit Rücksicht darauf 
möchte man als Grundform ein *Bezinvns ansetzen, das die 
Bedeutung ‘Holunder’ hätte und zu poln. bez, G. bzu, bzina 
"Holunder’ gehört. Ein polnischer Ortsname Bzinne läßt sich 
belegen (vgl. Stown. Polski Geograf. I 522). 

Der Name des Dorfes Grieben wird gewöhnlich als ‘Pilzort’ 
von einem slav. Gribone(je) gedeutet. Vgl. ALFRED Haas Die 
Insel Hiddensee 8. 5, sowie bei GARDUHN Hiddensee S. 20 und 
SEGEBRECHT a.a.0.S. 5. Tatsächlich liegt der Ort heute an einer 
Stelle, auf die die Bezeichnung ‘Pilzort’ keineswegs paßt. Gern 
aufgeben würde man aber die Deutung nicht, denn poln. Grzybno 
ist als Ortsname sehr häufig. Vgl. Stownik Polski Geograf. s. v. 
und Roczniki Towarz. Przyjaciöt Nauk Poznansk. 41 (1916) 231. 
Diese Deutung ist nur aufrecht zu erhalten, wenn angenommen 


1) Vgl. Byssin in einer Urkunde von 1240, Pommer. Urkunden- 
buch I 303. 
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wird, daß der Name @Grieben vor der Gründung des Zisterzienser- 
klosters im 13. Jahrh. auch für die heute ‚‚Kloster‘‘ genannte 
Ortschaft Geltung gehabt hat. Dann wäre der Name Pilzort 
verständlich, weil er sich auf die pilzreichen Wälder in der Um- 
gegend von Kloster beziehen kann. Diese Erklärung halte ich 
für die annehmbarste. Sonst wäre zu erwägen, ob nicht das 
niedrig gelegene Fischerdorf Grieben den Namen ‚‚Ruderdorf“ 
slav. *Grebvnoje verdiente oder ob der Name ein slav. Grebend 
‘Kamm’, ebenfalls übertragen von der höher gelegenen Ort- 
schaft Kloster, wiedergeben könntet). Ich halte diese Möglich- 
keiten für weniger wahrscheinlich, weil die letzteren Namen 
seltener sind als Gribonoje. 

Eine im 17. Jahrh. durch eine Sturmflut zerstörte Ort- 
schaft?) Glambek am Glambek-See südlich von Vitte, führt 
ebenfalls einen slavischen Namen. Vgl. polab. globük’y ‘tief’, 
poln. gteboki, kaschub. glabacı ‘dass.’. Der Vokalismus der ersten 
Silbe entspricht gut dem Nasalvokal des Kaschubischen und Pol- 
nischen. Die unter dem Namen @lambeksee bekannte Bucht ist 
heute nicht sehr tief, doch ist sie immer noch tiefer als die süd- 
lich davon gelegene Bucht von Neuendorf. So wäre ihr Name 
bei obiger Deutung durchaus verständlich. 

Der Seename Gützlach in der Nähe von Neuendorf ist für 
mich eine weitere Slavenspur?). Ich erkläre ihn als slavisches 
-to-Adjektiv von einem westslavischen Personennamen @odislavs, 
also etwa *Godislavje (jezero) od. dgl. In diesem Zusammenhange 
wichtig ist für mich, daß in polnischen Ortsnamen mehrfach eine 
Kürzung von Godzistaw zu Goclaw sich nachweisen läßt. Wir 
haben poln. Goctaw als Ortsnamen im Kr. Warschau, dann in 
der Gegend von Wioctawek und bei Garwolin. Vgl. Siownik 
Polski Geogr. II 642ff. Außerdem findet sich in der Nähe von 


') Für Grzebiern und Grzywno finden sich Parallelen in polnischen 
Ortsnamen bei KozIFRowsKI Roczniki Tow. Przyj. Nauk Pozn. 41 
(1916) 230 und 605, sowie Siownik Polski Geograficzny II 888. 

?2) Vgl. dazu Haas Die Insel Hiddensee 5 und bei GARDUHN 
a.a. 0. 20, SEGEBRECHT a. a. O. 18. 

®) Anders Haas Die Insel Hiddensee 14, der an d. Lache an- 
knüpft, was ebensogut Volksetymologie sein könnte. 
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Warschau ein See Goctaw, dessen Bezeichnung in jeder Be- 
ziehung zu dem von mir angenommenen Grundwort von @ütz- 
lach stimmt. 

Der südliche Teil von Hiddensee führt den Namen der 
Gellen. Im 13. Jahrh. ist dafür die Bezeichnung Jelenine ver- 
wendet worden!). Nach Haas Die Insel Hiddensee 14 und 
SEGEBRECHT a. a. O. soll das der alte Name der ganzen Insel 
gewesen sein, der nach dem Einfall der Dänen im Norden durch 
den dänischen Namen verdrängt worden ist und sich nur für 
den südlichen Teil der Insel behauptet hat. Die Form Jelenine ent- 
spricht wohl einem slav. *jelenin»e, das sich zu jelen» ‘Hirsch’ 
verhält wie abg. zverins zu zverv, golpbin» zu golpob» “Taube’ u. a. 
Auch aus anderen Quellen läßt sich das Wort jelen» fürs Pola- 
bische belegen. Vgl. Rost Sprachreste der Draväno-Polaben 
(Leipzig 1907) S. 204 und 219. Nach SEGEBRECHT a. a. O. soll 
auf dem Gellen ursprünglich ein mächtiger Eichwald bestanden 
haben und es sollen dort auch Hirschgeweihe gefunden worden 
sein. 

Sonst ist von den geographischen Namen von Hiddensee 
auch noch der Name der größten Ortschaft Vitite von SEGE- 
BRECHT a. a. O. 22 für slavisch gehalten worden. Das halte ich 
für ein Mißverständnis, denn es liegt nahe, diesen Namen aus 
mittelniederd. Vitte ‘Niederlassung der Hanseaten (in Schonen) 
eigentl. Fischerlager und -dorf, eine Fisch- und Heringslage und 
kleine Häuser dazu am Strande’ (s. SCHILLER-LÜBBEN Mittel- 
niederd. Wb. V 263) zu deuten. 

Den Wortschatz von Hiddensee näher auf slavische Ein- 
flüsse hin zu untersuchen, habe ich keine Gelegenheit gehabt. 
Daß eine solche Untersuchung aber nicht ergebnislos wäre, zeigt 
das Vorkommen eines Fischereigerätes mit Netzflügeln Zeese, 
das von SEGEBRECHT beschrieben wird a. a. O. S. 79. Man 
unterscheidet Aal- und Fischzeesen. Ich möchte dieses Wort als 
ein slavisches Lehnwort betrachten, dessen Grundform als 
*södza anzusetzen wäre und das lautlich eine westslavische Ent- 


1) Vgl. z. B. 1240: ad finem Jelenine im Pommerschen Urkunden- 
buch I 303. 
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sprechung bieten würde zu russisch dial. se&a (Beschreibung bei 
Dan Wb. IV? 691). Ein derartiges westslavisches Wort ist 
auch ins Magyarische entlehnt worden als szegye ‘ein Gerät der 
Sperrfischerei’ (s. E. MoöR Ungar. Jahrbücher VII [1927] 122ff.). 
Ein weiterer Slavenrest im Wortschatz der Insel ist wohl die 
Riege, ‘ein mit dem Meere nur lose in Zusammenhang stehendes 
Gewässer’ (s. A. Haas Die Insel Hiddensee 14, der das Wort 
aber zu nnd. rigen ‘reihen, lose annähen, mit weiten Stichen 
nähen’ stellt, — für mich sehr unwahrscheinlich). Ich führe es 
auf polab. reka ‘Fluß, Bach’ poln. rzeka ‘dasselbe’ usw. zurück. 
Zur Vertretung des slav. k durch ndd. g genügt es hier auf den 
Fluß Rega in Pommern hinzuweisen. 


Berlin-Wilmersdorf. M. VASMER. 


Slav. ikra ‘Rogen’ und ikra “Wade’. 


Unter den Slavisten wird der Gedanke von der Identität 
von slav. ikra ‘Rogen’ und slav. ikra ‘Wade’ wohl ziemlich 
einstimmig abgelehnt. Sowohl Mıkrtosich Etym. Wb. der 
slav. Spr. 95 als BERNEKER Slav. etym. Wb. 423—24, TRAUT- 
MANN Balt.-slav. Wb. 103 und PREOBRAZENSKIJ ITUMON. CIIOB. 
pyccr. 3. 268 haben diese Wörter auseinandergehalten. 
BERNEKER sagt ausdrücklich: „— —- die behauptete Identität 
von ikra 2. mit ikra 1. wird durch die vermeintliche Parallele 
von ndl. kuit ‘Rogen’ und ‘Wade’ nicht wahrscheinlich gemacht, 
da diese vielmehr verschiedene Wörter sind (vgl. Franck EW. 
Eva). 

Ob die niederländische Parallele nur „vermeintlich“ ist, 
darüber will ich mir kein Urteil anmaßen. Als Zufall ist es 
merkwürdig genug. Kann man aber diese Parallele hinweg- 
räsonnieren, so läßt es sich nicht mit den zahlreichen Über- 
einstimmungen machen, die die finnisch-ugrischen Sprachen 
aufzuweisen haben. 

Ich habe schon im Jahre 1924 in der finnischen Zeitschrift 
Virittäjä S. 22—23 einige von diesen Fällen behandelt. Die hier 
den Slavisten vorgelegten Belege sind mit einigen Ausnahmen 
dieselben wie in dem früheren Aufsatze. 
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Im Lüdischen, einer ostseefinnischen Sprache, die eine Art 
Zwischenstufe zwischen dem Wepsischen und dem Karelisch- 
Olonetzischen bildet, kommt in der Bedeutung ‘Wade’ u. a. 
das Wort mädähnüksed (pl.) vor, eine Ableitung von dem 
Worte mädähn, mädähnö ‘Rogen’ (zu der lüdischen Metathesen- 
form mähändüs “Wade’ vgl. olonetzisch mähändü, St. mähändä- 
“Rogen’). Im Wotischen bedeutet särimarjaD, wörtlich „‚Schen- 
kelbeeren‘“ (säri ‘Schenkel’, marja ‘Beere’), “Waden’, ebenso wie 
im Estnischen sääremarjad, während kalamarjad, wörtlich 
„Fischbeeren“ (kala ‘Fisch’) die estnische Benennung für ‘Ro- 
gen’ ist. Sehr lehrreich ist auch das Syrjänische. Hier bedeutet 
pök ‘Rogen’, aber kok-pök (wörtlich „Fußrogen‘“, kok ‘Fuß’) 
‘Wade’. Dasselbe gilt von dem Ostjakischen. Nach PAAsonEN 
Ostjak. Wb. 195 bedeutet pü'r3 ‘Rogen des Barsches und Kaul- 
barsches’, aber kör-pü’r3 (wörtlich „Fußrogen‘“, kör ‘Fuß’) 
“Wade’. Es ist für unsere Frage weiter nicht ohne Bedeutung, 
daß finn. päkkä ‘caro crassior e. c. sub pede’ und estn. päkk 
(päkel, päklı, pökk) ‘Ballen an der Hand, am Fuß, im Pferde- 
huf’ ziemlich sichere etymologische Entsprechungen des syr- 
jänischen Wortes sind (s. SeTÄLÄ Journal de la Soc. Finno- 
ougr. XXX, 58—59). Hier haben wir im Finnischen und im 
Estnischen eine Bedeutung, deren Zusammenhang sowohl mit 
der Bedeutung ‘Rogen’ als mit der Bedeutung ‘Wade’ nahe 
liegt, wie das folgende Beispiel zeigt. 

Im Finnischen kommt von dem Worte määhnä, mähnä 
‘Rogen’ (welches etymologisch mit dem oben erwähnten lü- 
dischen und olonetzischen Worte zu verbinden ist) eine Ableitung 
mähnänen ‘der vordere dicke Teil der Fußsohle’ (‚‚den främre 
tjocka delen af fotsulan“, s. Lönnkor Finn.-schwed. Wb. 
Supplementheft) vor. In Nord-Karelien bedeutet määhnänen 
nach einer mündlichen Mitteiluug überhaupt eine weiche Stelle 
der Extremitäten, z. B. die äußeren Muskeln der Handfläche 
(möglicherweise jedoch nicht die Waden). Sogar ein Kummet 
kann ein määhnänen (eine dickere Stelle) haben. 

Es wäre ja theoretisch denkbar, daß das Wort für ‘Rogen’ 
in den verschiedenen finnisch-ugrischen Sprachen die Bedeutung 
‘Wade’ unter dem Einfluß des Russischen als Resultat der 
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sog. „inneren Sprachmischung‘‘ bekommen hätte. Was das 
Lüdische betrifft, so hielt ich diese Erklärung früher nicht für 
ausgeschlossen, gestehe aber jetzt, daß russischer Einfluß hier 
kaum in Betracht kommt, da die Benennungen für ‘Rogen’ 
und ‘Wade’ in dieser Sprache nicht identisch sind, sondern 
die letztere von der ersteren eine Ableitung ist. Alle hier be- 
handelten Fälle können jedenfalls nicht russischem Einfluß 
zugeschrieben werden. Es sind deren zu viele, und dazu in 
Sprachen, die keinem sehr starken russischen Einfluß unter- 
worfen waren. Und vor allem: das finnische Wort mähnänen, 
määhnänen kann man auch beim besten Willen nicht mit Hilfe 
des Russischen erklären. Auch hier bedeutet das Stammwort 
‘Rogen’, die Ableitung hat aber eine Bedeutung, die nur prin- 
zipiell mit der Bedeutung ‘Wade’ eine Ähnlichkeit aufweist, 
sich aber nicht damit deckt. Die Bedeutungsentwicklung dieser 
Ableitung muß man unbedingt als selbständig, von dem russi- 
schen Worte unabhängig ansehen. Und könnte man z. B. be- 
weisen, daß syrjän. pök ‘Rogen’ erst durch das Russische die 
Bedeutung ‘Wade’ (kok-pök) bekommen hat, so blieben auch 
hier die etymologischen Verwandten dieses Wortes, die stark 
für die Zusammengenörigkeit der Bedeutungen ‘Rogen’ und 
‘Wade’ sprechen. 

Nach dem oben Gesagten dürfte der Zusammenhang 
zwischen :kra ‘Rogen’ und ikra ‘Wade’ außer jedem Zweifel sein. 
A. BRÜCKNER Siownik etym. jez. polsk. hat auch diese Wörter 
richtig auseinandergehalten, s. v. ikra. 

So wenig Ähnlichkeit der moderne Mensch zwischen dem 
aufgeblasenen Rogensack eines Fisches und der Form der Wade 
eines Menschen auch zu finden vermag, ist diese Ähnlichkeit 
unseren Vorfahren doch so in die Augen gesprungen, daß sie 
beides mit demselben Worte benannt haben, wovon viele 
Sprachen auch jetzt Zeugnis ablegen. Ich glaube, nicht alle 
Sprachen erwähnt zu haben, in denen der betreffende Zusammen- 


hang vorkommt. Für unseren Zweck sind aber die obigen Be- 
lege zahlreich genug. 


Helsingfors. JaLo KALIMA. 
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Etymologische Beiträge. 


1. Nochmals &. ondati. J. ZusatY hat in Nase tes IV 
S. 168 ausführlich über ondati und Komposita gehandelt und 
es abweichend von GEBAUER H. Mluvn. I S. 381, der hierin 
einfache Komposita von dati ‘geben’ sieht, von onde ‘dort, 
unter Annahme einer Bedeutung ‘sieh dort’ abgeleitet. Beide 
Auffassungen sind nicht zutreffend, wie andere slavische 
Sprachen zeigen. So gebrauchen die Bulgaren onö2dam onodech 
‘tun’ wie die Tschechen ondati für jedes andere Verb, das ihnen 
entweder nicht sogleich einfällt oder das sie nicht in den Mund 
nehmen wollen (z. B. eba ‘“futuo’); demselben Zwecke dient 
indkvam (inak =-- onako), das also dem &. onaciti (ib. S. 171£.) 
entspricht. Ebenso werden bei den Kroaten in Dalmatien und 
auf den Inseln entsprechende Ausdrücke im selben Sinne ver- 
wendet; so oninikiti (msc. oni und nikı = ksl. nekyj), was 
dem €. tentovati (ib. S. 170) ähnlich sich entwickelt hat und 
ebenso wie dieses vielfach präfigiert wird (s. Agram. Wtb.) 
und ebenso onidiii, ondeti (auch präfigiert), önoditi!) (von 
letzterem ist das Kompositum razönoditi ‘zerteilen, zerstreuen’ 
und dazu das Postverbale razönoda ‘Zerstreuung’ auch in der 
Schriftsprache in Gebrauch); hiernit kann man slovak. onder’, 
-dit’, -d’at’, vergleichen (ib. S. 174). Schließlich gehört hier- 
her slov. onegati, onegaviti, das u. a. auch für “futuere’ (vgl. 
oben bg. ono2dam) verwendet und das von onega in Nomin. 
Funktion (neben 0onö6 ‘was man nicht nennen will’ nach PLE- 
TERSNIKS Wtb.) abgeleitet ist. Dieses pron. ono muß nun auch 
in onodjeti, onoditi stecken, dessen zweiter Bestandteil, wie 
bg. onodech klar zeigt, ksl. det! ‘tun’ ist (vgl. den imperat. ne 
dej — engl. do not). In ondeti?) liegt das msc. pron. vor ebenso 
wie in oni- (diti, -nikiti), doch werden auch diese Formen 
ähnlich wie das vom nisc. tento abgeleitete ©. tentovatı zur Be- 


1) önodjeti hat in Ston die Bedeutung „zerteilen“, für die 
‚sonst razonoditi gebraucht wird. 

2) Im slovak. ondet’, ondit’ auch (neben “tun') ‘er sagen’ (= on- 
kati) wie kr. onoditi in Risan auch ‘schwatzen und dadurch lästig 
fallen’ neben sonstigem ‘tun’ bedeutet; über deti ‘sagen’ vgl. BERNEKER. 
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zeichnung irgendeiner verbalen Tätigkeit gebraucht. Im £. ist 
dann wie auch sonst (vgl. ac. zdieti > zdati) auf dem von 
BERNEKER E. Wb. (unter deti) angegebenen Wege Vermischung 
mit dati eingetreten. Diese Bildungen müssen, wie dies auch 
ZuBATY annimmt, sehr alt sein und zeigen, daß es ähnliche 
Zusammenrückungen gegeben haben kann. Deshalb könnte in 
skr. (za)novetati ‘durch Schwatzen lästig fallen’ dasselbe (o)no 
stecken und ebenso in bg. dogoveidam se ‘erraten’, dogovesvam 
<andeuten’, skr. dogovestiti “andeuten’, razgovetno ‘deutlich’ das 
enklit. pron. go (in der ursprünglichen Form; vgl. frz. l’emporter). 

2. Zu poganv. Dieses Lehnwort wird zuweilen als Sub- 
stantiv bezeichnet, das ‚auch als zusammengesetztes Adjektiv 
gebraucht wird“. Dies ist eine schiefe Darstellung infolge 
Nichtbeachtung der lebenden Sprachen. Vielmehr ist das Wort 
Adj., wie sein lat. Grundwort paganus (und andere Entleh- 
nungen, z. B. frz. paien, engl. yagan, *t. span. pagano, rum. 
pägän) und fungiert so noch heute bei den orthodoxen Slaven, 
d. h. russ., bg., skr. (auch bei den kathol. Kroaten), allerdings 
in der übertragenen Bedeutung ‚‚unrein)‘‘, die MIKLoSICH schon 
aus dem XII. Jh. belegt. Allerdings wird es auch nach seinem 
Grundworte substantiviert gebraucht (in unslav. Weise, da- 
neben echt slavisch pogandcd wie sl&öpvcv) und dazu ist dann 
poganvsk» gebildet worden, was heute noch überall gebräuch- 
lich ist. 


Ebenso ist: krostijans zu beurteilen; nur ist die adj. Funk- 
tion heute nicht mehr erhalten. 

3. Ukr. sco. Diese Form wird in Juvil. Zbirnyk na poSanu 
M. S. Hrusevskoho 1928 Il S. 150—55 auf eine sehr unwahr- 
scheinliche Art erklärt; einfacher ist Umstellung von dem wie 
westsl. als Nom. fungierenden dso > sco und folgende Assimi- 
lation > sco anzunehmen. Diese Umstellung ist wegen coho 
comu usw. erfolgt, ebenso wie in den Karpaten (und skr.) 
kto > tko wegen koho usw.- wurde. 

4. Zu cit(av). VAILLANT hat Revue des &tudes slaves VI 106 
cit(av) ‘ganz’ und lit. kietas ‘hart’ als part. perf. von citi ‘ruhen’ 


!) Das rum. Lehnwort pogan heißt ‘schrecklich’. 
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erklärt. Ich möchte zur Stütze dieser Auffassung auf r. dial. 
cit ‘nüchtern’ verweisen, ursprünglich also ‘ausgeruht’ (vgl. 
unser ‘nüchtern’ < lat. nocturnus): daß man hierunter im Süden 
(vgl. auch ci “frisch’) etwas anderes verstand als im Norden, 
ist ja begreiflich. 

Breslau. O. GRÜNENTHAL. 


Etymologisches. 


1. Poln. tani, abg. tunjo. Das Verhältnis zwischen poln. tani 
‘billig’ und abg. tunjo ‘umsonst’ erscheint bisher ungeklärt. Man 
sollte aber in Betracht ziehen, daß tur: ‘billig’ noch heute auf 
drei Gebieten der westslavischen Gruppe vorkommt und zwar: 
1. im Ober- und Niedersorbischen, 2. in den polnischen Dia- 
lekten Oberschlesiens (Nıtsch MPKJ. IV S. 110), 3. auf dem 
ganzen ostslovakischen Gebiet (mir ist tun ‘billig’ aus der Zips, 
Sari$ und der Gegend von Kaschau bekannt). NırscH betrachtete 
das u (%) in der schlesischen Form, als Resultat eines Wandels 
des polnischen & (‚a pochylone‘‘) vor n zu u (vgl. pun < pän, 
zbun < zbän, mumy < mämy in vielen polnischen Dialekten). 
Man kann aber schwer verstehen, woher in der schlesischen Form 
das ‚a pochylone‘‘ kommen sollte, wenn wir in allen anderen 
polnischen Dialekten in diesem Falle nur ein „a jasne‘“ 
haben (tani, nie idni, resp. toni, tun). Wir haben auch 
keinen Grund, das schlesische tun? mit dem sorbischen und 
ostslovakischen nicht für identisch zu halten und auf diesen 
beiden Gebieten kann das u nur ein Derivat des ursl. « sein, 
da weder das sorbische, noch das ostslovakische das ‚a pochy- 
lone‘‘ kennt. 

Dann entsteht aber die Frage, wie die Form tani in der 
polnischen Schriftsprache, sowie in der Mehrheit der polnischen 
Dialekte aufgekommen ist. Man kann sie als eine alte „über- 
korrekte‘‘ Form betrachten. In der Zeit, als in der Sprache der 
gebildeten Polen das 4 zu schwinden begann, wurde es im größten 
Teil der polnischen Dialekte vor m, n wahrscheinlich als o oder 
6 ausgesprochen. Da aber auch das etymologische u vor einem 
nasalen Konsonanten sehr oft in ein o resp. ö übergeht (vgl. 
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solche Schriftformen wie stonce < stunce, tlomaczye < tlumaczyc!) 
und dialektische Formen wie font, gatonek, resp. fönt, gatönek statt 
funt, gatunek), so konnte auch das alte u in *tung in dieser Zeit 
wie ein o oder ö klingen, das heißt genau so, wie das 4 in Formen 
wie pon, zbon, momy resp. pon, zbön, mömy. Als in der Schrift- 
sprache das & zu schwinden begann, fing man an statt pon, 
sbon, momy (oder pön usw.) pan, zban, mamy zu sprechen. Da 
man aber nicht wußte, daß das o (6) in toni, (tönı) nicht aus d 
sondern aus u entstanden ist, begann man auch tan: zu sprechen. 
Man kann in der polnischen Schriftsprache mehrere solche auf 
ähnliche Weise entstandene ‚„Hyperurbanismen‘“ finden (z. B. 
cybuch, zmierzch s. Nırsch Gramatyka jez. polskiego (ed. Akad. 
Umiej. S. 507). In heutigen polnischen Dialekten findet man 
sehr oft „Hyperurbanismen‘“ mit a statt o, ö z. B. kamor statt 
komor ‘Mücke’, vagan statt vagon “Waggon’, pestsanek statt 
vestsonek ‘Ring’ usw. 

Die Form tani entstand also wahrscheinlich zuerst in der 
Sprache der gebildeten Schichten, dann verbreitete sie sich 
unter dem Einfluß der Kultursprache auch in den Dialekten. 
In Schlesien war der Einfluß der polnischen Kultursprache seit 
Jahrhunderten fast nicht vorhanden, deshalb hielt sich hier die 
alte Form tun:. 

Im Wörterbuch des Cnarıus (1643) finden wir tani mit 
„a pochylone“ (CnArIvs bezeichnet das ‚a jasne‘“ als d und das 
„a pochylone‘‘ als a). Man muß annehmen, daß Cnarıus das ö 
in toni als „a pochylone‘‘ (wie in pon, zbön usw.) betrachtete. 

2. Abg. usw. nevösta. Zur Diskussion über die Herkunft 
des Wortes nevesta (vgl. Kokinek LF LVII 8—15) wäre noch 
hinzuzufügen, daß im Ober- und Niedersorbischen das Adjektiv 
westy die Bedeutung von ‘bekannt, gewiß’, newösty von ‘un- 
bekannt, ungewiß’ hat, während newesta ‘Braut’ heißt. Das 
Wort für Braut unterscheidet sich vom Adjektiv ‘unbekannt, 
ungewiß’ nur durch das ’e beim Substantiv und & beim Adjektiv. 
Es läßt sich aber nicht daran zweifeln, daß auch newesta ur- 
sprünglich ein & hatte, denn der Wechsel von & > e ist im Sor- 
bischen häufig. 


!) Beide Formen sind heute im Gebrauch. 


Etymologisches 383 


3. Obersorb. Zadny bedeutet ‘verlangend, begierig’ aber 
auch ‘selten’, Zaden ‘kein’. Im Niedersorb. heißt Zedny “lüstern, 
begierig’, Zeden aber ‘kein’. Dieses nsorb. Zeden läßt sich nur aus 
"Zedons ableiten (nsorb. *e > £; heute ist das ö nach hartem £ zu e 
geworden). Da auch im Slovinzischen ni2puden ‘kein’ vorliegt, 
ist osorb. Zaden, Gech. Zaden, slovak. Ziadon aus *Zedone her- 
zuleiten und man muß zu der Ansicht zurückkehren, daß poln. 
zaden aus dem Cechischen stammt. Das Adjektiv *Zedens in 
einfacher und zusammengesetzter Form muß ‘begehrt, wertvoll, 
selten’ bedeutet haben; diese letztere Bedeutung hat sich auch 
in osorb. Zadny, nsorb. Zedny erhalten. Diese beiden Bedeutungen 
vereinigt auch tech. vzdeny. Schwierigkeiten machen atech. 
nizaden (bei Hus), apoln. nizaden, slovinz. niZpuden, man darf 
aber annehmen, daß ihre ursprüngliche Bedeutung ‘nicht selten’ 
d. h. ‘nicht einmal selten’, also ‘kein’ war. 


Krakau. Z. STIEBER. 


Zur bulgarischen Volkskunde. 


An. Strauss, Die Bulgaren (1898) S. 16, sagt: „In der 
bulgarischen Sage heißt es, daß Adam und Eva, bis sie im 
Paradies von der verbotenen Frucht aßen, schuppenartige 
Haut hatten, die ihnen aber dann abfiel; nur noch als Nägel 
ist ihr Rest am menschlichen Körper geblieben. Dasselbe er- 
zählte auch die magyarische Tradition!).‘‘ — Auffallend ist 
der Anklang dieser Sage an eine altjüdische Überlieferung. 
Zu Genesis 3,: „Da wurden die Augen beider aufgetan, und 
sie erkannten, daß sie nackt waren; und sie hefteten 
Feigenlaub zusammen und machten sich Schürzen‘‘, bietet die 
aramäische Paraphrase im Targüm J°rüsalmi I: „Sie wurden 
entkleidet von dem Nagelkleide, womit sie geschaffen 
waren.‘ In dem etwas älteren, wohl im 6. christl. Jahrh. re- 
digierten, Midra$ Genesis Rabbä, einer Sammlung rabbinischer 
Schrifterklärungen, heißt es Kap. 20 $ 29 (I S. 196 Theodor) 
mit bezug auf die Röcke, mit denen laut Gen. 3,, das erste 


!) Er führt die Titel von zwei magyarisch geschriebenen 
Werken an. 
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Menschenpaar nach dem Sündenfall von Gott bekleidet wurde: 
„Jishägq Rabjä sagte: ‚Sie waren glatt wie ein Nagel und 
schön wie Perlen’.“ Denselben Vergleich gibt im Midras 
Tanhümä Kap. 24 (S. 18 Buber) Rabbi ’Abbähü (lebte um 300 
n. Chr.) im Namen des Rabbi Jishäq. Ich möchte annehmen, 
daß die dem Targüm zugrunde liegende Überlieferung die ur- 
sprünglichere sei gegenüber derjenigen im Midra$!) und daß auf 
sie die bulgarische irgendwie zurückgehe. 

Eine Spur jüdischer Herkunft ist vielleicht auch zu finden 
in einer anderen bulgarischen Sage (StRAuss S. 35): „Als Gott 
die Sonne und den Mond erschuf, verlieh er beiden 
das gleiche helle Licht. Aber der Mond prahlte gegenüber 
der Sonne, daß er schöner sei und mehr Wärme spende. Endlich 
warf die Sonne ihm einen Ochsenschwanz an den Mund und 
verletzte ihn; seitdem ist der Mond kleiner, weil er 
sich schämt.‘‘ — Im Talmud Hullin 60b (VIII 995 GoLDp- 
SCHMIDT) und im MidraS Genes. R. VI 4 wird auf den schein- 
baren Widerspruch hingewiesen, daß es in Gen. 1l,, zuerst 
heißt „die zwei großen Lichter“, dann aber „das große 
Licht zur Herrschaft am Tage und das kleine Licht zur 
Herrschafs in der Nacht“; zur Erklärung wird eine Legende ge- 
geben (in verschiedener Fassung und unter Nennung verschie- 
dener Tradenten aus der Zeit um 300; s. BACHER, Agada d. 
paläst. Amoräer I 409; II 454): Gott habe nachträglich den 
unzufriedenen, neidischen Mond zur Strafe verkleinert, ob- 
wohl er selbst ihn veranlaßt hatte, in das Gebiet der Sonne ein- 
zudringen, nämlich auch schon bei Tage (vor Sonnenuntergang) 
zu erscheinen. Es folgt dann, mit bezug auf den Wortlaut von 
Num. 28,, die eigenartig kühne Deutung, Gott habe ein Sühne- 
opfer am Neumondstage für ihn selbst darzubringen angeordnet 
wegen dieser Verkleinerung des Mondes?). 

’) Im Midra$ werden noch verschiedene andere Überlieferungen 
in betreff der Art und des Stoffes dieser Röcke angeführt. Nach 


Pirg& Rabbi ’Elitezer 20 Anf. fertigte Gott sie aus der abgestreiften 
Haut der Schlange. 

®) Daß die Herdersche Legende vom Neida des Mondes dem 
Talmud entnommen sei, bemerkt M. LanpAu in der Zschr. „Am 
Urquell‘‘ V (1894) S. 36. 
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Wenn man in diesem Falle immerhin noch zweifeln kann, 
ob wirklich ein biblischer Ursprung der bulgarischen Sage an- 
zunehmen ist, so liegt das biblische Motiv klar zutage in der Sage 
von der Abstammung der walachischen Zigeuner (Strauss 
S. 53f.): „Ein Vater hat drei Söhne, er betrinkt sich, die 
beiden jüngeren handeln unehrerbietig gegen ihn und werden 
verflucht.“ Da haben wir die Züge der Erzählung Genes. 
9off.: „Der berauschte Noah entblößt sich im Zelte, der 
Sohn Ham erzählt es den beiden anderen Söhnen, die sich 
in rücksichtsvoller Weise des Vaters annehmen; Noah ver- 
flucht, nachdem er nüchtern geworden ist, den Ham und segnet 
die beiden anderen, denen Ham Knecht sein soll. Von Ham 
stammen die Kanaaniter ab!) (deren Land später die Isra- 
eliten in Besitz nehmen).‘‘ Eine Sage über Noah, die aber mit 
der biblischen Erzählung nichts zu tun hat, findet sich bei 
STRAUSS S. 44. Etwas biblischen Hintergrund findet schon 
STRAUSS S. 66 in der Sage über die Entstehung der Bären: ‚In 
einer sündhaften Stadt ist nur ein Pfarrer mit seinen 
drei Töchtern gerecht, sie flüchten auf Geheiß vor der 
Sintflut, die Töchter blicken gegen das Verbot hinter 
sich und werden in Tiere verwandelt.“ Wir erkennen 
Züge der biblischen Erzählung vom Untergange Sodoms (Genes. 
19), wo Lot mit Frau und zwei Töchtern von Engeln 
gerettet wird; unterwegs blickt die Frau verbotener- 
weise zurück und wird zur Salzsäule. 

Die bulgarische Sage (STRAuSS S. 250ff.) von einem Kaiser 
Trojan (sic), der Eselsohren (oder Ziegenohren) hatte, 
lautet ganz ähnlich wie die griechische von den Eselsohren 
des phrygischen Königs Midas (Ovid, Metam. XI 172ff.). 

Kaiser Konstantin soll nach der bulgarischen Sage 
(Strauss S. 117) an Gliederreißen gelitten und von den 
jüdischen Rabbinern den Rat erhalten haben, behufs seiner 
Heilung ein Christenkind schlachten zu lassen und sich 
mit dessen Blute zu waschen; schon waren die Kinder ver- 
sammelt, da wurde auf einen Traum der Kaiserin Irene hin das 


1) Ihre Unsittlichkeit hervorgehoben: Levit. 1837 .. 
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Kreuz Christi ausgegraben und abgewaschen, dann dieses 
Wasser mit Erfolg zur Waschung des Kaisers benutzt. — 
Sonst wird in den Überlieferungen dieser Legende die Krank- 
heit des Kaisers Konstantin d. Gr. als Aussatz bezeichnet; 
von Juden, und zwar jüdischen Ärzten, spricht aber dabei 
erst der byzantinische Mönch Georgios Kedrenos (um 1100), 
während nach den älteren Versionen heidnische Priester 
(römische oder griechische) den Rat geben, eine Menge Kinder 
zu schlachten und in deren Blute zu baden!),. Der Midras 
Exodus Rabbä I 41 läßt die ägyptischen Weisen dem vom 
Aussatz befallenen Pharao als einziges Heilmittel empfehlen, 
morgens und abends je 150 israelitische Kinder schlachten 
zu lassen und in deren Blute zu baden. Nach Plinius, Natur- 
gesch. XXVI 1, 5 badeten die Könige von Ägypten, 
wenn sie an dem dort häufigen Aussatz erkrankten, zur Heilung 
in Menschenblut. Siehe PAuLus CasszL, Die Symbolik des 
Blutes S. 161, 166f., 171; H. L. Strack, Das Blut? S. 36ff. 

Als bulgarischen Brauch führt Strauss S. 451 an: „Nach 
der Bestattung des Toten sammeln die Hinterbliebenen 
sogleich im Hause die Sargabfälle und verbrennen sie, damit die 
zurückgebliebene Krankheit mit verbrannt werde. 
Am nächsten Tage wird das Haus von einem Waisenmädchen 
gefegt und gereinigt, damit das Glück wieder einziehe. Das 
Mädchen hält dabei in der linken Hand einebrennende Wachs- 
kerze und ein von den Hinterbliebenen erhaltenes Geschenk. 
Das Kehricht wird samt dem Besen vom Gehöfte weit weg- 
geworfen. Auch in den Häusern aller Verwandten des 
Verstorbenen werden die Stuben gefegt.‘“ — Die Beseitigung 
des dämonischen Unheils durch Ausfegen nach einem 
Todesfall ist uralte, wohl schon indogermanische Sitte. In 


‘) Dem an Aussatz leidenden Könige Richard von England 
soll ein jüdischer Arzt als letztes Mittel ein Bad im Blute eines ge- 
töteten neugeborenen Kindes angeraten haben (der König müsse 
aber auch das Herz des Kindes roh und noch warm verzehren). Da- 
gegen der Arzt zu Salerno, den Hartmann von Aue im „Armen 
Heinrich“ dem Ritter ein ähnliches Heilmittel angeben läßt, ist 
nicht als Jude bezeichnet. 
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dem griechischen Bestattungsgesetz von Iulis auf der Insel 
Keos (um 500 v. Chr.) wird verboten, das Kehricht an 
den Grabhügel zu tragen. In Rom wurde das Trauer- 
haus mit einer eigenen Art von Besen ausgekehrt, und der 
als Erbe zur Bestattung Verpflichtete hieß everriator ‘Auskehrer’. 
Die brennende Kerze dient zur Abwehr der Dämonen, 
die ja nach allgemeinem Glauben (wie die wilden Tiere) durch 
Feuer oder Licht verscheucht werden. Wenn bei diesem bul- 
garischen Brauche ein Waisenmädchen verlangt wird, so 
bildet dazu einen verständlichen Gegensatz der von PIPrRERr, 
Slav. Brautwerb.- und Hochzgebr. 141, erwähnte Brauch, 
daß bei einer bulgarischen Hochzeit drei Mädchen, deren 
Eltern am Leben sind, das Mehl für den Brotteig sieben; 
hier wird ein günstiges Omen erstrebt. Ähnlich war die Sitte im 
alten Athen, daß ein Knabe, dessen Eltern noch lebten (dupıWdaA)s 
nais) bekränzt eine Schwinge mit Brot umhertrug, und im alten 
Rom, daß zwei solche Knaben die Braut führten und ein an- 
derer mit brennender Fackel voraufschritt!). 

Nach Strauss S. 297 muß man bei den Bulgaren den 
Kinde, wenn man an seinem Kleide, das es am Körper trägt, 
etwas näht, einen Zwirnfaden in den Mund geben, weil 
das Kind sonst vergeßlich würde. — Dazu sei verwiesen auf 
WUTTKE, Dtsch. Volksabergl.? $ 465: ‚Man darf sich die Klei- 
der nicht auf dem Leibe flicken oder einen Knopf an- 
nähen, sonst verliert man den Verstand und das Gedächtnis.‘ 
Nach ihm so in Schlesien und Böhmen; aber ebenso in Dith- 
marschen (‚Man näht sich die Gedanken zusammen‘; Am 
Urquell, N. F. I 66), bei den deutschen Hienzen in Westungarn 
(Ethnol. Mitt. aus Ung. V 16) und nach einer mohammeda- 
nischen Legende (GOLDZIHER in Festschr. f. Abr. Berliner 133). 


1) Im neuen Griechenland trägt ein solcher Jüngling den Braut- 
kuchen; bei den Albaniern knetet ein solches Mädchen zuerst den 
Hochzeitskuchenteig und wirkt ein solcher Knabe beim Empfang 
der Braut mit. — STENGEL bei PAuLy-WıssowA I 2, 1958f.: „Daß 
beide Eltern noch am Leben, schien eine besondere Gnade der Gott- 
heit, daher wurden die von den Göttern sichtlich gesegneten Kinder 
zu gottesdienstlichen Funktionen zugezogen.“ 
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Anderswo in Deutschland sind andere Schädigungen die Folge. 
Zum Schutze muß man nach WUTTkE in Bayern wenigstens 
etwas in den Mund nehmen; der Faden gilt dabei als Schutz- 
mittel in Dithmarschen und nach meiner Kenntnis auch in 
Schlesien. Schon GOLDZIHER verweist auf eine Stelle des um 
1100 in Frankreich angelegten Mahzör Vitry (von Simhä 
ben S“mü’el aus Vitry): „Es ist nicht ratsam, die Kleider 
auszubessern, während man sich in unbekleidetem Zu- 
stande befindet, weil. dies die Vergeßlichkeit herbeiführt; 
ein Schutzmittel dagegen ist, einen Holzsplitter in den 
Mund zu nehmen.‘ Aber auch für einen anderen Fall empfiehlt 
deutscher Volksglaube, zum Schutze etwas in den Mund zu 
nehmen: wenn man nämlich an einem der für das Spinnen 
verbotenen Tage — es sind dies frühere heidnische Fest- 
zeiten — dennoch spinnt, muß man eine Brotkruste in den 
Mund nehmen, so schadet es nicht (Wu.? $ 619, aus Ostpreußen). 
Und wenn ein Kind zu viel geifert, zieht ihm die Mutter einen 
von ihr nach der Geburt zuerst gesponnenen Faden durch den 
Mund (Wu.? $ 587, aus Böhmen). Danach ließe sich vermuten, 
daß auf den in den Mund genommenen Faden (den man ja 
zweifellos nachher fortwirft) das Unheil abgeleitet werden 
soll, wie auch sonst ein Faden zur Überleitung von Krankheits- 
stoff verwendet wird (s. Wu.? $$ 486. 488. 492. 507). Die — 
doch als ungenießbar zu denkende — Brotkruste ist aber wohl 
nicht an die Stelle des Fadens getreten, sondern eine solche 
schützt auch in anderen Fällen gegen dämonisches Unheil. 
Man erkennt einen Menschen, der ein Werwolf ist, wenn man, 
eine Brotkruste im Munde, dreimal um den Verdächtigen 
herumgeht, so muß er in Wolfsgestalt erscheinen (Wu.? $ 408, 
aus Posen). Nach verbreitetem Glauben darf eine Wöchnerin 
nicht an den Brunnen gehen, weil dieser vertrocknen oder 
unrein werden würde; in Böhmen muß sie wenigstens vorher 
drei Brotrinden hineinwerfen ($ 576). 

Nach Strauss S. 299 ist es bulgarischer Volksglaube, daß 
man nicht zwischen Braut und Bräutigam hindurch- 
gehen darf, wenn sie nebeneinander stehen, weil man dadurch 
ihre Eintracht zerstören würde. Dieser, leicht zu ver- 
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stehende Glaube ist schon für das 3. christl. Jahrh. in Vorder- 
asien bezeugt. Die zum talmudischen Schrifttum gehörende 
Töseftä (Sabb. VIII 11) lehrt: ‚Wenn jemand sagt: ‚Gehe nicht 
zwischen uns beiden hindurch, damit du nicht unserer 
Freundschaft ein Ende machst!‘, so gehört das zu den 
emoritischen (d. h. fremden, abergläubischen) Gebräuchen. 
Sagt er es aber in Rücksicht auf die Ehrerbietung (d. h. auf den 
Anstand), so ist es erlaubt.“ Dazu verwies ich Ztschr. d. V. f. 
Volksk. 1893 S. 134 auf Grimm: „Läuft ein Hund zwischen ein 
paar Freunden durch, so wird die Freundschaft getrennt“, und 
ebenso „wenn zwei Freunde zusammengehen und ungefähr 
ein Stein zwischen beide fällt oder ein Hund quer über den Weg 
läuft.“ Aber noch genauer entspricht der westfälische Glaube 
(Wu.? $ 291): „Geht jemand auf dem Kirchwege zwischen den 
Verlobten hindurch, so leben die Gatten in Unfrieden.“ In 
zwei Gleichnissen des Midras (von I. ZIEGLER, Die Königs- 
gleichnisse beleuchtet durch die römische Kaiserzeit S. 366, 
nicht richtig verstanden) wird es als schweres Vergehen be- 
zeichnet, zwischen dem auf dem Thron sitzenden König (Kaiser) 
und der matrona (Kaiserin) hindurchzugehen. Im Talmud 
(P°sähim 111a) heißt es: ‚Die Rabbinen lehrten: Drei lasse man 
nicht durch die Mitte (zweier Menschen) hindurchgehen, auch 
gehe man nicht durch ihre Mitte: den Hund, die Palme und das 
Weib, nach manchen auch nicht die Schlange. Wenn ein men- 
struierendes Weib zwischen zwei Menschen hindurchgeht, so 
kann sie, falls es am Anfang der Menstruation geschieht, den 
einen töten, und wenn am Ende derselben, Streit zwischen sie 
bringen.‘ Als Schutzmittel hinterher wird das Sprechen ge- 
wisser Bibelverse empfohlen. 

„Schaukelt man die leere Wiege, so erkrankt das Kind“ 
(Strauss S. 385). In vielen Gegenden Deutschlands heißt es, 
man müsse dies unterlassen, weil man sonst dem Kinde die Ruhe 
nähme oder weil es Kopfweh bekäme oder stürbe (Wu.? $ 586; 
ebenso in Baden: s. E. H. Meyer, Bad. Volksleb. S. 44). Auch 
in Marokko darf man die leere Wiege nicht schaukeln; und dort 
darf man, wenn man das Kind zum Säugen herausnimmt, die 
Wiege nicht leerstehen lassen, sondern muß ein offenes 
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Messer hineinlegen, zum Schutze gegen die bösen Geister 
(Leseyv, Folklore Maroccain 100)}). 

„Wenn eine Henne kräht wie ein Hahn, so tritt ein 
Todesfall im Hause ein, falls man sie nicht sofort einem Kloster 
schenkt‘ (Strauss S. 425). Dieser Aberglaube, der so oder 
ähnlich fast in der ganzen Welt herrscht, wird schon in der 
Töseftä (Sabb. VII 5) verpönt, siehe dazu einige Parallelen 
Ztschr. d. V. f. Volksk. 1893 S. 30f. Die Schenkung des, für dä- 
monisch gehaltenen, Tieres ans Kloster ist christlicher Ersatz 
für die ursprünglich als notwendig angesehene sofortige Tötung. 

„Wenn der Hund vor dem Hause heult, so stirbt bald 
einer der Hausgenossen; wer das Heulen zuerst hört, spreche: 
‚Heule, heule! heul’ ihn (den Tod)dir auf den Schädel!“ 
(STRAUSS $S. 425). — Diese Deutung des Heulens ist ja allgemein 
verbreitet. Aber auch ein krächzender Rabe galt schon im 
Altertum als Unglücksprophet, und in der Töseftä sowie im 
Babyl. Talmud finden wir ähnliche Formeln zur Abwendung des 
bösen Omens als ‚emoritische Bräuche‘: ,„Krächzt ein Rabe 
und man spricht zu ihm: ‚Schreie‘!, krächzt ein Rabe und 
man spricht zu ihm: ‚Kehre dich um‘! Sagt jemand zu 
einem männlichen Raben: ‚Schreie‘! und zu einem weiblichen: 
‚Pfeife und kehre mir deinen Schweif zu (zum Guten)‘!“ 

„Nach Einsegnung der Leiche tritt jeder Verwandte 
an den Toten heran und spricht, ihm die Rechte küssend: 
‚Verzeihe mir, N. N.‘!“ (Strauss S. 450). Auch nach jü- 
dischem Brauche wird der Tote vor der Grablegung um Ver- 
zeihung gebeten (aber nicht geküßt). In dem badischen Dorfe 
Ödsbach bei Oberkirch bittet umgekehrt beim letzten Bild- 
stock der Gemarkung auf Verlangen der Hinterbliebenen ein 
Freund des (christlichen) Verstorbenen für diesen um Verzeihung, 
sollte er jemanden beleidigt haben (E. H. Meyer 594). 

„Nach dem Begräbnis wäscht sich jeder, ähnlich 
wie bei den Juden, die Hände, ehe er nach Hause geht“ 
(STRAuss S. 451). Auch anderswo müssen sich die Teilnehmer 
am Leichenbegängnis waschen, zum Schutze gegen die üblen 


‘) Vgl. auch Sauve, Folklore des Hautes-Vosges (1889) S. 225; 
Wiedemann, Leben der Ehsten $. 473; Zelenin, Russ. Volksk. $. 302. 
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Folgen der Berührung mit dem Tode (SarTorr, Sitte u. Br. I 155). 
Nach dem oben erwähnten altgriechischen Bestattungsgesetz 
müssen die nächsten Angehörigen, da sie durch den Tod befleckt 
sind, nachher ihren ganzen Körper mit Wasser übergießen, um 
wieder rituell rein zu werden. 

Nach Strauss $. 302 „kommt es bei den Bulgaren vor, 
daß die Ehebrecherin verkehrt auf einen Esel gesetzt 
wird, wobei sie den Schwanz in der Hand hält und ihr Buhle 
das Tier antreibt. Auf diese Weise müssen sie unter dem Ge- 
lächter und Ausspeien der Leute das ganze Dorf durchziehen.‘ — 
Die gleiche Sitte ist schon aus dem Altertum bezeugt. In dem 
aiolischen Kyme (Kleinasien) wurde die ertappte Ehebrecherin 
auf den Markt geführt und mußte dort auf einen Stein treten, 
wo sie allen sichtbar war; dann wurde sie auf einen Esel gesetzt 
und so in der ganzen Stadt herumgeführt; zuletzt ließ man sie 
wieder auf denselben Stein treten, und damit war sie auf Lebens- 
zeit ehrlos (sie hieß övoßarıs)!). Über aphrodisische Be- 
deutung des Esels s. Schrader, Reallex.? I 271. 

Berlin. HemrıcH LEwY. 


Pyritz in Flurnamen. 


Pyritz liegt im südlichen Teil Pommerns östlich der Oder 
und ist die Hauptstadt des Weizackers. 

Die ältesten Formen, in denen uns der Name der Stadt 
urkundlich überliefert ist, sind: 1140 Phiris (Pomm. Urk.B.I, 12), 
1186 Pyriz (P. U. B. I, 79), Pyritz (P. U. B. I, 80), 1235 Piris 
(P. U. B. I, 240), 1238 Pirch (P. U. B. I, 263), 1240 Piriz (P. U.B. 
I, 304), 1250 Piritz (P.U.B.I, 401), 1289 Perith (P. U. B. III, 76), 
1321 Pyrisz (P. U. B. VI, 68), 1324 Pyrytz (P. U. B. VI, 204). 
Die erste Silbe des Namens wird heute Pi- gesprochen, nicht Pü-. 

Den ersten Versuch, den Namen dieser Stadt zu deuten, 
macht der einheimische Chronist PETRUS CHELOPOEUS (Kist- 


1) Siehe K. F. HeRMANN-Thalheim, Griech. Rechtsaltert.* 
S. 20 Anm. 4. Nach anderer Überlieferung wurden bei dem pamphy- 
lischen Bergvolke der Pisiden und in Kyme beide Schuldige auf 
einem Esel um die Stadt herumgetrieben. 
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macher), der 157 „de Pomeranorum regione et gente‘ schrieb 
(herausg. von ApoLr Zınzow. Gymn. Progr. Pyritz 1869). 
Er sagt von der Stadt $S. 31: „Nomen habere a rvoos, quod 
Homero significat triticum, consentaneum est. Sita enim est 
cis Madduium in eo tractu, ubi praecipue crescit triticum, qui 
tractus vulgo appellatur /m Weiz- Acker.‘ 

Im Cod. Pom. Dipl. I. Stettin. 1862. S. 487 wird dann 
zur Erklärung des Namens auf böhmisch pyr, peyr = 1. Quecke, 
Queckengras, Queckenweizen, 2. Flocke, Wolle, 3. Flockasche 
hingewiesen. Nur die erste Bedeutung kann in Betracht kommen. 
Dazu wird polnisch perz in derselben Bedeutung nebst Ab- 
leitungen von dieser Wurzel aus dem Böhmischen, z. B. piroh 
‘Mehlspeise’ angeführt. 

BEYERSDORF (Balt. Stud. 25a [1874] S. 92) erklärt Pyritz 
für ein Patronymicum des Namens Pyr, Pyro, Pyra vom Stamme 
pyro, d. i. öAvoa far, gr.nvoos far; serbisch pır, pyr; aind. pura-; 
neuslov. pira, pirenica. 

Aus den Mitteilungen des Vereins der Sammlung für deut- 
sche Volkskunde. 5[1918] S. 85 können wir ersehen, daß E. Muck& 
sich der Deutung des Cod. Pom. Dipl. anschließt, während 
A. BRÜCKNER wie BEYERSDORF meint, der Name müsse wegen 
seiner Endung auf einen Personennamen zurückgehen. 

O. Knoor (Unser Pommerland X [1925] S. 383f.) setzt 
für den wendischen Namen Pyrica (c = z) an und leitet dies von 
dem slav. Stamm pyr ab, derselben Wurzel, die in dem griech. 
zvoos steckt. Pyrica ist also ein Ort, wo pyr vorhanden ist. 
Darunter versteht er aber nicht das als Quecke bekannte Un- 
kraut, sondern eine Grasart, deren Körner als Grütze oder, 
auf der Handmühle gemahlen, als Mehl zur menschlichen Nah- 
rung dienten. 

Zu guter Letzt haben wir noch eine Deutung von FRIEDRICH 
LoRENTZ in einem für weitere Kreise berechneten Aufsatz in 
der Heimatbeilage des Pyritzer Kreisblattes Nr. 14 (1931) 
S. 55: „subst. Ableitung von pyr ‘Weizen’ (“Weizacker’).‘ 
So hätte denn schließlich der brave Chelopoeus doch noch 


recht, wenn auch in etwas anderem Sinne als er es sich 
gedacht hatte. 
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Die Mehrzahl der sprachkundigen Gelehrten ist also für 
eine Ableitung des Namens von einer Wurzel pyr, die eine 
Grasart bezeichnet, mag das nun die Quecke oder der Weizen 
oder sonst ein Gras sein. Es wäre ja wohl denkbar, daß der- 
selbe Stamm die eine Art ebensogut wie die andere bezeichnet hat. 

Wenn dem aber so ist, dann müssen wir eigentlich erwarten, 
daß auch noch andere Orts- oder Flurnamen auf diese 
Wurzel zurückzuführen sind. Sehen wir uns einmal nach solchen 
Namen um! 

Die Stadt Pyritz liegt an einem kleinen See, der heute 
der „Stadtsee‘“ genannt wird. Auf einer alten, im Besitz der 
Stadt befindlichen Karte vom Jahre 1726 heißt er aber Pyritz 
See. Wir müssen beachten, daß nicht etwa ein Adjektivum 
von Pyritz gebildet ist; wir lesen nicht Pyritzer See. 

Im Kreise Pyritz liegt 14 km von der Hauptstadt entfernt 
und nördlich der Plöne, die mit ihrem breiten, sumpfigen Tal 
den Kreis in zwei Hälften teilt, das Dorf Sallentin. Im Jahre 
1590 war die Flur dieses Dorfes in drei Felder geteilt, das Stadt- 
feld, das ‚hoge feldt‘‘ und das Pyritzische Feld. Das Stadtfeld 
liegt nach Norden hin, wo Stargard für die Ortschaften nördlich 
der Plöne eben ‚‚die Stadt‘ ist. Der Name ‚,‚hoge feldt‘“ erklärt 
sich daraus, daß nach Nordosten hin das Gelände höher liegt. 
Das Pyritzische Feld finden wir auf der Südwestseite nach Pyritz 
zu. Auf derselben Seite liegt die ‚„‚pyritzsch kuhl‘‘ (Balt. Stud. 
XXIV/XXV. [1922] S. 141, 191). Wir werden diesen Namen 
trotz der Entfernung auf die Hauptstadt des Kreises Pyritz 
beziehen. Doch soll nicht unerwähnt bleiben, daß in Sallentin 
zwar nicht das ‚hoge feldt‘‘ und das Stadtfeldt, wohl aber das 
Pyritzische Feld zum fruchtbaren Weizacker gehört. 

Im Kreise Greifenhagen liegt 15 km von Pyritz entfernt 
Neuendorf. Östlich des Dorfes, also auf der Pyritz zugekehrten 
Seite zeigt schon eine Flurkarte vom Jahre 1844 im Kataster- 
amt Greifenhagen das Gr. und Kl. Pyritz Fenn. Das Dorf hat 
nie irgendwelche Beziehungen zu der Stadt Pyritz gehabt. Die 
Lage spricht freilich für einen Zusammenhang mit ihr, die Ent- 
fernung aber dagegen. Auch liegen auf derselben Seite des 
Dorfes noch andere Fenne. Es wäre also zu erklären, warum ge- 
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rade diese beiden nach der Stadt genannt sein sollten. Auch ist 
zu beachten, daß wir wieder keine adjektivische Bezeichnung 
haben. 

Von O. Knoor (a. a. O. $. 384) lernen wir, daß die beiden 
Seen bei Ravenstein Kreis Saatzig, etwa 40 km von Pyritz 
entfernt, auf einer mehr als 100 Jahre alten Karte die Namen 
Gr. und Kl. Pyritzsee getragen haben. Es ist ausgeschlossen, 
daß hier ein Zusammenhang mit der Stadt Pyritz bestanden hat. 

Im Kreise Neustettin liegt etwa 120 km nordöstlich von 
Pyritz das Dorf Lucknitz. Zu ihm gehört das Gut Elisenhof. 
An seiner Nordostgrenze finden wir heute den Pyritzer Berg. 
der sich durch seinen guten Weizenboden auszeichnet. Die 
jetzige Besitzerin meint, er sei so genannt worden, weil er durch 
seine Fruchtbarkeit an den Pyritzer Weizacker erinnert habe. 
Das ist möglich, aber doch nur eine Vermutung. 

Schließlich nennt eine Urkunde des Jahres 1452 (Riedel 
Cod. dipl. Brand. X, 151) bei der Stadt Brandenburg eine 
Piritzhorst. Dietrich von Rochow einigt sich mit dem Branden- 
burger Magistrat über die Grenze ihres Gebietes. Diese soll 
laufen ‚von deme Steyne, die dar lecht in deme Vorde by 
Piritzhorst‘“‘ usw. Dadurch wird bewirkt, daß ‚die ander Helfft 
der Laken met der Piritz Horst‘ an die Stadt fällt. Lake be- 
deutet ‘Lache, Sumpf, sumpfige Wiese’. Sie lag hier bei einem 
Wasserlauf, worauf ‚in deme Vorde‘ hinweist. Die Horst war 
also auch hier wie so oft eine Erhebung in sumpfigem Gelände. 
Man vgl. Pomm. Urk. B. VI, 29 (1321)! Hier führt ein Weg 
„per paludem intermediam dietam Mossene (= Mösse, nasse 
Wiese) directe per medium paludis usque ad elevacionem vul- 
gariter dietam horst.“ 

"Was wir erwarteten, hat sich bestätigt: wir finden Pyritz 
auch sonst noch, zwar nicht in Orts-, wohl aber in Flurnamen. 
Bei manchen liegt es nahe, sie auf die Stadt Pyritz zu beziehen. 
Bei anderen (Ravenstein Kr. Saatzig, Brandenburg) ist eine 
solche Verbindung ausgeschlossen. Es erscheint daher nicht 
unmöglich, daß auch bei dem einen oder anderen der sonst an- 
geführten Namen diese Beziehung nicht bestanden hat. Mehrere 
Namen weisen auf feuchtes Gelände hin, Pyritz See bei Pyritz, 
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und Ravenstein, pyritzsch kuhl, Pyritz Fenn und Piritzhorst. 
Das läßt uns mit KnooPr an eine Grasart denken. Doch führen 
uns nicht nur Stadt und See Pyritz, sondern auch der Pyritzer 
Berg bei Lucknitz und vielleicht auch das Pyritzische Feld bei 
Sallentin zum Weizen. Jedenfalls lassen sich alle diese Namen 
erklären, wenn die Wurzel pyr ein Gras bezeichnet, mag das nun 
der Weizen oder die Quecke oder ein anderes Gras sein. 


Stettin. R. HoLsTen. 


Akzentzeichen in mittelbulgarischen Sprachdenkmälern!. 


Die unter dem Patriarchen EUTHYMIUS von TRNOoVvo in der 
zweiten Hälfte des 14. Jahrh. durchgeführte Reform der mittel- 
bulgarischen Orthographie fand bald im gesamten kyrillischen 
Schrifttum Nachahmung (besonders bei den Südslaven, in der Wa- 
lachei und der Moldau, in der Ukraine und Weißrußland, weniger 
in Rußland) und die neue Rechtschreibung blieb im 15.—16., teil- 
weise sogar im 17. Jahrh. im Gebrauch. Auch in den kyrillischen 
Altdrucken aus dem 15. und dem Beginn des 16. Jahrh. liegt sie vor. 

Gemeinsam mit der mittelbulgarischen Orthographie wurde 
auch das neue System der interlinearen Zeichen, darunter der Akzent- 
zeichen, übernommen, das auf griechische Vorbilder zurückgeht. 
Dieses System breitete sich bald auch über alle ostslavischen Länder 
aus und war dort im 15. und 16. Jahrh. gebräuchlich, hauptsächlich 
in Handschriften, seltener in Drucken. 

V. Rozov hat sich neuerdings in seiner Arbeit über das Tetra- 
evangelium von Slepte aus dem Jahre 1548 (Glasnik Skopskog 
Nau£önog Drustva 1926—27 Bd. 2 S. 191— 220) eingehend mit dem 
südslavischen Akzent im 16. Jahrh. beschäftigt, ohne zu befriedigen- 
den Resultaten zu gelangen. Das mittelbulgarische System der 
Akzentuierung ist im Tetraevangelium von Slepte konsequent und 
charakteristisch durchgeführt. Dieses gleiche System hat der Unter- 
zeichnete häufig auch in ukrainischen, weißrussischen und mol- 
dauer, teilweise auch in russischen Denkmälern angetroffen, und es 
verdient, wegen seiner starken Verbreitung, einer aufmerksamen 
Analyse unterzogen zu werden. 

 Seinerzeit, in den Jahren 1915 — 18 hat Unterzeichneter an einer 
Monographie über die Geschichte des ostslavischen Akzents gearbeitet, 
und für sie größere Materialsammlungen aus Handschriften des 


1) Durch ein Versehen ist dieser und der folgende Aufsatz in Petit 


‚gesetzt worden. M.V. 
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11.—18 Jahrh. angelegt. Leider ist diese Materialsammlung wie auch 
das unvollendete Manuskript in Kamjanec-Podilsk zurückgeblieben. 
Ferner hat der Unterzeichnete im Studienjahr 1916—17 an der Uni- 
versität Kiev Vorlesungen über die Geschichte des ostslavischen 
Akzents gehalten. Über das in den Handschriften des 15.— 16. Jahrh. 
vorliegende südslavische (mittelbulgarische) Akzentzeichensystem 
gelangte er bereits damals zu folgenden Ergebnissen: 

1. Das südslavische oder mittelbulgarische Akzentuierungs- 
system kennt vier Akzentzeichen: 1. Akut ‘, 2. Gravis ‘', 3. Doppel- 
gravis “ oder “, und 4. Kamora 

2. Diesen Zeichen kommt häufig oder sogar meist nicht die Be- 
deutung phonetischer Akzente zu; es sind graphische Bezeichnungen 
für Wortbeginn oder Wortende; mitunter dienen sie, nach grie- 
chischem Vorbilde, zur Unterscheidung von gleichlautenden gramma- 
tischen Formen. 

3. Um das Lesen der scriptura continua zu erleichtern, wurde 
durch die Zeichen * oder ‘ der Wortanfang oder das Wortende be- 
zeichnet, nicht aber der Akzent. 

4. Aus diesem Grunde wird häufig in einem Wort durch der 
Wortbeginn, durch “ das Wortende kenntlich gemacht. 

5. Diese Zeichen finden nicht etwa bei sämtlichen Wörtern, 
sondern nur bei einigen Verwendung. 

6. Ist ein Wort präfigiert, so wird das Präfix als Einzelwort 
empfunden und erhält kein Akzentzeichen. 

7. In Einzelfällen können diese graphischen Bezeichnungen auch 
für den Akzent stehen. 

8. Der Akzent selbst kann auch im Wortinnern durch Akzent- 
zeichen kenntlich gemacht werden bei gleichzeitiger Bezeichnung von 
Wortbeginn und Wortende. 

V. Rozov bemüht sich daher auf 20 großen Seiten vergeblich, 
die Gesetze zu finden, die dem System der Akzentzeichensetzung 
im Evangelium von Slepte zugrunde liegen. Bei neun Zehnteln 
des von ihm angeführten Materials handelt es sich leider nur um gra- 
phische Bezeichnungen, nicht aber um die der wirklichen Akzent- 
stelle. Auch hier wird der Wortanfang durch ‘, das Wortende durch ‘ 
bezeichnet. 

Als Unterzeichneter 1917 über den Akzent arbeitete, hatte erin 
der Petersburger Öffentlichen Bibliothek auch den „Zlatostruj‘ aus 
dem 11. Jahrh. in Händen, werin gleichfalls Wortanfang und Wort- 
ende durch Akute kenntlich gemacht sind!). Über dieses Denkmal 


!) Vgl. Verf. Ukrainska Peresopnycka Jevangelija 1556 r. (das 
gleichfalls Akzentzeichen aufweist), 1921 S. 15 und Zapysky Nauko- 
voho Tovarystva Sevöenka, Lemberg 1925 Bd. 136—37 S. 198. 
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liegt jetzt die treffliche Arbeit von G. ILsinsk1J: Zlatostruj A. F. 
Bytkova XI veka (Sofija 1929) vor; über die Akzentzeichen heißt es 
darin auf S. 30: „Auf den ersten Blick könnte man meinen, das 
Zeichen ° bezeichne in allen angeführten Beispielen den Akzent; 
das wäre aber ein großer Irrtum. Zieht man in Betracht, daß in den 
meisten Beispielen der Akut auf das Wortende fällt, so läßt sich er- 
raten, daß ihm in der Vorlage des Schreibers die Aufgabe zufiel, das 
Ende eines Wortes vom Beginn des anderen in der seriptura continua 
zu trennen.“ 

Daß die Zeichen ° oder “am Wortanfang oder Wortende in den 
südslavischen oder den unter deren Einfluß geschriebenen Hand- 
schriften tatsächlich nur graphische Bezeichnungen sind, beweisen auch 
jene Hunderte von Beispielen, sei es auch nur aus dem Evangelium 
von Slepte, bei denen das gleiche Wort in der gleichen Form bald 
das eine, bald das andere Zeichen aufweist, z.B. rp6xoBb — Tp&xÖBb, 
MAPOBH — MHPÖBH, Bb NOMS — Bb IOMOY — Bb NÖMOY, JKEHUXA — >KeHUXS, 
HETPOBH — NEeTPÖBN, HA KÄMEeHH — HA KAMEHH — HA KÄMEHH usw. 

Dieses System der Akzentuierung, das ins slavische Schrifttum 
aus dem griechischen eindrang, wo es bekanntlich in gleicher Weise 
gehandhabt wurde, liegt allen kyrillischen Denkmälern bis zum 
17. Jahrh., wie auch denältesten serbischen und rumänischen Drucken, 
den Krakauer Drucken des Fiol usw. zugrunde. Zufällig kann natür- 
lich die Bezeichnung des Wortbeginns oder Wortendes auch mit der 
richtigen Akzentstelle übereinstimmen, z. B. Häponb, 3äKORb, xBäNa, 
cTpäna usw. 

Wie wir das auch im Evangelium von Slepte sehen, wird in ein 
und demselben Wort häufig sowohl der Beginn als auch das Ende 
bezeichnet, z. B. Töunnö, 3nönbm usw., gemäß der damaligen ortho- 
graphischen Manier; gleiches finden wir häufig z. B. im ukrainischen 
Evangelium von Peresopnyta des Jahres 1556, das also aus der gleichen 
Zeit wie das von RozovV beschriebene Denkmal stammt. 

In den südslavischen Denkmälern aus dem 15.—16. Jahrh. 
(darauf auch in den übrigen slavischen) tragen die Präfixe keine 
Akzentzeichen, sondern nur die Wurzelsilben. Solche Beispiele führt 
Rozov S. 212, 214, 222 usw. an z. B. nmorpe@6enie, moKIÖHeni®, 
ÜTpÖkb, W6PÄBB, Bb3MÖKETb, CBXPÄHHTL usw.; auch hierbei handelt 
es sich um graphische Zeichen, wenn diese häufig auch zufällig auf 
der betonten Silbe stehen. 

Hat das Wort einen vokalischen Anlaut, so wird der Vokal mit 
einem Spiritus ” oder ” versehen und das ‘-Zeichen steht auf der fol- 
genden Silbe: Opmäxs, MerhHa, OHÖma ((0H0ma ist übrigens auch 
die alte ukrainische, vom russischen abweichende Betonung) usw. 
Gewöhnlich liegt auch hier graphische Manier und nicht Bezeichnung 


der Akzentstelle vor. 
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Außer dieser Art der Bezeichnung von Wortanfang und Wort- 
ende begann sich in den südslavischen Handschriften noch ein be- 
sonderes System für die Setzung des Akuts im Wortinnern heraus- 
zubilden (es hat sich nicht durchgesetzt, in Einzelheiten weichen die 
verschiedenen Handschriften von einander ab), so z.B. auf den Silben 
ni, ce, den Endungen -äro, -Öms usw. Diese Bezeichnungen können 
im Wortinnern auch die wirkliche Akzentstelle betreffen. Leider ist 
diese Frage aber noch wenig untersucht. 

Das dritte Akzentzeichen, der Doppelgravis “, steht gewöhnlich, 
der griechischen Orthographie folgend, auf einsilbigen Wörtern zur 
Hervorhebung des Einzelwortes in der scriptura continua, wie z. B. 
im Zlatostruj des 11. Jahrh. (vgl. ILJInsk1J op. eit. S. 30f.). Rozovs 
Vermutungen hierüber (8. 208—09) sind daher überflüssig. In dieser 
Funktion tritt der Doppelgravis mitunter auch in den moldauer und 
ostslavischen Denkmälern auf. 

Auf das vierte, im Evangelium von Slepde vorkommende Ak- 
zentzeichen, die „Kamora‘“, ist Rozov nicht eingegangen, weil er 
sie mit dem gewöhnlichen Spiritus verwechselt (S. 207), obgleich sie 
auf den beigefügten Abbildungen deutlich erkennbar (&newascwbl, 
Kb HisMoy) und in den angeführten Beispielen häufig ist: Bb3päcTeTb, 
HEMOYTEI, cıIEnoy, Kıecapesn usw. Die Kamora überwiegt in den 
ostslavischen, der Doppelgravis “ oder ” in den südslavischen 
Denkmälern, wenn auch mitunter beide Zeichen nebeneinander 
vorkommen. 

Rozov ist somit zu falschen Schlüssen gelangt, hauptsächlich 
weil er kein anderes Vergleichsmaterial, z. B. aus ostslavischen 
Denkmälern, herangezogen hat. Sichere Resultate hätten aber nur 
durch eine vergleichende Methode erzielt werden können. Rozov 
hat das System der Akzentzeichensetzung im Evangelium von Slepde 
nicht gefunden, sein Material ist unbearbeitet geblieben, worauf auch 
ST. MLADENOYV in seiner ablehnenden Kritik dieses Aufsatzes NsBectan 
ua Haponsnm Ernorpapekn Myset sp Cobna Bd. VII (1928) S. 56 
hinweist. Natürlich beruhen daher auch solche Behauptungen des 
Verf. wie: „es gibt aber auch interessante Fälle wie z. B. der Akzent 
auf dem o des Nom. Akk. der -es-stämmigen Nomina ($. 227) ausw.“ 
nur auf Mißverständnissen. 

Der wirkliche Unterschied zwischen dem Akzentsystem der 
bulgarischen und dem der serbischen Handschriften ist noch nicht 
ermittelt, obwohl dieser Frage eine außerordentliche Bedeutung zu- 
käme. Vorläufig besitzen wir leider nur wenig gutes historisches 
Material, das uns ermöglichen würde, die Akzentfragen einer eingehen- 
den Betrachtung zu unterziehen. In erster Linie brauchen wir daher 
ein historisches Akzentwörterbuch, sei es auch nur der ältesten Denk- 
mäler, das eine reale Grundlage für Akzentuntersuchungen bilden 
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könntet); denn die meisten Akzenttheorien beruhen nicht auf den 
Tatsachen der alten Denkmäler, obwohl diese genügend Material zu 
bieten imstande wären?). 


Warschau I. OHIJENKO. 


Die deutsche Mystik bei den Ostslaven. 


1. Ein Weigel-Zitat bei Gavriil BuZynskyj. 


Vieles spricht dafür, daß. SKOoVoRODA die Werke von Valentin 
Weigel (und eventuell auch pseudoweigelsche Schriften) kannte 
(darüber — in meiner demnächst in dieser Zeitschrift erscheinenden 
„Skovoroda-Studie‘‘ — ‚„Skovoroda und Valentin Weigel“). Ein 
sicherer Beweis dafür, daß irgendein Werk von Weigel in den ukra- 
inischen Kreisen im 17.—18. Jahrhundert bekannt war, wurde aber 
bisher nicht beigebracht. Nun finde ich in einer Predigt von Gavriil 
BuzZynskyj vom 27. Juli 1714 (vgl. ‚„‚IIponog&an Taspinsa ByskuHckaro“ 
hgb. E. Petuchov, Dorpat 1901 S. 340) die folgende Stelle: ‚‚die 
neuesten (Verteidiger der absoluten religiösen Freiheit. D. ©.) sind 
"Veigelianer, von welchen England und Holland voll sind; ihr Haupt 
Weigel behauptet in seiner Postille, daß ein christlicher Magistrat 
mit gutem Gewissen nur einen Verteidigungskrieg anfangen darf; 
auch in der Predigt von der 22. Woche nach Pfingsten lehrt er, daß 
man keinen Verbrecher mit dem Tode bestrafen darf‘. Das ist 
eine bestimmte und richtige Berufung auf eine Predigt der Weigel- 
schen „Kirchen oder Hauspostill‘‘ (die beiden ersten, übrigens bis 
auf das Titelblatt identischen Ausgaben von 1617 und 1618 wurden 
1701 ohne Ortsangabe nachgedruckt, so daß die Schrift gewissermaßen 
wieder „modern‘‘ geworden ist). Weigel polemisiert in seiner „Postill“ 
an vielen Stellen heftig gegen die Kriege .‚vmb die Religion‘ (I, 13) 
wie gegen die Kriege ‚„vmb zeitliche Güter“ (ebenda). Vgl. noch 
I, 16, 65, 106, 141, 183f.; II, 103, 149ff., 155, 199f., 201f. u. a. 


1) Ein Akzentwörterbuch des Cudover Neuen Testaments 
vom Jahre 1355 des Metropoliten Aleksej druckt der Unterzeichnete 
in den Prace Filologiezne. 

2) Vgl. I. Ohijenko: Naholos jako metod oznatenna misca 
vychodu starodrukovanych knyZok in Zapysky Nak. Tovarystva 
Lemberg Bd. 136—37, 1925, S. 197—224; Ukrainskyj naholos na 
poöatku XVII viku in Zapysky &ynu Sv. Vasylija Velykoho Bd. II, 
1926, S. 1-29; Ukrainska vymova bohosluzbovoho tekstu v XVII 
v.in Elpis (Warschau 1926) Bd. I S. 27—32; Ukrainskyj naholos v 
XVI vieiin Sbornik statej v test’ ak. A. I. Sobolevskogo 1928 S. 444 
—451; Fonetyka cerkovno-slovjanskoji movy Warschau 1927 8. 312 
— 339. 
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Besonders wichtige S+allen seien hier angeführt (Weigels Orthographie 
ist beibehalten): ein Christ sollte „Niemand mit Gewalt... wieder- 
stehen‘ (I, 86), man solle nicht „vmb Land vnd Leute kriegen vnd 
Feldschlachten thun“ (I, 87), — „viel grössere Vntrew ist es / so man 
den Nechsten bekrieget vnd tödtet / vmb das zeitliche Gut / vnd das 
Leben nimpt vmb deß vergänglichen schnöden Gutes willen“ (II, 199); 
aber auch der „Glaub sol nit durch Schwerd vertheidiget werden“ 
(I, 184). Wie wir sehen, mildert BuzZinskyj sogar die These Weigels. — 
Die Stelle über die Todesstrafe findet sich wirklich in der von BuZin- 
$kyj genannten Predigt: ‚Der falsche Theologus sampt dem Justiniano 
sind wider Christum gantz und gar / sie tödten den Sünder /... 
GOTT wil, daß er in Sünden nicht sterbe / sondern im Leben be- 
kehret werde / busse thue / vnd lebe / ....‘“ (II, 331); „Bistu ein 
Obrigkeit / so tödte nicht den Sünder / folge nit den Juristen / dem 
Theologo ziehe das Heidnische Recht nicht der Lehr Christi für“ 
(II, 332). Vgl. auch noch II, 141, 148f., 153, 320ff., 332f. Man 
kann selbstverständlich auch annehmen, daß Buziynskyj die An- 
sichten Weigels aus irgendeiner polemischen Schrift kennen lernte. 
Jedenfalls steht aber fest, daß der Name Weigels in den ukrainischen 
geistlichen Kreisen nicht unbekannt gewesen ist. Diese Tatsache 
ist vor allem für die Skovoroda-Forschung von großer Bedeutung 
(vgl. meine oben erwähnte „Skovoroda-Studie‘‘). 


2. Ein Brief J. A. Bengels an Theophan Prokopovy?£. 


In einer recht seltenen Publikation, einer Briefsammlung des 
schwäbischen Mystikers Johann Albrecht Bengel (,,Dr. Johann Al- 
brecht Bengels literarischer Briefwechsel. Eine Zugabe zu dessen 
Leben und Wirken. Mitgeteilt von M. J. Ch. Fr. Burk“. Stuttgart 
1836) finden wir unter anderem einen Brief Bengels an Theophan 
Prokopovy®. Dieser Brief zeigt, daß die Beziehungen Prokopovy&s 
bis in die mystischen Kreise Schwabens reichten (vgl. neuerdings 
TH. WOTScHkE in: „Deutsche wissenschaftliche Zeitschrift für Polen‘, 
Posen 1930, Heft 18, S. 86f.). Da der seltene Briefwechsel von Bengel 
den meisten Erforschern der slavischen Geistesgeschichte vollkommen 
unzugänglich sein dürfte, drucke ich diesen Brief hier ab. In der 
später erschienenen Sammlung der Briefe Bengels, bei OSKAR WÄCHTER: 
„Johann Albrecht Bengel, Lebensabriß, Charakter, Briefe und Aus- 
sprüche“. Stuttgart 1865 findet sich dieser Brief nicht. 
rl S. 239: „‚Viro Reverendissimo et Eminentissimo Theophani 
Archiepiscopo Novogorodensi omnigeram christianam salutem appre- 
catur J. A. Bengelius V. D. M. in coenobio denkendorfino würt. 29 
Apr. 1734. 

Antistes, cujus officium studiumque est, accessum ad Deum 
parare quam plurimis, nemini aditum ad sese negabit. Hac ego fi- 
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ducia, tanto climatum, tanto dignitatis, quo abs te absum, intervallo, 
non modo posse me, sed etiam debere statui literas ad te dare, quum 
et Dr. Prof. Bülfingerus ad scribendum me valde adhortatus est, et 
grati animi lex ut monitori bono more gererem illico jussit. AdN.T. 
graeci editionem, cum approbatione Würt. Theol. susceptam Moscuen- 
sis codieis egregii sum nactus lectiones, quae tuae potissimum, vir 
inclyte, auctoritati debentur, tanquam insigne monumentum, egregia 
qua clues doctrina summoque in literas sacras praesertim, favore 
tuo dignissimum. Egit de ea re Tecum, et cum Reverendissimo 
Episcopo Tweeriensi, si meministis, idem Bülfingerus, et Venerandae 
Splendidissimaeque Synodi permissu doctissimus Professor Grossius 
indefesso studio, justa dexteritate excerpta codicis adornavit. Ego 
vero dy@®yıwov expectatissimum jam dudum grato animo sum am- 
plexus et Dei providentiam corda hominum remotissimorum erga me 
flectentem venerabundus agnovi, juxta ac beneficium vestrum: 
codicem loco suo commemoravi, excerpta suis locis intuli operamque 
dedi, ut ea religione, ea diligentia, quae tantorum virorum voluntati- 
bus atque judiciis responderet, elaboraretur hoc opus, quod benigni- 
tatis tuae memor primo quoque tempore mittendum existimavi. 
Tota institutio tibi tuique similibus probabitur, facile dignoscuntur 
exstantiores textus Graeci varietates, quae suffragiis aliorum co- 
dicum manuscriptorum et partum dvexöorwv praesertim ex vestris 
thesauris mediocri labore, ingenti fructu possint locupletari. Paratur 
nunc minor etiam editio, quae eandem textus recognitionem cum 
lectionum marginalium delectu sine apparatu critico exhibeat, atque 
a studiosis ubique circumferri possit. Eadem hominum aetate, qua 
Constantinopolin Ottomanica vis inundavit, immanitas Russia divino 
provisu quasi surrogata ad istam emersit potentiam, cujus apex 
hodie in conspectum humani generis incurrit, Regno Christi defen- 
dendo, firmando, propagando opportunissimus. Hunc proinde om- 
nium Dominum oro, ut per vos Evangelii quam latissime proferendi 
eupidos uberiorem in dies fructum coelestis doctrinae disciplinaeque 
diffundat, ad vestram ipsorum salutem laudemque perpetuam redun- 
daturum!).“ 
Halle a. S. D. Cy2evskvs. 


3. Friedrich Chr. Oetinger in russischer Übersetzung. 
In dem erschöpfenden Verzeichnis der Bücherproduktion des 
berühmten ‚‚Martinisten‘ und Philantropen N. I. NovIKkov und seiner 
Typographischen Gesellschaft von V. P. SEMENNIKOV (KHnron3snaTelb- 
ckan MenatenbHoctb H. MU. Hosnkosa u Tunorpahryeckof KOMNAHHH. 


1) Siehe noch einen Brief Bengels aus dem Jahre 1724 an Schiada 
in Petersburg — op. eit. 8. 236ff. 
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Petersburg 1921) ist (S. 86) unter Nr. 550 folgendes Buch verzeichnet: 
Cnosaps ÖnÖneinsi u amÖnemarnyeckif. 1786. 8°. (SoPIKOV: OnbITb 
pycckof 6n6niorpadim, Teil 5, Nr. 13161; bei FILARET GUMILEVSKIJ: 
O630p» pycckofi AyxoBHoA „ureparypsi, 3. Auflage, Petersburg 1884, 
S. 370 heißt es ungenau: ‚‚Onu6sreickif cA0Bapb“, in 2 Teilen. 17783. 
Moskau). Dieses Buch ist nach den Feststellungen von SEMEN- 
NIKOV nicht, wie M. N. Loncınov in seinem berühmten Werke 
„HOoBHkoBL MH MockoBckie MapruHucrs‘“ (M. 1867, S. 271) vermutet, 
in der geheimen Druckerei des Novikovschen Kreises gedruckt 
worden, sondern wurde im September 1786 in zwei Teilen der 
Zensur vorgelegt. Dies geschah durch den Priestermönch Theophan, 
der damals (1785 und 1786) Prediger an der Moskauer Akademie 
war, ein früherer Schüler des Novgoroder Geistlichen Seminars 
(vgl. FILARET, a. a. O.). Da das Buch regelrecht der Zensur und zwar 
gerade dem Präfekten derselben Moskauer Akademie, an der auch 
Theophan angestellt war, vorgelegt wurde, kann es unmöglich im 
geheimen gedruckt worden sein. Doch muß es, wie SEMENNIKOV 
nicht zu bemerken unterläßt, doch irgendwelcher Verfolgung (durch 
die geistlichen Behörden ?) ausgesetzt worden sein, da es im Re- 
gister der im Jahre 1792 im Dorfe Novikovs konfiszierten Bücher 
aufgeführt wird (Loncınov a. a. O. 63). SEMENNIKOV nimmt nun 
(mit FILARET, a. a. O.) an, der Priestermönch Theophan sei zum 
mindesten der Übersetzer des „Biblischen und emblematischen 
Wörterbuchs‘‘, ja vermutet, dieser könne, da irgendein (fremdsprach- 
liches) Original des Buches, das der Übersetzung hätte zugrunde 
liegen können, nicht bekannt und nicht auffindbar sei, sogar dessen 
Verfasser sein. 


Diese Vermutung nun ist ohne Zweifel verfehlt, denn ein 
solches ‚„‚Biblisches und emblematisches Wörterbuch‘‘ existiert in 
deutscher Sprache, und sein Verfasser ist gut bekannt — es ist das 
„Biblische und emblematische Wörterbuch, dem Tellerschen Wörter- 
buch und anderer falschen Schrifterklärungen entgegen gesetzt“ 
(sie!) 1776. 8%. XIV + 855 + XI S. ohne Ort und Verfasser. Der 
Verfasser ist Friedrich Christoph Oetinger, der bekannte schwäbische 
Pfarrer. Schüler von J. A. Bengel und als solcher strenger Biblizist, 
zugleich aber Vertreter einer an Jakob Boehme, und, was den ortho- 
doxen Russen besonders interessant und sympathisch sein mußte, 
an den Lehren der Kirchenväter orientierten christlich-biblischen 
Theosophie. Daß Oetinger wirklich Verfasser dieses die Rationalisten 
bekämpfenden deutschen Buches ist, geht abgesehen von allen anderen 
kleinen Indizien, aus einem Briefe Oetingers an seinen Freund und 
Schüler, Pfarrer Hartmann aus dem Jahre 1777 aus Murrhard, wo 
Ostinger damals Pfarrer war, hervor (vgl. K. CHR. E. Enmann: 
F. Chr. Oetingers Leben und Briefe, Stuttgart 1859, S. 834). Da 
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heißt es: „Mein Wörterbuch ist fertig; kostet uns 1000 fl. Pränu- 
meration geht schwach ein.‘ Das Buch erschien anonym, weil es 
Oetinger durch die kirchliche Behörde verboten war, etwas unter 
seinem Namen zu drucken. Im Jahre 1849 erfolgte in Stuttgart 
bei J. F. Steinkopf eine Neuausgabe des interessanten Werkes 
durch JULIUS HAMBERGER, einen Anhänger des christlichen Theo- 
sophen Franz Baader, mit Erläuterungen und Register unter Weg- 
lassung des kurzen emblematischen Wörterbuchs und mit einem 
Vorwort des bekannten Naturphilosophen GoTH. HEINRICH v. ScHav- 
BERT. Da der Titel des russischen Wörterbuchs mit dem deutschen 
genau übereinstimmt, und sonst auch kein ähnliches Werk exi- 
stiert, kann wohl kein Zweifel mehr darüber sein, daß der Hiero- 
monach Theophan Oetingers Wörterbuch ins Russische übersetzt 
hat. Diese Tatsache ist an sich gar nicht verwunderlich, da sich 
ja gerade der Novikovsche Kreis für alle Literatur interessierte, 
die einen mystisch-theosophischen Charakter hatte und eine große 
Anzahl solcher Bücher aus dem Deutschen und Französischen über- 
setzte und herausgab oder herauszugeben beabsichtigte. Ich erinnere 
hier nur an die russischen Übersetzungen von J. Boehme und dessen 
Anhänger Pordage, Abraham von Frankenberg, Joh. Arndt, Angeius 
Silesius, MM® de Guyon, St. Martin, Kleukers Magikon usw. (vgl. 
die Liste solcher Übersetzungen bei G. V. VERNADSKIJ: „Pycckoe 
MACOHCTBO Bb MapcTBopraHie Erarepunpi 11.‘“, Petersburg 1917, S. 247 
— 257. Hier fehlt ‚„Biblisches und emblematisches Wörterbuch‘!). 

Daß gerade Oetinger in dieser Zeit ins Russische übersetzt 
wurde, ist darum besonders interessant, als Oetinger selber einmal 
innerhalb der deutschen Geistesgeschichte das Bindeglied zwischen 
der J. Böhmischen Theosophie und der stark theosophischen Philo- 
sophie Franz Baaders und Schellings bildet, und als nun gerade in 
Rußland in eigentümlicher Analogie zur Entwicklung deutscher 
spekulativer Mystik und Philosophie ja auch zuerst J. BOEHME und 
andere ihm verwandte Mystiker die mystische Bewegung innerhalb 
der Freimaurerei des 18. Jahrhunderts wie dann später die allgemeine 
mystisch-biblizistische Bewegung unter Alexander I. beherrschten, 
um dann später dem Schellingianismus Platz zu machen. 


Bonn a. Rh. FrıtTz Lic®. 


Avarisches. 


In Einharts Annalen wird unter den Jahren 782 und 796 
neben dem Chagan der avarische Jugurrus genannt, der zweifel- 
los identisch ist mit dem juyrus bei RApLoFrF (Wb. III, 543) 
und Mahmüd al-Käsyari (BROCKELMANN, Mtü. Wschatz S. 90) 
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und vermutlich mit dem ’Qxöoong einer urbulgarischen In- 
schrift!). 

Mahmüd al-Käsyari gibt als Bedeutung des Titels juyrus 
„Wezir, im Range unmittelbar nach dem Chakan“. In BROCKEL- 
MANNs Mitteltürkischem Wortschatz heißt es weiter, „für ihn 
wird ein schwarzes Seidenzelt aufgeschlagen“. Dem Ausdruck 
„Seidenzelt‘“ entspricht im arabischen Text Mahmüds: quba, 
wofür Dozy (Suppl. II, Leiden 1881) die Bedeutungen ‘dais, 
parasol’ gibt. Wo BRoCKELMANN vom Aufschlagen des Zeltes 
spricht, heißt es wörtlich, ‚‚die (d. h. guba) über seinen Kopf er- 
hoben (oder: gehalten) wird (‚‚turfa’u “alä ra’ sihi‘‘) bei Regen 
und Schnee und Hitze. Es ist nicht erlaubt, daß dieser Beiname 
(lagab) dem Reiter (Ritter) gegeben wird, auch wenn er ein 
Mann von ausgedehnter Gefolgschaft und von Vermögen ist.“ 

Aus dieser Übersetzung, welche ich der Freundlichkeit von 
Herrn Dr. van ARENDoNcK verdanke, geht m. E. deutlich her- 
vor, daß wir das Wort quba wohl besser durch ‘Schirm’, ‘Bal- 
dachin’ oder ‘Zeltdach’, jedenfalls aber nicht durch ‘Zelt’ 
übersetzen. 

Im Avarischen und anderen Türksprachen hieß diese quba 
vermutlich sater oder cater (nach BERNEKER, EWb. 133 unter 
cadsr Entlehnungen aus pers. catr zu aind. chättram (‘Schirm’). 

Nach seinem Herrschaftsattribut, dem Schirm, könnte auch 
der avarische Juyrus den Beinamen ‘Schirm’ erhalten haben 
und vielleicht auch sein slovenischer Nachfahre, der kärntische 
Herzogsbauer v. J. 1414. 

Die Einsetzung des Herzogs von Kärnten durch den Königs- 
bauer fand im Kroatengau statt, der schon in Urkunden des 


1) „’Qxdoons ö xondvoc“. Vgl. V. Be$evLiev, Godiönik na nar. 
muzej za 1922—25 g. (Sofia 1926) S. 407—8 Inschrift Nr. 1. Verfaßt 
unter Omurtay, der mit den Franken um die Oberherrschaft über die 
Slovenen kämpfte (s. Suidas u. BovAyagoı). Kondvos statt der ava- 
rischen Form capcanus (urbulg. xavxavos) spricht dafür, daß das 
zweite c in capcanus einen stimmhaften oder spirantischen Laut 
wiedergibt: avar. gapyan oder gapxan. In der urbulg. Variante gapan 
oder gopan neben gauxan wäre dann Schwund des Lautes nach dem 
Labial anzunehmen. 
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10. Jahrhunderts genannt wird!). Unter Voraussetzung sarma- 
tischen Ursprunges der Kroaten, wobei er sich auf Vasmers 
Deutungen des Stammesnamens aus dem Iranischen beruft?), 
möchte F. Ramovs auch den Beinamen des Herzogsbauern 
Schatier als kroatisch-sarmatisch (iranisch) erklären. Ver- 
mutungsweise stellt er Schatter, wofür auch „Edlinger‘“ und 
„Herzog“ erscheint, zu iranisch ysadra- ‘Herrscher, Maächthaber?’). 

Im Hinblick auf den avarischen Juyrus möchte ich den 
Beinamen des Herzogsbauern Schatter lieber als ‚Zeltdach, 
Schirm, Baldachin‘‘ auffassen. Ich deute ihn also ebenfalls aus 
dem Iranischen, ohne sarmatische oder mitteltürkische Ver- 
mittlung auszuschließen. Der eben genannte GRABER erwähnt 
zwar (8. 37) die schon von GRIMM (R. A. 1, 355) hervorgehobene 
türkisch-osmanische Parallele zu dem merkwürdigen kärntischen 
Brauch: ‚Der neue türkische Sultan wechselt seine Kleidung 
mit der eines Bauers von Kopf bis zu Füßen, stellt sich in einen 
anstoßenden Garten hinter einen mit Ochsen bespannten Pflug, 
zieht eine Furche hin und eine zurück, trägt Erde und säet,‘‘ 
rechnet aber bei Erklärung der Herzogseinsetzung immer nur 
mit dem germanischen und slavischen Kultureinfluß. Das 
scheint mir prinzipiell verfehlt. Wir dürfen und müssen auch 
mit der Möglichkeit avarischen Einflusses rechnen‘). 


!) Vgl. G. GRABER Der Einritt des Herzogs von Kärnten am 
Fürstenstein zu Karnburg. Eine Studie zur kärntischen Volkskunde. 
Sitzungsber. Wien Bd. 190, 5. Abh. (Wien 1919). 

2) DLZ. 1921, 509 und Untersuchungen über die ältesten Wohn- 
sitze der Slaven I, 56. 

3) Razprave II, 6 (Ljubljana 1925) S. 318. In dem Aufsatz: 
Praslovensko kasegs ‘Edling’ S. 303—326. Slovenisch mit deutscher 
Inhaltsübersicht. 

4) A. JAKSCH-WARTENHORST (Die Edlinge in Karantanien und 
der Herzogsbauer am Fürstenstein bei Karnburg, Sitz.-Ber. Wien 
Bd. 205, Abh. 5. Wien 1927) erwähnt von LupmIL HAUPTMANNS 
Forschungen nicht den wichtigen Aufsatz „Prihod Hrvatov“ in den 
Strena Buliciana (1924). Auch deshalb wohl wird er HAUPTMANNS 
Standpunkt, wie mir scheint, nicht gerecht. Den eben zitierten Auf- 
satz von Ramov$ (1925) kannte JakscH offenbar auch nicht. Es ist 
nicht „wahrscheinlich“ (S. 18), sondern nur nicht unmöglich, 
daß der 1286 bezeugte Herzogsbauer zuerst dieses Amt versah. 
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Durch die Titel ßBosavos, Ban, Lovruvos, Zupan sind wir 
gezwungen, mit avarischen Entlehnungen in altkroatischen 
Titeln zu rechnen. Auch den Titel tepoci (später tepaci) halte 
ich für echt avarisch, und zwar türkisch: *täp’ei ist wohl iden- 
tisch mit mtü. iapuydy (BROCKELMANN, Mtü. Wschatz S. 195) 
‘Diener’ (vgl. ebenda tap-maq ‘dienen’, tap-uy ‘Dienst, Gehor- 
sam’. Zu letzterem, mit dem bekannten Suffix -di, -Cy, 08m. 
-dzi, -d£y, ist das Nomen agentis tap-uy-Cy gebildet). 

Im Avarischen wäre -y- geschwunden!). Für den Umlaut 
der Stammsilbe tap- > täp- muß ich augenblicklich eine befriedi- 
gende Erklärung schuldig bleiben. 

Leiden. B. von ARNIM. 


Etymologisches. 


Ähnliche Bedeutungsentwicklung in zwei Wortgruppen, deren 
Glieder man im allgemeinen nicht ohne weiteres zusammenschließen 
will, wird die Zusammenstellung vielleicht doch rechtfertigen: preuß. 
ripaiti‘ folget’: lat. repo ‘kriechen’. (IF. 32.163; gebilligt von F. MULLER 
Izn. Altital. Wb. 385) = ahd. folgen, an. fylgja ‘folgen’: abg. plszati 
‘kriechen’ N. van WısK bei J. FRANcK, Etym. Wb.’ 755a. Die nomi- 
nalen Ableitungen von ’plgh- entsprechen sich auf germ. und slav. 
Gebiete; s. TRAUTWANn BSW. 218. Welches das Bedeutungszentrum 
der Wurzel ist, ist schwer zu sagen; es könnte ‘krumm’ sein. Eine 
preuß.-lat. Übereinstimmung wie mentimai ‘wir lügen’ == lat. mentior 
gibt uns das Recht folgende Gleichsetzung vorzuschlagen: lat. invitare 
(s. F. MuLLer Izn. a.a.O. 168) = preuß. enwaitia ‘(er) rede an’ (TRAUT- 
MANN Altpr. Spr. 330). Dieser Gleichung würde manche Anderung in 
den üblichen Etymologien folgen können: an preuß. waitiatun, das ja 
ınit aksl. vestati zu identifizieren ist, (s. TRAUTMANN BSW. 339), würden 
sich wohl &. vitati *bewillkommnen’, russ. privöt ‘Gruß’ anschließen. 
Wie man dies £. Wort an slav. vitati ‘wohnen’ (TRAUTMANN BSW. 345), 
der Bedeutung nach anschließen kann, ist ınir nicht deutlich. Daß 
es sich hier nur um Vorschläge handelt, Versuche zur Gruppierung der 
Wortschätze, ist ja klar; nur schärfere Bestimmung der Wortbildung 
und der Bedeutung wird entscheiden. Die alte Zusammenstellung 
preuß. «woi ‘will’: lit. kveciu ‘einladen’ = Jat. vis: invitare ist vielleicht 
doch vorzuziehen. 

Berlin. Ernst Lewy. 


‘) Nach W. BanGs Deutung des Namens Agexuv als ariy gan 
‘reine Frau’ war -y- in ähnlicher Stellung auch in der Sprache der 
Attila-Hunnen geschwunden. Ebenso in chazarisch Zaexn} „6bna 
Bbka, dongov conitiov‘, *sariy qil (zu gil vgl. SAMOJLOVIG in Ader. 
C6opHurm III, 1925 S. 99—102). Auf *sariy geht letzten Endes auch 
altbulg, sar(5) ‘Farbe usw.’ zurück (beachte: sars-&i ‘Maler’). J. Nü- 
METHS Aufsatz über die Sprache der Petenegen im ersten Bande 
des Korösi-Csoma-Archivs ist mir leider unzugänglich. 


Besprechungen. 
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III. Die erste literarische Blütezeit: Die dalmatinisch-ragusäische 
Kunstliteratur vom 15. bis zum 17. Jahrhundert. 


Die literaturgeschichtliche Erforschung dieser Epoche bewegte 
sich nach verschiedenen Richtungen. Man durchforschte die dal- 
matinischen, vor allem die ragusäischen Archive, die einzelnen Kloster- 
archive und Bibliotheken und es wurde auf diesem Wege viel neues 
biographisches und bibliographisches, wie auch kulturgeschichtlich 
wichtiges Material (zur Geschichte des Schulwesens, des Theater- 
wesens usw.) zutage gefördert. Hand in Hand mit diesen archivalischen 
Studien läuft die Editionstätigkeit, konzentriert in der Jugoslavischen 
Akademie. Mit dem neuen Material entstehen dann neue biographische 
Arbeiten und in größerem Umfange quellen- und motivgeschichtliche 
Untersuchungen zu einzelnen Werken. Damit wird der Grad der Ori- 
ginalität der einzelnen Werke festgestellt und viele bisherige literar- 
historische Anschauungen revidiert. Und damit trat auch der ganze 
Fragenkomplex des Abhängigkeitsverhältnissess der dalmatinisch- 
ragusäischen Literatur von der italienisch-lateinischen und der italie- 
nischen in ein neues Licht. Durch die eingehende Heranziehung der 
italienischen Epigonenliteratur erkannte man — es sei vor allem 
auf die Arbeiten von KoLEnDId, KÖRBLER, DzAnovic, RESETAR 
hingewiesen —, daß viele Werke, die die bisherige Literarhistorie 
als originell angesehen hat, Übersetzungen und Bearbeitungen dar- 
stellen. — Im vorhinein seien hier einige Arbeiten über die ältesten 
literarischen Denkmäler auf dalmatinischem Kulturgebiet genannt. 
P. KoLendıG behandelt neuerlich textkritisch-philologisch die kyril- 
lische Inschrift aus dem 12. Jahrh. im Benedektinerkloster zum 
hl. Johann auf der Insel Brad (ein byzantinischer zwölfsilbiger Vers) 
in dem Beitrag: Stihovi na povaljskom natpisu iz XII veka. Juzna 
Srbija 1924. — Eine neuerliche paläographische Untersuchung des 
Evangeliarium Spalatense nach modernen paläographischen Methoden 
gibt. mit wichtigen neuen Ergebnissen V. Novak: Evangeliariun 
Spalatense. Beilage des Vjesnik za Arheologiju i Historiju Dalmatinsku 
1923. Vgl. Rez. Pril IV S. 327 und NarStar 7 S. 98. — Einen Beitrag 
zur Geschichte der Graphik und Sprache der ältesten kroatischen 


1) Vgl. Zschr. IX (1932) S. 143ff. 


408 J. MATL 


Literaturdenkmäler (damit eine Ergänzung zu V. Jacı6, Starine I 
S. 224) bietet pop VINKoO PREMUDA: Najstariji datovani spomenik 
hrvatske gotice. NaVj XXXVI S. 81—98. PrEMmuDA bespricht eine 
lateinische Handschrift aus der Franziskanerbibliothek der Glagoljasi 
in Glavotok auf der Insel Krk (Veglia), die in gotischer Minuskel 
geschrieben ist, zu Anfang zwei Seiten kroatischen Text enthält und 
das älteste Denkmal der kroatischen gotischen Schrift darstellt. 

Einige bibliographische Arbeiten zur dalmatinisch-ragusäischen 
Literatur: M. RESETAR: Bibliografski prilozi. GradaJslA VIII S. 462 
—468, IX S. 42—63. — V. Corovic: AfslPh XXXV S. 614—615. 

Einige Publikationen, die die dalmatinisch-ragusäische Literatur 
im allgemeinen betreffen: M. ReESrrARr: Sitniji prilozi. GradaJslA 
IX S. 64—86. R. publiziert noch nicht veröffentlichte Dichtungen, 
so einige Gedichte von Marin Drzid (ad Stari Pisci VII, AfslPh XXIII 
S. 206ff.), ein Hochzeitsgedicht von G. Palmotie (ad AfslIPh XXIV 
S. 209, Stari Pisci XXIV S. 612ff.), einige lateinische und italienische 
Gedichte von Inat Gorgie (Bordic), ferner Ergänzungen und Kor- 
rekturen zu Gutetid‘ Dalida (ad Stari Pisci XVI). — Eine umfang- 
reiche und reichhaltige Sammlung bzw. Zusammenstellung kultur- 
und sozialgeschichtlichen Einzelmaterials zur Kenntnis der politisch-, 
sozial-, kirchen- und kulturgeschichtlichen Grundlagen und des Ent- 
wicklungsrahmens der dalmatinischen Literatur in ihrer Blütezeit, 
leider ohne entsprechende Durchdringung und genetische Verbindung 
der Einzeltatsachen und ohne die, notwendige breite vergleichende 
geschichtliche Basis, gibt T. Martıd: Hrvatski knjizevnici mletacke 
Dalmacije i Zivot njihova doba. RadJslA 233 S. 22—84. 

Vgl. über die Arbeiten von T. MArı6 zur dalmat.-ragusäischen 
Literatur. LjJslA 36 S. 64ff. 

Zur Geschichte der Literatursprache der dalmat.-ragusäischen 
Literatur (auch ihrer stilistischen Seite nach) muß auf die gründliche, 
weitausgreifende und ergebnisreiche Studie von A. VAILLANT: Les 
origines de la langue littiraire ragusaine. RES IV S. 222—251 hin- 
gewiesen werden. 

Humanismus: In der Erforschung der humanistischen (la- 
teinischen) Literatur der dalmatinischen, vor allem ragusäischen 
Serbokroaten erwarb sich am meisten Verdienste der Agramer Latinist 
D. KÖRBLER. Er brachte in jahrelanger Durchforschung der Archive, 
vor allem der ragusäischen, viel neues Material zutage und publizierte 
es; er gab auch eine Reihe von Einzelstudien mit wertvollem neuen 
Material mit neuen Erkenntnissen bio-bibliographisch-textkritischer 
Art. — Das erste Aufblühen der lateinischen Dichtung in Ragusa 
fällt in das 15. Jahrh. Bekannt sind vor allem vier Dichter:K.P. Pucic, 
nl. Lampritin Crijevic, D. Paskoievi6 BeneticC. KÖRBLER beschäftigt 
sich in einer größeren Studie: Iz mladih dana triju humanista Dubrov- 
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cana 15. v. RadJslA 206 S. 218—252 — mit diesen Humanisten, 
vor allem mit dem bisher wenig bekannten Benesid, gibt auf archiva- 
lischer Grundlage neue bio-bibliographische Daten über ihn und eine 
eingehende Beschreibung und Analyse der Liebeslieder und Epi- 
gramme dieser Dichter, vor allem des Bene$id, wobei auch die lebens- 
geschichtliche und zeitgeschichtliche Bedingtheit dieser Art von 
Literatur nicht vergessen wird. — Zu den interessantesten Gestalten 
unter den ragusäischen Latinisten gehört Didacus Pyrrhus (Jacobus 
Flavius), dessen literarische Tätigkeit viel zu dem Aufblühen der 
ragusäischen Literatur im 16. und 17. Jahrh. beigetragen hat. Bisher 
waren wenige verläßliche Nachrichten über diesen Dichter bekannt. 
KÖRBLER untersucht in einer monographischen Arbeit über Pyrrhus: 
Zivot i rad humanista Didaka Pira Portugalca, napose u Dubrovniku. 
RadJslA 216 S. 1—169, den literarischen Nachlaß, die zeitgenössischen 
Quellen über den Dichter, sein Leben und Schaffen und gibt eine de- 
taillierte Inhaltsangabe seiner moralisierenden Dichtung, seiner Oden 
Epigramme und Distichen. Die Arbeit enthält auch wertvolle Fest- 
stellungen und Urteile über den Charakter dieser neulateinischen 
Dichtung. — KÖRBLER veröffentlicht ferner mit biographischem 
Kommentar eine seltene panegyrische lateinische Gelegenheitsdichtung 
des kroatischen Adeligen Gaspar PetriteviE zu Ehren des späteren 
Kardinals Buro Dra3kovid: Dovije latinske pjesme 16. vijeka u pohvalu 
biskupa, nadbiskupa i potonjega kardinala Bura Draskovica. GradaJslA 
VIII S. 205—228. — Ferner ebda. S. 176—180 in Ergänzung zu 
seiner Studie über drei ragusäische Humanisten (Rad 206) ein in der 
genannten Studie besprochenes, noch nicht veröffentlichtes Gedicht 
von K. Pueid, das in bezug auf dichterischen Wert die Verse der da- 
maligen Latinisten weit übertrifft: Caroli Putei, patricii Ragusıni 
de laudibus Gnesae puellae.e — Eine philosophiegeschichtlich und 
geistesgeschichtlich wertvolle Monographie über einen der bedeutendsten 
Philosophen (Scholastiker) des kroatischen Humanismus gibt der Agra- 
mer Philosoph STJ. ZINMERMANN: Juraj Dragisie (Georgius Benignus 
de Salviatis) kao filozof humanizma. RadJslA 227 S. 59—79. — Ein 
Jubiläumsessay über den auch in Westeuropa bekannten und ge- 
schätzten kroatischen Humanisten Franjo Petrie, den Verfasser der 
Discussiones Peripateticae gab FR. JELASIG: Franjo Petrie. HrvKolo 
X S. 274—276. — In Ergänzung zu ihrer Studie im NaVj XXIII 
bietet CAmILLA LUCERNA biographische und literarhistorische Daten 
über die beiden wenig bekannten kroatischen Humanisten Ivan 
DesprtoviGE Zacrepdanin und Franjo Ksaver Markovic, zwei 
Jesuiten, die als Professoren am Gymnasium von Klagenfurt tätig 
waren und für die Geschichte des Jesuitendramas Bedeutung haben: 
Dva nepoznata hrvatska humanista. HrvKolo IX S. 133—137. — 
Marko Maruli6: Dem ‚Vater‘ der kroatischen Kunstdichtung 
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wurden mehrere Studien gewidmet, die verschiedene biographische 
und literarische Fragen aufhellten. Einen Beitrag zur Biographie 
des Dichters gab auf Grund archivalischen Materials des Staatsarchivs 
in Zara (für die Jahre 1475, 1500—1501) der Historiker GrGA NoVvARK: 
Prilozi za Zivotopis Marka Marulica. Pril VI S. 88—90. NOVvaR, 
der sich besonders mit der Erforschung der Geschichte der dalma- 
tinischen Städte beschäftigt, lieferte übrigens auch in mehreren Mono- 
graphien (so über Hvar und über Split) zahlreiches Material zur Er- 
kenntnis des kultur- und sozialgeschichtlichen Hintergrundes der 
dalmatinischen Literatur. — Eine kritische kommentierte Ausgabe 
des im Staatsarchiv in Zara gefundenen Testamentes Marulic’ (ad 
Starine 25) verdanken wir P. KoLrnpvI6: Maruliceva oporuka. Split 
1924, 32 S. — Die umstrittene Frage des Namens der Schwester des 
Dichters klärt der greise Altmeister der jugoslavischen Archäologie 
Mons. F. Burı6 mit der Deutung: Bira < Vira, Elvira, in der Miscelle: 
Ime sestre Marka Maruliea. LjJslA 32 S. 145—146. — O. ZANINoVI6 
vergleicht in der Studie: Marulideva pjesma: TuzZenje grada Hjerozolima. 
Split 1925, eine in einer handschriftlichen Sammlung in Trogir (Trauü) 
gefundene Abschrift des bekannten Marulid’schen Gedichtes mit dem 
in der Jugoslavischen Akademie publizierten, stellt fest, daß der Text 
der Trogirer Handschrift vollständiger und dem Original näher ist 
und druckt den Text mit textkritischen Bemerkungen ab. — 
Zu den anläßlich der Enthüllung des Marulicdenkmales (26. Juni 
1925) entstandenen Studien (P. KoLEnDId, ZANINOVI6) gehören 
noch drei Arbeiten, eine von K. SeGv16, eine von Ivan Burid und eine 
von V. Lozovina. Ivan Buuic: Pabirci po Marulicevoj oporuei. Split 
1925, beschäftigt sich mit verschiedenen kulturgeschichtlich inter- 
essanten Details in dem Testament des Maruli6 (Zusammensetzung 
seiner Bibliothek, toponomastische und lokalgeschichtliche Einzel- 
heiten). — V. LozovInA vertritt in der Studie: Je i Maruli6 zadetnik 
hrvatske umjetne knjizevnosti. Split 1925, mit Heranziehung älterer 
und neuer Argumente entschieden den Standpunkt, daß Marulie 
der erste Vertreter der kroatischen Kunstdichtung ist. — Eine Reihe 
kritischer Ergänzungen und Einwendungen zur neuerlichen Ausgabe 
des Testamentes des Dichters durch P. KoLENDIG, ferner nähere 
Einzelheiten über die Bibliothek des ‚‚ersten‘‘ kroatischen Dichters 
bringt K. Secvı6 vor: Knjiinica Marka Marulica. NaVj XXXIV 
S. 44—5l. — Die fünf Ausgaben des Hauptwerkes des Dichters, 
der Judita bespricht Fr. Fancev: Izdanja Maruliceve Judite. NaVj 
XXX S. 118—123. — Auf ein bisher unbekanntes lateinisches Werk 
des Dichters verweist der Historiker F. Sı8ıd, JsINj VII, Bd. IS. 40—41. 
— Marulic als Vorläufer Komenskys feiert in einem Gelegenheits- 
aufsatz anläßlich des 250. Jahrestages Komenskys D. PROHASKA: 
Jugoslavenski predhodnici Komenskoga. JsINj IV Nr. 45. Für drei 
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takavische Gedichte, die in den Stari Pisci I unter den Gedichten 
des Maıuli&E publiziert wurden, deren Autorschaft und Herkunft 
aber bisher fraglich war, weist A. VAILLANT in einer textkritisch- 
philologischen und sprachgeschichtlichen Untersuchung die ragusäische 
Herkunft nach und gibt einen neuerlichen Beweis des literarischen 
Einflusses Ragusas auf das übrige literarische Dalmatien des 15. Jahrh.: 
Trois textes ragusains du XVlIe siecle en version &akavienne. RES VI 
S. 66—82. 


Ragusa (Dubrovnik) als Kulturzentrum: Bis ir die 
letzten Jahrzehnte beschäftigte sich die Forschung vorwiegend mit 
der literarischen (literarisch im bio-bibliographischen Sinne) und diplo- 
matischen, daneben auch mit der wirtschaftlichen Geschichte der alten 
jugoslavischen Kulturmetropole Ragusa; dagegen war von der eigent- 
lichen kulturellen Entwicklungsgeschichte im engeren Sinne wenig 
bekannt, obwohl auch dafür viel Material in Ragusäer Archiven zu 
finden ist. Erst in den letzten 15 Jahren wurde durch eine Reihe 
Untersuchungen auch in diese Seite der Entwicklung, und damit in 
Grundlagen und Milieu der ragusäischen literarischen Produktion und 
Tradition viel neues Licht gebracht. Am meisten durch die Arbeiten 
RESETARS. Zunächst seien zwei anschauliche Kulturbilder von 
RESETAR genannt: Kulturne slieice iz Dubrovnika srednjeg vijeka. 
SKGUNS) VI S. 423—436. Eine Übersicht über die Entwicklung 
des mittelalterlichen Ragusa, über die sozialrechtliche Organisation, 
den Stand der Bildung, des Gerichtswesens, der Moral, der wirtschaft- 
lichen Grundlagen, der Verhältnisse in der Familie zwischen Eltern 
und Kindern, zwischen Herrenleuten und Dienstboten, über Volks- 
gebräuche und Unterhaltungen. — Iz kulturnog Zivota starog Dubrov- 
nika. JsINj VII Bd. I S. 367—372, 396—404. RESETAR verwendet 
für diese ebenso interessante Skizze des sozialkulturellen und moralisch- 
religiösen Lebens in Ragusa Aufzeichnungen seines Vaters aus dem 
Ragusaer Archiv und beschreibt das Leben in der Stadt unter Heran- 
ziehung des Berichtes von LA MAIR. Er weist darauf hin, daß wir auf 
Grund der alten Komödien kein wahres Bild des alten ragusäischen 
Lebens gewinnen, weil sie übertreiben und die konventionellen Ver- 
hältnisse schildern. RESETAR gibt uns ferner einen wertvollen und 
willkommenen Beitrag zur Geschichte des ragusäischen Theaterwesens: 
Stari dubrovaski teatar. NarStar 2 S. 97—106. — Noch einige Arbeiten 
zur ragusäischen Literatur und Kultur im allgemeinen. Zunächst 
eine literatur- und sprachgeschichtlich wichtige Edition RESETARS: 
Libro od mnozijeh razloga, dubrovatki Cirilski zbornik od g. 1520. ZbIJK 
Bd. XV Nr. I, Sr. Karlovci 1926, XVII und 221 S. Dieses ragusäische 
Sammelbuch 1520 war bereits JacIG und Danıöı6 bekannt. RESETAR 
veröffentlicht mit textkritischer Einleitung zum ersten Male diesen 
Zbornik zur Gänze und verspricht in einer eigenen Studie, eine Unter- 
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suchung des Inhalts vorzulegen. Das Sammelbuch enthält Aufsätze 
moralisch-philosophischen, legendaren, apokryphischen und religiösen 
Charakters und stellt anscheinend die letzte Handschrift einer einst 
vielleicht sehr verbreiteten kyrillischen Benediktinerliteratur im 
Küstenlande dar. Vgl. Ref. RES VII S. 152, ferner mit wichtigen 
kritischen Ergänzungen P. Korenpı6, Pril VIII S. 297—300. — 
Für die Kenntnis der ragusäischen Literaturentwicklung von Be- 
deutung ist auch RESETARS Studie über das Collegium Orthodoxum 
in Ragusa: Toma Natalie Budislavie i njegov „Collegium Orthodoxum““ 
u Dubrovniku. RadJslA 206 S. 136—141. Der Bischof Toma Natalie 
Budislavi6 gründete das orthodoxe Kolleg 1625 für die Studenten 
aus seinem Bistum ‚ut latinis litteris ac bonis moribus imbuerentur‘“. 
Die Gründung scheint auch von dem Bestreben beeinflußt zu sein, 
der damaligen starken Bewegung der katholischen Propaganda einen 
Hilfsdienst zu leisten. Die Gründung, der keine lange Lebensdauer 
beschieden war, ist wichtig im Zusammenhang mit dem slavischen 
Gottesdienst in der Volkssprache. In der Materie harrt vieles noch 
der Klärung. —- Wie für die Beurteilung des Charakters und der 
Kontinuität der gesamten übrigen südslavischen literarischen Pro- 
duktion vor dem 19. Jahrh. die Kenntnis der Geschichte der Klöster, 
Orden und Ordensprovinzen, wie überhaupt der gesamten kirchlichen 
Organisation, notwendig ist, so auch für Ragusa. GJURO KÖRBLER, 
neben RESETAR einer der besten Kenner und verdienstvollsten Er- 
forscher der ragusäischen Literatur, gibt ein ausführliches Referat 
über die Franziskaner in Ragusa anläßlich des Erscheinens zweier 
geschichtlicher Arbeiten über diese Materie (von F. JurIC und B. Rope): 
Nove dvije publikacije o dubrova&kim Franjevcima. NaVj XXV S. 220 
bis 232. — Demselben Forscher verdanken wir einen Beitrag über die 
Jesuiten- und die öffentlichen Schulen in Ragusa, über die Quellen 
zu GunpuLıe’ Osman, über BRUJA DanmanIc: Siüniji prilozi za po- 
vijest dubrovalke knizernosti. RadJslA 212 S. 226—238. — KÖRBLER 
gab auch eine für die Kenntnis des politisch-geschichtlichen Hinter- 
grundes des lokalen Patriotismus in der ragusäischen Literatur wichtige 
geschichtliche Studie über die Verbindung der ragusäischen Republik 
mit den westlichen europäischen Staaten: Dubrovatka republika i 
zapadne europske driave. Veze Dubrovnika s Napulem, Steilijom, Fran- 
cuskom i Spanolskom. RadJslA 214 S. 165—252 heraus. — KÖRBLER, 
dessen Forschungsinteressen besonders auf die noch wenig untersuchte 
lateinische und italienische Dichtung in Dalmatien gerichtet waren, 
unternahm einen Versuch, in der Abhandlung: Talijansko pjesnistvo 
u Dalmaciji, napose u Kotoru i Dubrovniku. RadJslA 212 S. 1—109, 
eine Geschichte der italienischen Dichtung in Dalmatien zu geben. 
In einer eingehenden kritischen Stellungnahme zu dieser Studie 
machte Baron W. LJuBIBrRATIG LjJslA 31 II S. 78—93 den Vorwurf, 
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daß KÖRBLER eigentlich nur eine detaillierte Inhaltsangabe dreier 
canzonieri gegeben habe, denen sowohl in bezug auf Inhalt als auch 
auf Form jede persönliche Note fehle. Vgl. dazu KÖRBLERS Replik 
ebda. S. 94—108. — Eine Skizze der politischen, wirtschaftlichen 
und kulturellen Beziehungen zwischen Ragusa und Italien vom 14. bis 
zum 16. Jahrh. zeichnet auf Grund schon veröffentlichter Dokumente 
und der vorhandenen Einzeluntersuchungen der italienische Slavist 
ART. ORONIA: Relazioni oulturali tra Ragusa e l’Italia negli anni 1358 
—1526. Atti e Memorie della Societa Dalmata di storia patria. 
Vol. I—II (1926—1927). Vgl. dazu die kritischen Bemerkungen 
Pril X S. 101—102. — Der Agramer Romanist P. SKkok, der sich 
durch eine Reihe von Studien um die Aufhellung der romanischen 
Kulturgrundlagen des ÖOrtsnamenbestandes und Lehnwörterschatzes 
auf dem Balkangebiete Verdienste erworben hat, untersucht in einer 
Studie: Imena pastira u dubrova&koj pastorali. Pril II S. 139—144, 
nach einleitenden grundsätzlichen Feststellungen über den Charakter 
der Dramenhandlung in der italienischen Pastoraledichtung des 
16. Jahrhunderts und in der von ihr beeinflußten ragusäischen, den 
symbolischen Charakter und die Herkunft der Namen der Hirten 
in der ragusäischen Schäferdichtung. — Einen geistesgeschichtlich 
fundierten Beitrag zur vergleichenden Stoffgeschichte in der ragu- 
säischen Literatur stellt der Beitrag von Vaso TOoMANOVIG: Sv. Marija 
Magdalena u talijanskoj i dubrovatkoj knjizernosti. Zap I S. 97—101, 
dar. — Über die in der dalmatinischen Literatur häufig übersetzten 
„sedam pokornijih psalama‘“ gibt AmproZ Bacıc als Theologe einige 
Aufklärungen. Pril VI S. 277—279. — A. SrrıG beschreibt eine in 
Krk im Nachlasse des 1826 verstorbenen Franziskaners Nikola 
Udina Algarotti handschriftlich erhaltene Anthologie verschiedener 
Gedichte ragusäischer Dichter, die Udina ins Italienische übersetzen 
und drucken lassen wollte, und bringt biographische Daten über das 
Leben und die literarische Tätigkeit des Verfassers dieser Gedicht- 
sammlung: Zbornik dubrovackog pjesnistva od Krlanina Nikole Udine 
Algarotti-ja. NaVj XXXVI S. 101—104. — Wenn von allgemeinen 
Arbeiten zur ragusäischen Literatur die Rede ist, so muß abschließend 
auf die seit März 1930 in Ragusa neu erscheinende Zeitschrift: 
Dubrovnik, hingewiesen werden, die zahlreiche Einzelbeiträge zur 
Materie enthält, so Aufsätze von MEDINI, RESETAR, HALER u. a. 
HALER bringt in einem Aufsatz eine kritische Neubewertung der 
ragusäischen Literatur im allgemeinen und ihrer Meisterwerke. 


Studien und Arbeiten über einzelne Dichter des 
16. Jahrh.: Ad Cubranovid: $. UrLi6 liefert einen genealogischen 
Beitrag zur Kenntnis der Familie des Herausgebers der ersten Ausgabe 
der ersten ragusäischen maskerata Jedupka, des Maro Battiore. 
Für die Biographie Cubranovic’ ist das Ergebnis der Untersuchung 
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negativ: Nesto o podrijetlu Mara Battiora, priredivala prvoga izdara 
Öubranoviceve Jedupke. GradaJslA X S. 110—118. — H. Lucie und 
P. Hektorovis (Hvar): Einige archivalische Beiträge zur Biographie 
Lucıd’ verdanken wir dem um die Erforschung Hvars verdienten 
Historiker G. Novak: Grob Hanibala Lucica. NarStar 6 S. 264—266. 
Korrigiert die bisherige Meinung über die Grabstelle des Dichters. — 
Testament Hanibala Lucia i njegove neveste Julije. Pril VIII S. 117 
— 134. Die beiden Testamente bieten nicht nur biographisches 
Material, sie beleuchten gleichzeitig auch das Privatleben der alten 
dalmatinischen Patrizier. G. Novak veröffentlicht ferner aus dem 
Archiv des Domkapitels in Hvar zwei Dokumente, die eine Ergänzung 
zu dem in den Stari Pisci VI veröffentlichten Testament des zweiten 
bedeutenden Dichters der Insel Hvar (Lesina), des P. Hektorovid, 
darstellen: Dva kodicila testamentu Petra Hektorovica. Pril IV S. 121 
-—124. Die 350. Wiederkehr des Todestages des Dichters gab den 
Anlaß für mehrere Gelegenheitsaufsätze. So von G. Novak: Petar 
Hektorovie. JsINj VI Nr. II S. 62—66. Ferner zwei populäre Jubi- 
läumspublikationen, ohne wesentlich neues Material und ohne neue 
Gesichtspunkte: Spomen knjiga o Petru Hektorovieu. hrsg. F. MAROJEVIC. 
Spalato 1922; Per. Kunıöıc: Petar Hektorovic, njegov rod i Tordalı. 
Ragusa 1924, 93 S. Enthält einige neue Details zur Genealogie des 
Dichters. Vgl. Rez. G. Novak, NarStar 7 S. 102—104. — Einen 
Beitrag zur Genealogie des Dichters ZoRANIG (Erklärung des Wortes 
„tetacih‘ [Teta£ic]) gibt T. MarIc: Zoranice’ Vorfahren. AfslPh XXXVI 
S. 177—181. 

Etwas intensiver und literarhistorisch tiefergehend bzw. über 
das Bio-bibliographische hinausgehend war die Forschung, die sich 
mit Mavro Vetranic beschäftigte: So untersucht M. STOJKoVvId 
sehr gründlich und eingehend Vetranic als satirischen Dichter und 
die Frage, wie weit er selbständig bzw. wie weit er von literarischen 
Vorbildern und Anregungen abhängig ist: Mavro Vetranid savremeni 
satirieni pjesnik. NaVj XXV S. 136—148, 204—212. — P. KoLENDIG 
vertritt in dem Aufsatz über die Bühnenszenen Vetranic’ und über 
die dramatische und Bühnentechnik in der ragusäischen Literatur 
die Meinung, daß Vetranid der Schöpfer des Dramas in der ragusäischen 
Literatur sei und daß er seine Dramen vor 1507 geschrieben habe. 
Er gibt ferner den Inhalt zweier bisher nicht edierter allegorischer 
Hirtenszenen wieder, die Vetranie zugeschrieben werden. — Die 
einzelnen Redaktionen und die Quellen der Dichtung Posvetiliste 
Avramovo untersuchte M. RESETAR: Redakcije i izvori Posvetiliäta 
Avramova. RadJslA 237. 

Dem jüngeren Zeitgenossen Vetranic’, dem Komödiendichter 
Marin Dr2ic wandte die Forschung größeres Interesse zu. P. Ko- 
VENDIG wies in dem Aufsatz: Kada je postala Drziceva Novela od Stanca. 
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JsINj X knj. I S. 35—36 nach, daß das Fastnachtsspiel Novela od 
Stanca vor dem Hirtenspiel Tirena entstanden ist, daß also das Jahr 
1550 als terminus post quem non anzusehen ist. — Eine kulturgeschicht- 
lich interessante Erklärung des Ausdruckes ‚dviöine skaline‘“ in der 
Novela od Stanca gibt unter Heranziehung von ragusäischen Prozeß- 
akten P. Popovi6: Dritine skaline. Pril V S. 141—145. Wir ersehen 
daraus, daß es sich um eine Anspielung auf das Dirnenwesen in Ragusa 
handelt. — Das Hirtenspiel „Plakir“ von Dıizie nimmt P. Skok 
zum Gegenstand einer breit aufgebauten Spezialuntersuchung: 
Dr2ieev „Plakir‘‘. Razprave, hrsg. vom Znanstveno drustvo za huma- 
nistiöne vede v Ljubljani V—VI. 


Der Ragusäer Savo Bobaljevic, ein Freund des M. Driic, 
schuf als eine seiner letzten Arbeiten die Übersetzung des Epilogs 
„Amor fuggitivo‘“ in Tassos Aminta unter dem Titel „Majka Vener 
iSte Kupida, svoga sina od nje izgubljena‘“. Darüber gab P. KoLEnD!d 
einen neuen Beitrag in dem serbischen Mittelschullehrerorgan Nastav- 
nik XXIII (1921) S. 44ff. unter dem Titel: Bobalevicev prevod Tasova 
„„Amor fuggitivo“. — Einen kurzen biographischen Beitrag über 
D. Ranjina, über das Verhältnis des Dichters zu seinen Söhnen 
liefert auf Grundlage eines Testamentes S. Urri6: Nekoliko priloga 
biografiji Dinka Ranine. GradaJslA X S. 101—105. Dem gleichen 
Forscher verdanken wir auch biographische Daten (auf Grund von 
Material in ragusäischen Archiven) über den wenig bekannten erotischen 
Dichter Maro Lila: Ko je bio Maro Lila? GradaJslA X S. 106—109. 
— Zu den gründlichsten und bedeutendsten Untersuchungen über 
die dalmatinisch-ragusäische Literatur gehört die Doktordissertation 
des besten französischen Kenners jugoslavischer Literatur, des Sla- 
visten A. VAILLANT, der in seiner textkritischen Untersuchung der 
Werke, sowie in einer Untersuchung über die Sprache und Metrik 
der Gedichte des D. Zlatarid einen wichtigen Beitrag zur Geschichte 
der serbokroatischen Literatursprache und der älteren Kunstliteratur 
gab: Les ‚„Piesni Razlike‘‘ de D. Zlatarit (= Travaux publies par 
l’Institut d’etudes slaves Bd. VIII). Paris 1928, VIII u. 44 S.; La 
langue de Dominko Zlatarid. I. Phonetique. Travaux (wie oben) VI, 
Paris 1928, XX u. 368 S. Vgl. Refer. M. RESETAR, Slavia VIII S. 628 
—640. — Der Komödiograph M. Benetovic ist in der kroatischen 
Literaturgeschichte erst kurze Zeit bekannt. Ihn in das literarhisto- 
rische Bewußtsein eingeführt zu haben, ist vor allem das Verdienst 
des kroatischen Literarhistorikers P. KarLıd. KarLic veröffentlichte 
mit einer textkritischen Einleitung den Text der Hvarkinja: Martin 
Benetovie: Hvarkinja. GradaJslA VIII S. 247—327, Vel. dazu 
Gy. SurmIn: U drustvu Marina Driica. Savr X S. 466—467, ferner 
J. Nikoussk1s. Pril I S. 145—148. Karuıd schenkte uns auch zwei 
Studien über dieses Drama: Hvarkinja. NaVj XXIV S. 81—96 (be- 
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handelt den Stoff, die Handlung, die Charaktere), ferner: Nepoznati 
ulomak Hvarkinje. NaVj XXVIII S. 97ff. — Von dem Leben des 
Dichters der Hvarkinja wußten wir bisher sozusagen gar nichts, 
bis G. Novak aus den Archiven von Hvar drei Dokumente das Leben 
des Dichters betreffend veröffentlichte: Tri dokumenta o Martinu 
Benetovi&u, piscu „Hvarkinje“. Pril IV S. 127—129. — BozZidev € 
ein Zeitgenosse des Hannibal Lucie, übersetzte die Canzone Petrarcas. 
T. Marı6 veröffentlicht den Text der Übersetzung des BoZicevie und 
zeigt in der einleitenden Studie, daß BoZidevid seine Übersetzung 
nicht nach der lateinischen Übersetzung von Marulic, sondern nach 
dem lateinischen Original Petrarcas gemacht habe. Bozicevicev 
prijevod Petrarkine kancone Vergine bella, che di Sol vestita. GradaJslA 
IX S. 87—93. — Über die Persönlichkeit dieses Franeiscus Bozicevie 
war bisher nichts bekannt. P. KotLENDIG konnte nun nachweisen, 
daß die Spliter Familie Bozidevid identisch ist mit der in den Matrikeln 
genannten Familie Natalis: Franöisko BoZitevie i Franciscus Natalie. 


Pril VIII S. 272—275. — Brno Karnarutic: Detaillierte biogra- 
phische Daten über Karnarutie liefert S. Uruie: Prilozi za biografiju 
Brna Krnarutica. GradaJslA VIII S. 341—364. — P. KoLEnDi6 


gibt in dem Aufsatz: Krnaruticev Piram i Tizba. Juzna Srbija 1924, 
Nr. 49, den Inhalt der dichterischen Erzählung wieder und untersucht 
das Verhältnis zu einer dichterischen Behandlung desselben Themas 
in der ivalienischen Dichtung. — P. KoLEnDI6 verdanken wir noch 
einige Studien zur dalmatinisch-ragusäischen Literatur des 16. Jahrh. 
So veröffentlicht er mit literarhistorischer Einleitung und eingehender 
Analyse des Inhalts und der einzelnen Charaktere das Fragment 
einer ragusäischen Komödie aus dem 16. Jahrh., das er in der Samm- 
lung des Antun Lukanovid in Sibenik gefunden hat: Fragment jedne 
dubrovatke komedije iz XVI vijeka. NaVj XXVI S. 347—360, 431—443. 
— Er liefert ferner auf Grund archivalischen Materials neue biogra- 
phische Daten über den religiösen Schriftsteller Sabi6 Mladinie, 
den Verfasser eines kirchlichen Dramas (prikazanje) und identifiziert 
dadurch eine bisher nicht näher bekannte literarische Persönlichkeit: 
Ko je Don Sabie Mladini6? GradaJslA X S. 119—126. — Ferner 
klärt P. KoLenDi6 die literaturgeschichtlich bisher nicht klar gestellte 
Frage, wer eigentlich der Dichter Miho Bunidc Babulinovid ist, 
zeigt, daß sich ıinter dam rätselhaften Dichter der ragusäische Pa- 
trizier Miho Marov Bunid verbirgt, und gibt eine Biographie des 
Mannes: Ko je Miho Buni6 Babulinovic. Pril VIII S. 238— 244. — 
Schließlich veröffentlicht KoLenpı6 noch aus einer Handschrift 
des ragusäischen Realgymnasiums ein Gedicht des ragusäischen Dich- 
ters Stijepo Bordie (1579—1632). — Ein Gedicht des P. Divnie 
aus Sibenik, das sich durch eine in der älteren kroatischen Literatur 
seltene realistische Beschreibung der Naturschönheiten der kroatischen 
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Länder auszeichnet, veröffentlicht T. MarıG und gibt dazu die Üfber- 
setzung dieses Gedichtes von Fortis (Viaggio): Pjesma Petra Divnica 
U pohvalu od grada Sibenika. GradaJslA IX S. 94—98. — Bio-biblio- 
graphische Daten über einen heute vergessenen Vertreter des kirchlich- 
religiösen Schrifttums, über M. Andrioli6, den Verfasser des Nauk 
katolitaski (1585) gibt F. Fancev: Marko Andrioli6 Trogiranin, 
zaboravljeni pisac XVI veka. ZbBelic S. 174—179. — Eine Übersicht 
über die Ovidübersetzungen in der dalmatinischen Literatur finden 
wir in der Studie von D. BoGDANov1G6, in der auf Grund eines Exemplare 
der Jugoslavischen Akademie die Übersetzung der Ovidschen Meta- 
morphosen von fra Ivan aus Zara textkritisch untersucht wird: Fra 
Ivana od Zadra „Historija od Filomene‘ NaVj XXXVII S. 56—69, 
89—93. — Schließlich sei noch eine kritische Edition aus der reli- 
giösen Literatur des 16. Jahrh. genannt, die P. KArLIG nach einer 
Originalhandschrift 1598 vorbereitete: Psalmi Davidovi fra Luke 
Bratanina. Za Stampu priredio po originalnom rukopisu od godine 
1598. Djela Jugoslavenske Akademije XXVII (1917). In der 
ausführlichen Einleitung identifiziert der Herausgeber die Person 
des Autors (Luca Pallavicino dalla Brazza) und zeichnet den kultur- 
geschichtlichen Hintergrund der Entstehung dieses Werkes. 
Diehtung und Dichter des 17. Jahrh.: Im Vordergrund 
des Interesses der Forschung stand wie bisher die bedeutendste 
literarische Persönlichkeit der dalmatinisch-ragusäischen Literatur 
Ivo Fran Gundulic. Eine zweite kritische Ausgabe seiner Werke be- 
sorgte in den Editionen der Jugoslavischen Akademie GJ. KÖRBLER: 
Djela Iva Frana Gundulica. 2. izd. Stari pisci 9 (1919), CIV u. 783 
u. 112 S. — M. R&S$ETAR vertritt in einer eingehenden Rezension 
dieser Edition, Slavia II S. 138—153, die Meinung, daß auch diese 
zweite Ausgabe wegen mangelhafter textkritischer Durcharbeitung 
noch nicht den wissenschaftlichen Anforderungen an eine brauch- 
bare Edition entspreche. Vgl. ferner Rez. A. Stosıcevi6, JF II 
S. 136—147. — KÖRBLER durchforschte auch die Ragusäer Ar- 
chive nach neuem Material, das wenigstens mittelbar das Leben 
Gundulic’ und die Entstehung seines Osman aufhellen würde Ihn 
interessierten dabei in erster Linie zwei Fragen: Er wollte die Be- 
hauptung nachprüfen, daß, bzw. ob Gunduli6 ein Schüler der Jesuiten 
war; ferner wollte er feststellen, ob sich nicht in den Archiven eine 
Spur des Materials finden ließe, dessen sich der Dichter bei der Ab- 
fassung seines Osman bediente. Die Resultate seiner Untersuchung 
über die Erziehung Gundulie’, ferner über die Hauptquellen zum 
Osman veröffentlichte er in der Arbeit: Cetiri priloga Gundulieu i 
riegovu „Osmanu‘“‘. RadJslA 205 5. 135—220. Die Arbeit enthält 
interessante Einzelheiten über die Schulverhältnisse in Ragusa Ende 
des 16. und anfangs des 17. J ahrh., bringt die Nachrichten über den 
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polnischen Krieg 1621 und über den Tod Osmans im ragusäischen 
Archiv, bespricht die Frage, ob die Ergänzungen Sorkotevid’ und 
Maäuranid’ zum „Osman‘ an das anknüpfen und mit dem überein- 
stimmen, was über die Personen in der Dichtung Gundulie’ gebracht 
wird. KÖRBLER vertritt gegenüber der Meinung Sorkotevic’ und 
Maäurenid’ die Auffassung, daß Gurdulid’ Osman alles eher als ein 
historisches Epos sei. Im letzten Teil seiner Studie untersucht und 
beschreibt KÖRBLER die Handschrift ‚‚Osman‘“ Nr. 56 (345) der Franzis- 
kanerbibliothek in Ragusa. Ergänzend zu dieser Studie lieferte 
KÖRBLER einen kurzen Beitrag über die Quellen zur Geschichte des 
Osman: Jos nesto o izvorima Gunduliceva „Osmana“. RadJslA 212 
S. 229—233. — Auf eine neue Handschrift des ‚„Osman‘‘, der „Suze 
sina razmetnoga‘‘ und des Gelegenheitsgedichtes anläßlich des Todes 
der Maria Kalandrica, die sich im Besitze des Vicko Luxio in Ra- 
gusa befindet, verweist St. Banovi6: Jedan nauci nepoznati rukopis 
Gunduliceva ‚„Osmana‘‘, „Suza sina razmetnoga‘‘ i prigodnice „U smrt 
Marije Kalandrice“‘. LjJslA 37 S. 105—106. — Eine kurze Geschichte 
der vatikanischen Handschrift des ‚„Osman‘ bringt P. KarLıc: Vati- 
kanski rukopis Gunduliceva Osmana. NaVj XXVIII S. 14—16. — 
Auf eine unbekannte Handschrift des Osman in dem Franziskaner- 
kloster in Imotski aus dem Jahre 1769 verweist S. UrLic: Jos jedan 
nepoznati rukopis Gunduliceva Osmana. NaVj XXIII S. 204—205. — 
In einer Studie über die Tradition von dem Geschlecht der Brankovici 
im Osman des Gundulic zeigt A. GAvRILoVvI6C, daß der Dichter Gun- 
duli&E auf der Höhe des Wissens seiner Zeit stand nnd daß er gut 
vorbereitet mit genauer Kenntnis der politischen, geographischen 
und ethnographischen Tatsschen jener Völker, von denen in seinem 
Osman die Rede ist, an die Ausarbeitung seines Werkes ging. Die 
Erinnerung an Durad Brankovic war in Ragusa stark und lebendig 
und auch in der Volkstradition, in der Volksepik, waren diese Ge- 
stalten in der Zeit Gundulic’ lebendig und dem Dichter bekannt: 
Tradicija o Brankovitima u Gundulicevu „Osmanu“. GodNC 33 S. 132 
—140. — Über die Polonica im „Osman‘“ bringt einige Notizen 
J. PoGonowskI im Ruch Stowianski I S. 11—15. — Die Komposition, 
die Frage der nachträglichen Ergänzungen, die historischen, roman- 
tischen und allegorischen Elemente sowie die Sprache im „Osman“ 
behandelt mit kritischer Stellungnahme zu den bisherigen Forschungs- 
ergebnissen und Meinungen M. RESETAR in einem zusammenfassenden 
Aufsatz: Gundulicev ‚„Osman‘“‘. Brastvo XVII S. 117—155. — Die 
Tätigkeit Nodiers und A. Sorgos an der Bekanntmachung des „Osman“ 
und der dalmatinisch-ragusäischen Literatur und Kultur in der fran- 
zösischen Öffentlichkeit besprichtt R. MAIXNER-Ivanovi6 in dem 
Aufsatz: Francuski prijevod Gundulicevog „Osmana“. NaVj XXIX 
8. 294—300. — M. RESETAR vertritt in dem kurzen Beitrag über 
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das Gundulid’sche Gedicht an Ferdinand II. die These, daß dieses 
Gelegenheitsgedicht zu Beginn des Jahres 1637 entstanden sei: Koje 
godine postala Gunduliceva pjesma Ferdinandu II. Pril II S. 180—183. 
— Man nahın bisher an, daß Gundulid der Verfasser des Gelegenheits- 
gedichtes U smrt Marije Kalandrice sei. P. KOLENDIG zeigt nun auf 
Grund historischer Quellen, daß dieses Gedicht nicht von Gundulie 
stammt, sondern jedenfalls einen Altersgenossen der Dame, viel- 
leicht den Sohn des Dichters, Si$ko, zum Verfasser hat: Je li Gunduli6 
napıisao osmrinicu Kalandrici. GlasSKA CXXVI (69) S. 61-74. — 
Wir sehen, der Hauptteil der Gundulid-Literatur beschäftigte sich 
in den Bahnen der philologisch-historischen Methode auch in neuerer 
Zeit mit textkritischen, textgeschichtlichen, stoff- und motivgeschicht- 
lichen Fragen. Aus diesem Rahmen fallen zwei Arbeiten heraus 
und weisen den Weg zur modernen literaturwissenschaftlichen Be- 
handlung des Gundulic-Problems, die Arbeiten zweier jüngerer, 
fortschrittlicherer kroatischer Literarhistoriker, A. BarAc und A. HALER 
A. Barıac, Esej o Gundulicu. in: Knjiga eseja. Agram 1924 S. 26—61. 
Ein methodisch wertvolles Essay, eine Skizze zu einer größeren Studie, 
in dem Barıc über die Persönlichkeit des Dichters, Gehalt und Cha- 
rakter seines literarischen Schaffens mit besonderer Berücksichtigung 
des ideellen und emotionalen künstlerischen Gehaltes spricht. — 
A. HALER, methodisch ein Antipode des BAarAc’, der konsequenteste 
und entschiedenste Vertreter der B. Croce-Richtung in der jugo- 
slavischen Literaturwissenschaft, unterzieht in einer Monographie 
über den ästhetischen Charakter und Wert des ‚„Osman‘ die bis- 
herigen literargeschichtlichen und literarästhetischen Urteile über 
dieses „standardwork‘‘ der dalmatinisch-ragusäischen Literatur einer 
gründlichen Analyse und Kritik. Er wirft der bisherigen Beurteilung 
vor, daß sie in der äußeren Komposition des Werkes das wesentliche 
ästhetische Faktum sehe, daß sie das Immanente des künstlerischen 
Schaffens nicht sehe, daß sie nicht von der Seele des Dichters als dem 
Zentrum gefühlsmäßigen (künstlerischen) Erlebens ausgehe, sondern 
in äußeren Momenten ästhetische Elemente erblicke und moralische, 
nationalkulturelle Gesichtspunkte bei der Beurteilung zur Geltung 
bringe. HALER bespricht dann eingehend das Vorbild des Werkes, 
Tassos Gerusalemme liberata, zeigt in einer eingehenden Analyse 
des „Osman“ die konventionellen rhetorischen, manirierten, kurz die 
nicht selbst erlebten Elemente der Dichtung auf. Das Ergebnis der 
Analyse beinhaltet und bedeutet eine gründliche Revision der bisherigen 
vorwiegend national- und kulturhistorisch fundierten und orientierten 
Bewertung, die dem spezifisch künstlerischen Werte dieser Dichtung 
nicht entspreche. Das Problem der epischen künstlerischen Form 
sei mangelhaft gelöst; der spezifische Charakter dieser Kunstform 
sei nicht genügend realisiert, nicht im Ausdruck der Gefühle, nicht 
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in der Klarheit der Darstellung, nicht im sprachlichen Stil: Gundulitev 
„Osman‘“ s estetskoga gledista. Belgrad 1929, 91 S. Vgl. Rez. RES XI 
S. 189. In der jugoslavischen Kritik stieß die Revision HALERs, 
wie zu erwarten war, zum großen Teil auf scharfen Widerstand (ebenso 
wie seine Neubewertung der Dichtung des P. Preradovie’) und 
große Verständnislosigkeit und wurde als Angriff, als Verunglimpfung 
der nationalen Heiligtümer angesehen. Vgl. Rez. D. BoGosAvLJEVIG, 
Pril IX S. 219-228. — A. Hauer gab auch eine Anthologie aus Gun- 
dulic’: Ivan GundulicC, Osman. Belgrad 1929, heraus. — Soviel zur 
Gundulic-Literatur. 

Als einer der besten Lyriker der dalmatinisch-ragusäischen 
Literatur gilt heute Bunid Vudidevit. Seine Gedichte veröffentlichte 
auf Grund der in der Jugoslavischen Akademie befindlichen Handschrift 
mit einer textkritischen Einleitung Br. DRECHSLER (VoDNIK): Iz 
„Plandovana“ Giva Bunica Vulitevica. GradaJslA VIII S. 229—246. 
— Größeres Augenmerk wendete die Forschung dem Dichter JUNIJE 
Palmotid zu. M. Stosäı6 und P. KoLEnDI6 untersuchten die Quellen 
des Palmotid’schen Dramas ‚Alöina“. M. Stos$ı6: Dono Palmotics 
Alina und ihre italienische Vorlage. Ein Beitrag zur Quellenforschung 
der ragusäisch-dalmatinischen Literatur, 1917; P. KotenpI6: Palmo- 
ticeva „Alkina“. KJ II S. 300—304. KorendiI6 findet die Quelle 
für das Drama in F. Testı, L’isola di Aleina. Die Übersetzung Pal- 
motid’s ist frei wie alle ragusäischen Übersetzungen. Originell sind der 
Prolog und die Chöre. — KoLEnDI6 analysiert ferner das patriotische 
Gedicht von Palmotie „Koliko e svak dran mjestu rednomu: Jedna 
Palmotitceva patriotska pesma. Pril VI S. 270—272. — Der gleiche 
Forscher entwickelt ferner die literargeschichtliche Genesis der Ovi- 
dischen tragischen Liebesgeschichte Aci und Galatea in der italienischen 
und dalmatinischen Literatur (Gundulic, Palmotie): „Adi i Galatea 
D2ona Palmotica. GlSkopNDr V S. 203—208. — P. KarLI6 be- 
schreibt eine im Archiv eines italienischen Lesevereins 1913 gefundene 
Handschrift, die die Dramen ‚Pavlimir“, „Elena ugrabljena‘“ und 
„‚Akil‘“ enthält und stellt die Varianten gegenüber dem Text der 
Akademieausgabe fest: Prilozi za kritiöko uredere tekstova Palmo- 
ticeva Pavlimira, Elene ugrabljene i Akila. GradaJslAl IX S. 206—222, 
X 8. 144—148. — GJ. KÖRBLER veröffentlicht satirische Gedichte, 
die bisher nicht gedruckt wurden und auch in den Studien über Pal- 
moti6 nicht berücksichtigt wurden und analysiert den Inhalt und die 
Sprache dieser Gedichte. Diese sind entstanden als polemische Replik 
auf einen scharfen literarischen Angriff gegen Palmotie: Palmoticeva 
Gomnaida, GradaJslA X S. 127—143. — Größeres Interesse brachte die 
Forschung auch dem Kor£ulaner Dichter P. Kanavelovid (Kanaveli6) 
entgegen, der vor allem als Komödiendichter in neues Licht gerückt 
wurde. D. KörBLer korrigiert in der Studie: P. Kanavelovideva pjesma 
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Svett Ivan biskup trogirski. NaVj XXVIII S. 372—377, 405—412, 
auf Grund neuerlicher Durchforschung der Werke des Dichters die 
bisherigen Anschauungen (ScherzerNaVj IV) über die Frage der Be- 
arbeitung und Umarbeitung der epischen Dichtung Sveti Ivan usw. 
Ergänzend zu dieser Studie gibt KÖRBLER in einem zweiten Beitrag: 
Autograf Kanaveloviceve pjesme ‚„‚Sveti Ivan biskup trogirski“ i docnija 
prerada. NaVj XXX S. 433—442, eine eingehende Beschreibung einer 
auf Korcula (Curzola) befindlichen Handschrift und einer inzwischen 
neu gefundenen Handschrift, die diese epische Dichtung enthält, 
bespricht die späteren Bearbeitungen bzw. ihr Verhältnis zu den 
Texten dieser Handschrift. — P. Karııd lieferte mit ausführlicher 
literarhistorischer Einleitung eine kritische Ausgabe der Kanavelovid 
zugeschriebenen Komödie Ljubovnici auf Grund einer Handschrift, 
die er 1917 im Agramer Landesarchiv entdeckt hatte: Ljubovnici, 
dubrovatka komedija XVI vijeka. Dubrovnik 1921. — Vgl. Refer. 
VeL. DeZeui6, NaVj XXX S. 161; vgl. ferner die kritische Stellung- 
nahme Br. Vopnık, JsINj VI Nr. I S. 388—395, Replik KAruıd ebda. 
S. 489. — Die quellen- und stoffgeschichtlichen Grundlagen der 
Komödie Andro Stitikeca von P. Kanavelovid untersucht D. KÖRBLER 
und korrigiert die bisherige Auffassung von den Moliereschen Grund- 
lagen: Andro Stitikeca komedija Petra Kanaveloviceva Kortulanina. 
Pril II S. 227—259. — Die umfassendste und eingehendste mono- 
graphische Untersuchung über Kanavelovit als Komödiendichter 
verdanken wir V. RAnDATovIic: Petar Kanavelovie kao pisac komedija. 
Pril IX S. 32—70. Nach einer einleitenden Übersicht über das Leben 
und literarische Schaffen des Dichters gibt RApATovIıd mit Heran- 
ziehung neuen Materials, von neuen Gesichtspunkten aus und in 
kritischer Haltung gegenüber der bisherigen Forschung zunächst 
eine Analyse der Komödie „Lukrecija‘‘ (Ljubovnici), traktiert neuer- 
lich die Frage der Autorschaft mit dem Ergebnis, daß KARAVELoVIG 
als der Autor der Ljubovniei anzusehen ist. Er untersucht ferner die 
Komödie Vuöistrah (Krunoslava), setzt sich kritisch mit den An- 
schauungen VopnıKks in der Frage der Autorschaft auseinander und 
kommt zum Schlusse, daß auch Vu£istrah aus der Feder des Kana- 
velovidG stamme. Dieser Teil der Abhandlung enthält auch wertvolle 
Beobachtungen über die Evolution der dramatischen Dichtung in 
der dalmatinisch-ragusäischen Literatur. Hinsichtlich der Komödie 
Andro Stitikeca ist RapArTovıG mit KÖRBLER der Meinung, daß es 
sich um eine freie Übersetzung des Moliöreschen Geizhalses handle. 
Die Untersuchung der Komödie „Ilija Kulja$‘“ ergibt, daß wir es mit 
einer von KANAVELOVIG stammenden freien Bearbeitung der Moliereschen 
Komödie ‚Le Bourgeois gentilhomme“ zu tun haben. — J. Bara- 
xovı6: P. KOLENDIG zeigt auf Grund eines bisher nicht bekannten 
Dokumentes das Verhältnis des Dichters Barakovic zur Stadt Sibenik 
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und bietet damit neue Grundlagen zur Stofferklärung der »Vilase 
O Barakovieu u Sibeniku. Pril IV S. 250—251. — Einen weiteren 
stoffgeschichtlichen Beitrag zur Vila Slovinka gibt der dalmatinische 
Literarhistoriker A. PEtravı6: Juraj Barakovie o Burdu Brankovieu. 
Pril IX S. 123—128. Barakovie versetzt in der Beschreibung der 
Hölle in seiner Vila Slovinka auch den serbischen Despoten Durde 
Brankovid in die Hölle. PETRAVIG zeigt, daß der Dichter in der 
Beschreibung der Hölle teils von Dante, teils von Vergil, teils von der 
Heiligen Schrift beeinflußt ist. Brankovid wird durch den Einfluß 
der Volksliedtradition, in der er als Verräter gilt, in die Hölle versetzt. 
— Eine Reihe bio-bibliographischer und quellengeschichtlicber Einzel- 
heiten über weniger bekannte Dichter des 17. Jahrh. hellt P. KoLENnDIG 
in verschiedenen Aufsätzen und Studien auf. So in dem Beitrag zur 
marinistischen Strömung in der dalmatinischen Literatur: Mrnavidevo 
„PotuZenje pokornika‘“, gibt biographische Angaben über Mrnavic, 
den Text des religiösen Gedichtes „PotuZenje‘‘ und weist nach, daß 
es zum großen Teile eine Paraphrase einer lateinischen Dichtung 
des Renaissancedichters J. Sannazaro ist. — In dem Aufsatz: Ko 
je dubrovalki pesnik Plavkovie? Dubrovatki List 1926 Nr. 19 weist 
P. KOLENDIG nach, daß der in der Oracio Maiibradid Plavkovicu 1623 
genannte Plavkovid niemand anderes als Ivan Gundulic ist. Der 
Aufsatz P. KOLENDIG: ‚„Ma£us i &avalica‘‘. Pril VI S. 198—201 ent- 
hält eine quellengeschichtliche und stoffliche Analyse des pathetischen 
epischen Gedichtes ‚„Ma£us i tavalica‘‘ von Vlaho Skvadri (1643 
—1691). Das Gedicht ist gedruckt in der Anthologie ragusäischer 
Dichtung, die SvET. MATIG besorgte: Izbor dubrovackog pesnistva 1. 
Krati spevovi. Belgrad 1923. — KOLENDIG bespricht ferner die nicht 
vollständig erhaltene Übersetzung bzw. Nachdichtung des religiös- 
erbaulichen Werkes ‚Strage degli innocenti‘‘ des sehr bekannten 
und viel übersetzten italienischen Dichters Giambattista Marino 
(1569—1625) durch den Ragusäer NIKOLA MARIJA ANTICA: „Marinova 
‚Strage degli innocenti‘ u Anticinu prevodu. Pril VII S. 196—199. — 
Der gleiche Forscher untersucht ferner die Herkunft des Stoffes des 
nur handschriftlich bekannten ragusäischen Dramas ‚Filomena“ 
und findet das Vorbild in einer italienischen Novelle des 16. Jahrh.: 
„Filomena‘“‘, dubrovatka tragedija XVII veka. Juzni Pregled II 1928 
S. 193—197. — Eine und zwar die erste monographische Untersuchung 
des Lebens und Schaffens des ragusäischen Dichters Ivan Gu£etie 
des Jüngeren verdanken wir NazröiC SaLko: Ivan Guletic Mladi. 
GlProfDr 1928 (SA 1—24). Vgl. die kritischen Ergänzungen Pril VIII 
S. 301—302. — Es wären noch drei Arbeiten P. KoLenpi‘’ über 
weniger bekannte literarische Werke der dalmatinischen Literatur 
des 17. Jahrh. zu erwähnen: In dem Beitrag: Mröiteve „‚Sloge ljubvene‘“. 
Pril II S. 37—40, besprichi der Forscher literargeschichtlich ein bisher 


Die serbokroatische Literaturwissenschaft 1914—1929, Teil2 493 


unbekanntes canzoniere aus den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrh., 

ıles Ivan Mr3ic von der Insel Pag, von dem 1647 ein Band Lyrik in 
Venedig gedruckt worden ist. — KOLENDIG gibt ferner eine kritische, 
kommentierte Ausgabe einer kleinen religiösen Dichtung eines Adligen 
aus Kotor (Cattaro), Vicko Bolica: Bolitin Zivot blaiene Ozane. 
GISkopNDr I S. 343—350. Vgl. dazu die kritischen Ergänzungen 
von P. Popovı6, Pril V S. 279—280. — KOLENDIG beweist ferner, 
daß das Drama ‚Murat Gusar‘‘ von (Gazarovic eine Übersetzung 
des italienischen Werkes ‚‚Il corsaro arimante“ (1610) des italienischen 
Dichters L. Aleardi ist und gibt den Inhalt des Dramas wieder: 
Gazarovicev „Murat Gusar“. GlSkopNDr II S. 153—157. — In der 
Studie: „Oronta di lipro‘“‘ Jerulima Pretija u prijevodu Dubroveanina 
Bara Bettere. GradaJslA IX S. 125—146 zeichnet D. KÖRBLER den 
Wiederaufschwung der ragusäischen Literatur Ende des 17. Jahrh. 
und die Verdienste des Baro Bettera an diesem Wiederaufschwung, 
gibt Daten über das Leben und literarische Schaffen Betteras und 
veröffentlicht die Übersetzung eines Gedichtes von Preti samt dem 
Original. Der gleiche Forscher stellt auf Grund archivalischen Materials 
fest, daß sich die Jesuiten jedenfalls schon im 16. Jahrh. dauernd 
in Ragusa niedergelassen haben, daß sie aber die Schulverwaltung 
erst nach dem Jahre 1658 in die Hände bekommen haben: Siüniji 
prilozi za povijest dubrovatke knizevnosti. RadJsINj 212 S. 226—238. — 
M. RESETAR veröffentlichte aus einer Spliter Handschrift mit text- 
kritischer und literarhistorischer Einleitung und einer lexikalischen 
Erläuterung im Anhang vier ragusäische Komödien in Prosa aus dem 
Ende des 17. Jahrh. und zwar: Jerko-Skripalo; Pijero Muzuvijer; 
komedija nazvana ‚Robinja‘“ und komedija nazvana Vuß£istrah: 
Öetiri dubrovatke drame u prozi iz kraja XVII vijeka. ZbIJK 1. Abt. 
Bd. VI 1922 231 S. — Dem Romanisten M. DsAnoviı6 der Agramer 
Universität, der in den letzten Jahren die BoSkovicforschung wesent- 
lich bereicherte, verdanken wir eine gründliche quellengeschichtliche 
Untersuchung, in der der Nachweis erbracht wird, daß eine Reihe von 
Dramen des Dichters A. Gledevid (Olimpija osvedena, Damira smirena, 
Zorislava u. a.) nicht, wie man bisher annahm, Originalwerke sind, 
sondern teils Übersetzüngen, teils Bearbeitungen italienischer Werke: 
Die Übersetzungen des Anton Gledevie. AfslPh XXXVI S. 378—413. — 
$. UrLi6 beschreibt, ergänzend ad Grada 5, die erste Ausgabe (1699) 
des bisher nur aus der zweiten Ausgabe bekannten Gedichtes von 
Tanzlinger Zanotti und stellt durch Vergleich der beiden Ausgaben 
die vielen Druckfehler und Ungenauigkeiten der zweiten Ausgabe 
fest: Prvo izdanje Tanzlinger-Zanottijevih pjesama od g. 1699. GradaJslA 
IX S. 200—203. Er zeigt ferner auf Grundlage neuen archivalischen 
Materials gegen PRoHasKA und VoDNIK, daß der angebliche bosnische 
Dichter Juraj Radojevi6 Gizdelin ein Dalmatiner ist, aus Zrnovnica 
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bei Split stammt, daß Juraj knez od Bosne identisch ist mit dem 
Dichter Juraj Gizdelin und veröffentlicht die Dokumente, die die 
Ernennung dieses Juraj zum vojvoda durch den Dogen von Venedig 
beweisen: Juraj Gizdelin imenovan vojvoda g. 1655. GradaJslA IX 
S. 196—199. Neues biographisches Material zur Kenntnis der Familie 
des J. Gizdelin bringt $. Uri außerdem in dem Beitrag: Nekoliko 
sitnih vijesti o Jurju Gizdelinu. NaVj XXII S. 205—213. 


Die dalmatinisch-ragusäische Literatur im 18. Jahrh.; 
ihre Ausläufer und derÜubergang zur neuenLiteratur der Auf- 
klärungszeit: Eine kritische Gesamtausgabe der Werke des führenden 
ragusäischen Dichters im Zeitalter des ausgehenden Marinismus ‚Ignjat 
DjordjiE verdanken wir MıLANn RESETar: Djela Igracija Gorgica. 
Stari pisci XXIV (1917, 616 S), XXV (1922, 320 S.). Die ausführliche 
Einleitung über das Leben und Schaffen des Dichters (I-CXXIX) 
bringt viel neues Material. Vgl. die kritischen Bemerkungen zu den 
Abweichungen RESETARs gegenüber dem bisher üblichen Editions- 
verfahren der Jugoslavischen Akademie (Schreibung ie für langes 5 
an Stelle der bisher üblichen Schreibung ;je, ferner Quantitätsbezeich- 
nung) von T. MARETIG LjJslA 34 S. 104—109; vgl. zur Ausgabe ferner 
das ausführliche kritische Referat von V. RADATOVvIC, Pril X S. 120 
— 130. RADATOVIG gibt ferner, ergänzend zur RESETARschen Ausgabe 
(Stari pisci XXIV), auf Grund zweier neuer Handschriften, die un- 
bekannte Gedichte von I. Bordic enthalten, eine textkritische Unter- 
suchung dieser Gedichte: Nepoznate pjesme Ignjata Dordica. Pril VI 
S. 54—87. — Iv. Kasunovic, der sich um die Erforschung der Motive 
der serbokroatischen Fabelliteratur und ihres Verhältnisses zu den 
Motiven in der antiken Fabelliteratur Verdienste erworben hat, gibt 
eine quellengeschichtliche Untersuchung der Übersetzung Äsopischer 
Fabeln durch die Ragusäer Ignjat Bordi€e und Buro Ferie im 
18. Jahrh.: Dva dubrovalka prijevoda esopovskih basni. NaVj XXIII 
S. 241—252. — G. Novak veröffentlicht einen Bericht aus dem Haus-, 
Hof- und Staatsarchiv, der interessantes Material über die Kultur- 
verhältnisse, über den Stand der Bildung, des Schul- und Theater- 
wesens sowie der literarischen Tätigkeit in Ragusa in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrh. enthält: Kultura u Dubrovniku oko 1755 god. 
Pril II S. 189—195. — Einen zweiten kulturgeschichtlichen Beitrag 
über die kulturellen, sozialen und wirtschaftlichen Verhältnisse in 
Ragusa um 1818 gibt auf Grund eines Briefes von D. A. Muzzarelli 
J. B. BuZanlı6c: Stari Dubrovnik u slici jednoga stranca. Savr XXI 
S. 98ff. — M. RrSerar sucht die Persönlichkeit und literarische 
Tätigkeit des von Kukuljevid (Jugoslavenska knjiänica 55) genannten 
Dichters Krtica aufzuhellen und zeigt, daß er ein ganz gewöhnlicher 
Plagiator ist: Dubrovalki „‚pjesnik‘‘ Miho Krtica. Pril II S. 177—179. — 
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Einen wertvollen Beitrag zur Kenntnis des ragusäischen Dramas im 
17. und 18. Jahrh., des Theaterwesens in der Epoche der Moliereschen 
Einflüsse bietet die Untersuchung F. Fancevs über Entstehungszeit, 
Inhalt, Autorschaft einiger Komödien dieser Epoche: Dva dubrovaska 
komediografa iz kraja 18. stoleca. Pril VIII S. 160—176. — D. KÖRBLER 
gibt nach einleitenden Bemerkungen über die Ausläufer der ragusä- 
ischen Versifikationstradition im 18. und zu Beginn des 19. Jahrh. 
neue biographische Daten über den ragusäischen anakreontischen 
Patrizier Luko Dominik Bona (1708—1778) und veröffentlicht seine 
kroatischen und lateinischen Gedichte Pjesme Luka Miha de Bona 
vlastelina dubrovatkoga. GradaJslA IX S. 147—186. — In die ragu- 
säische Aufklärungsepoche leuchtet auch ein Aufsatz Iv. MIL$ETIE’ 
hinein: Zanovideve pjesme. GradaJsIA IX S. 187—195. MILSETIG 
gibt einige biographische Daten über die Familie Zanovic, bespricht 
die Frage der Autorschaft (welcher Zanovic der Verfasser ist) und 
veröffentlicht die Liebesgedichte des identifizierten Zanovic. — Der 
gleiche Forscher gibt einige bio-bibliographische Daten über zwei 
vergesseneLiteraten aus Dalmatien aus der zweiten Hälfte des18. Jahrh. 
Mihovil GrubißiE und Mihovil Jurjetinovic, Verfasser von Ge- 
legenheitsgedichten, religiös-didaktischen Gedichten und Bibelüber- 
setzungen und veröffentlicht etwas Prosa von Jurjetinovid: Drva 
zaboravlena krizevnika iz Kastela. GradaJsIA VIII S. 181—204. — 
Eine Lebensbeschreibung und kurze Darstellung der literarischen 
Tätigkeit des Verfassers einer Reihe religiöser Gedichte und Erbauungs- 
bücher, des Kniner Franziskaners P. Kneievie liefert J. BOZITKoOVI6: 
Zivot i rad fra Petra Knezevica (1702—1768). GradaJsIA X S. 149 
— 162. — D. KÖRBLER zeigt ergänzend zu Grada V S. 139, daß Da- 
manic, ein dalmatinischer Schriftsteller des 18. Jahrh., nur lateinisch 
gedichtet hat: Je li Brna Damani£ pjevao hrvatski. RadJslA 212 S. 233 
—238. — Eine textkritisch-philologische Untersuchung der Über- 
setzung bzw. der Paraphrase des Hohen Liedes Salomons, die von 
Feretic, einem : dalmatinischen Geistlichen auf der Insel Krk (1769 
—1839) stammt, verdanken wir dem Romanisten P. SKoK: Fereticev 
prevod „Pjesme nad pjesmama‘“. Pril VIII S. 59—74. SKok verspricht 
in einer besonderen Studie eine quellengeschichtliche Untersuchung 
zu geben. — J. TORBARINA zeichnet uns auf Grund eines im Britischen 
Museum gefundenen Exemplars der „Piesni raslike‘‘ des ragusäischen 
Dichters D. Ranjina die Wanderungsgeschichte, wie dieser Ge- 
dichtband, mit dem Ruder BoskovidG und Charles Nodier zu tun 
hatten, nach London gekommen ist. — Zum Schlusse dieses Abschnittes 
über die dalmatinisch-ragusäische Literatur und ihrs Ausläufer bis zum 
Preporod seien noch zwei Anthologien aus dieser Literaturepoche 
genannt: Die eine redigierte S. MarTı6: Krali spevovi. Belgrad, Vreme 
1923, die zweite, eine Anthologie der Liebeslyrik, stammt von M. PAVLOo- 
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vı6, der neben den sonstigen Erläuterungen in der Einleitung auch 
die Sprache ihrer stilgeschichtlichen Seite nach behandelt: Ljubavna 
lirikc. 
(Fortsetzung folgt.) 
Graz. J. MATL. 


Die bulgarische Literaturgeschichte und Literaturkritik 
in den Jahren 1914-1929. 


Teil 31). 
Neubulgarische Literatur. 
2. Schriftsteller nach der Befreiung. 


Ivan \Vazov. Über Iv. Vazov, der mit Recht als die ‚zentrale 
Persönlichkeit‘‘ in der bulg. Literatur gilt, gibt es bis heute noch kein 
größeres Werk, in dem seine Persönlichkeit und sein Schaffen gründ- 
lich und kritisch erforscht wurde. Zeugnisse, Materialien und Einzel- 
untersuchungen darüber gibt es genug, besonders seit dem zweiten 
Jubiläum des großen Dichters (1920) und es müßte sich bloß noch 
eine für eine solche Arbeit geeignete Persönlichkeit finden, um die 
bulg. Literaturgeschichte mit einer derart wichtigen Arbeit zu be- 
reichern. Diese Arbeit ist sehr erleichtert, seitdem Iv. D. SISmANovs 
Buch Ws. Ba30B% (cnomenn u mokyMeHtn), hgb. von M. ARNAUDOYV, 
Sofia, Akad. d. Wiss., 1930, erschienen ist. Zum Jubiläum Vazovs, 
das am 24. Oktober 1920 von der gesamten Nation mit beispielloser 
Begeisterung gefeiert worden ist, sind drei Jubiläuinsschriften mit 
höchst wertvollen Beiträgen über Persönlichkeit und schöpferisches 
Wirken dieses nationalen Dichters erschienen: 

NMsanp Ba3o0BP%, 3KUBOTB U TBOPYeCTBo. (3A CemeMmAeceTronuin- 
HMHATaA OTB PO’KIeHHeTo My), hgb. vom Jubiläumskomitee der Bulg. 
Akad. d. Wiss. und Verband der bulgarischen Gelehrten, Schrift- 
steller und Künstler unter der Redaktion von ST. ROMANSKI. Sofia 
1920, 8°, 232 5. — Inhalt: Jorn. Trıronov, Up. Ba30B% (Önorpabnuecku 
oyepkp) S. 1—28. — Iv. D. SıSuAanov, Cnomenn Ha Basaosara Maüka, 
S. 29—60; Veröffentlichung des Textes der Cnomern, die die Mutter 
des Dichters, Baba Säba, zum Gedächtnis für ihre Kinder aufge- 
zeichnet hat. Die Erinnerungen sind ergreifend und tragen auch 
zur Charakteristik der Persönlichkeit Vazovs bei. — B. AnGELov, 
Tearpptrp Ha Vin. Basopr, S. 61-68. — T. Aranasov, Haponanate 
ÖHuTp AM Haponuurb Tunmope y Basopa, S. 69—88. — M. ARNAUDoYV, 
Ba30B% 34 CBOETO TBOopuectBo, S. 89— 104. — S. CILINGIROV, IIppeu 
CTHXOTBopeHnun Ha Basora, S. 105— 126, — mit Beilage: 16 Gedichte 
Vazovs, die vor dem Erscheinen von BopwT» gedruckt sind, welch 


!) Vgl. Zeitschr. VIII 443ff. und IX 165ff. 
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letzteres sonst als das erste Druckerzeugnis des Dichters gilt. — 
A. P. StoıLov, Basorp u ‘Bena Caozena’, S. 127—134. — Sr. 
MLADENOV, KrMB omenkara ma BasoBara NeiiHoCTb OTL E3MKOBHO- 
HCTopnuecko rıennme, S. 135—150. — NIKkoLA BoBC6ev, Ba30BR BB 
caaBAHckuTb AuTeparypu, S. 151—174. — M. MiLETIö-BUKUREST- 
LIEVA, Iloernuyeckut& nmperonn ma Basora, S. 175—194; mit seiner 
vielseitigen Bildung hat Vazov sozusagen aus allen siavischen und 
westeuropäischen Literaturen übersetzt. Im Aufsatz wird betont, 
daß die meisten von diesen Übersetzungsarbeiten nicht von der 
dichterischen Individualität Vazovs getrennt werden können und 
daß sie alle die gleichen Qualitäten aufweisen, die für seine Original- 


schöpfungen charakteristisch sind. — Iv. CHApDZov, MaxkenoHna BL 
m&cHhntb Ha Basopa, S. 195—212. — D. Usta-GrenGov, Ba3oBb B% 
HEHTPaNHHA PEeBONWIUOHeHB KOMNUTETB, S. 213— 224. — ST. DIMITROV, 


Bas30B% yunTtenb BR CBnneHrpanp, S. 225— 232. 

IO6uneenup c6opnuurkp MB. Basosr, 1870— 1920, hgb. von 
CHR. CAnKoVv im Auftrage des Jubiläumskomitees Iv. Vazov. Sofia 
1920; 8°, 188 S. Enthält u. a.: Iv. Ev. GeSov, BnperHartnate neract, 
Ss. 9— 11; Erinnerung von Vazov als Mitglied des ständigen Komitees 
beim Landtag von ÖOstrumelien. — 8. S. BoBtev, Hamero emn- 
TPaHtcTBo, S. 15— 22; Einzelheiten aus dem Leben der bulgarischen 
Emigranten in Rußland, unter denen von 1888—1889 auch Vazov 
gelebt hat. — T. G. VLAJKOV, Ba30Bb BL MOETO yuyeHHyecTBo, S. 25 
—37; Erinnerungen aus Vlajkovs Schülerjahren; seine Eindrücke 
von den ersten Dichtungen Vazovs. — G. BAZpArov, Ms. Ba30B% 
85 Makenonng, S. 115— 119; über die große Volkstümlichkeit Vazovs 
im geknechteten Mazedonien. — D. Usta-GEntov, Ba30B% 3a Mpevera, 
S. 128—133. — CHR. CANKoVv, Ns. BasoBr (npodnap), S. 155— 161. 
— TOoDoR JANKov, Xy0aBoro y Basopa, S. 168—169. — KoNSTAN- 
TIN MICH. GEORGIEV, Ms. Ba30B% npene ayknenuntt, S. 170— 171. — 
KırıL CHarısTtov, Mans Basors, S. 173—188; kurze, aber schwung- 
volle Skizzierung des Lebens Vazovs. 

C6opnuxw I. OTp C5I03a Ha 6BnTapckuTb nucarenu — TlocBereHb 
Ha Usane Basopr, 24. X. 1920. Hgb. Au. BALABANOVv, N. ATANASoV 
und D. Popv»prZACEvV. Enthält u. a.: Iv. VAZov, MoerTo NBPBO NEYATHO 
CTuxoTBopenne, S. 9; der Dichter selbst stellt fest, daß sein erstes 
gedrucktes Gedicht nicht Bop#rs, sondern lyHaB» ist. — Iv. Evsr. 
G=$ov, Ba30B% nu monntukara, S. 34—36. — ST. MLADENOV, Maus 
Ba36B% u Ilenyuo Cnaseükopt, S. 89— 96; in diesen „Bemerkungen zur 
Geschichte einer scheinbaren Antithese‘‘ wird gesagt, daß es falsch 
ist, diese beiden Meister der bulgarischen Kunstsprache als Gegen- 
sätze einander gegenüberzustellen. Zur behaupteten Antithese 
zwischen beiden sagt Mladenov, daß sie von Krsstev unter unmittel- 
barem Einfluß Pendo Slavejkovs erfunden worden ist. 
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St. CILINGIROV, ITIpocnasa ma Wsana Basopr. C6opHHKB 34 
TbP’KECTBATA M YECTByBäAHHATA HA HAPONHHA HM NOeTB NO Cıyuah 50 ron. 
OTb HETOBATA KHNUKOBHA MefHoctp. Sofia 1921, 8%, 430 S. Ausführ- 
liche Beschreibung der Jubiläumsfeierlichkeiten: Reden, Adressen, 
Begrüßungen, Aufsätze, Rezensionen. Dokumentaler Ausdruck der 
Liebe des Volkes zum Dichter und der Anerkennung für sein Werk. 

DERSELBE, Ilomen» 3a MUsama BasoBr. C6opHuKB 3a TpaypHurb 
yecTByBaHun Ha HApOAHHA NoeTb OT 22 no 28 centemspnä 1921 r. 
Sofia 1922, 80%, 716 S. Beschreibung der Ehrungen des unerwartet 
verstorbenen Dichters, dem im Jahr zuvor der Ruhmeskranz über- 
reicht worden war. Sammlung sämtlicher Nekrologe, Beileidsschreiben 
und Telegramme; Charakterschilderungen, Nachrufe und Ehrungen 
in der periodischen Presse. Enthalten sind u.a. die Charakteristiken 
von B. Angelov (S. 309— 314), M. Arnaudov (314— 322), N. Atanasov 
(323—324), Al. Balabanov (324—326), St. P. Vasilev (345— 350), 
M. Genov (359— 361), Al. Dzivgov (375— 382), Evg. Mars (414— 424), 
Geo Milev (424—428), D. B. Mitov (428—429), A. StraSimirov 
(508—514) u. a. 

Über Iv. Vazov wie auch über Chr. Bct’ov ist nicht nur in Bul- 
garien, sondern auch im Ausland viel geschrieben worden. In Bul- 
garien sind in den letzten 15 Jahren folgende Abhandlungen über 
Vazov erschienen: 

JOR. TRIFONOV, Npanup Ba30B®. }ÄHBOTE, NPOH3BeNeHNnA, BB3TJIeAN. 
Sofia 1920, 16°, 187 S. Schöne und gemeinverständliche Erläuterung 
seines Lebens in folgenden Kapiteln: 1. Meruncteo; 2. IIppeu CTAukH 
BB 3KHBOTA KH AHTeparypara; 3. O6mectBeHa Hu JIHTepaTypHa NeÜHOCTB 
Bb Maroyna Pymenun; 4. Ba30BB Bceo6mo yBarKaBaHB NOeTB; 5. Unentk 
Ha Ba30Ba 3a CBETOBHHA peNp, ?KHBOTA U OTeyecTBoTo; 6. Ba30BB Ha- 
PONeHB NOET%. 

T. GABROVSKI, Iloernuecka Önorpadun Ha Upana BasoR% 10 20 ro- 
ArmıHaTa My Bb3pacTb (HarıMcaHa TIPH CETPYMHHYEeCTBOTO HA TOETa). 
Sofia 1920, 16°, 32 S. Die Kinder- und Jugendjahre des Dichters 
sind an der Hand eigener Gedichte aus verschiedenen seiner Gedicht- 
sammlungen nacherzählt. 

GEORGI BAKALOV, Mau Ba30B%. (Kpuruyecku erwne.) Sofia 
ohne Jahr, 8%, 58 S. Der Verf. untersucht als Sozialdemokrat die 
Vazovschen Dichtungen Bopucnas% und Hopa und mißbilligt sie vom 
Standpunkt des Marxismus. Vazov habe sich mit seiner Zeit nicht 
verständigen können, er sei sehr rückständig geblieben und zum 
Sozialismus habe er sich ieindlich verhalten. Letzterer Gedanke ist 
breiter entwickelt in der Kritik des Verfassers in dem Buch: 

GEORGI BAKALOV, Man» Bas0oBp m coumasımama. 3. Aufl. Sofia 
1920, 8°, 40 S. 

Archimandrit Antım Sıvadev, Msauı Ba30Br Karo NATPHOTBb u 
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O6MECTBeH% BP3nuTarTenb. IIo cayyai 50 ronnuans My mönnei. Sofia 
1920, 8°, 32 S. 

ANDREJ SIROTININ, Vpans Bazopt. (JInyHocTb MH TBOPpyecTEo.) 
Mit einem Vorwort von N. Bobtev übersetzt von K. Bobtev. Sofia 
1922, 16°, 112 S., (= Caasaucka Ön6nmorTera Nr. 3—4). Eine der besten 
von einem Ausländer geschriebenen Arbeiten über Vazov. Die schrift- 
stellerische Persönlichkeit des nationalen Dichters ist gut erfaßt und 
gewürdigt; die Übersetzung ist gelungen und leicht leserlich. 

***, Mpanp Munyepp BasoB% (moMeRuk%). JIbr. BAH. VI (1921 
—1922) S. 119— 127. 

M. ARNAUDOV, Be TNaBH 13% MCTopuaTa Ha ÖBITapcKaTa nTe- 
parypa. I. Usau® Basopp. Yuna. np. XXVIII 719-757. Literarisches 
Porträt des Schriftstellers, dem der Verf. mit geistiger Sympathie 
gegenübersteht. 

DERSELBE, Man BasosB%. Nis6pann crpaunım oTs Us. BasoB% 
hgb.M. Arnaudov. Sofia, Kultusmin. 1922, S.V—XXXIX. Kritische 
Biographie des Dichters in gedrängter Form. 

CvVETAN MINKov, Msau Bas0B%. Brur. nucar. IV 3-72. Um- 
fangreicher Abriß, anfangs breit angelegt und allmählich zusammen- 
gedrängt, über Leben und Werke Vazovs (I), seine Lyrik (II), sein 
Epos (III), sein Drama (IV); im Schlußwort (V) wird Vazov 
als Künstler charakterisiert und seine Bedeutung hervorgehoben. 
Minkov hat die schriftstellerische Tätigkeit Vazovs ziemlich gut er- 
faßt und ihm auch eine gerechte Würdigung zuteil werden lassen. 
Mit den gekürzten Kapiteln III und besonders IV sieht die Arbeit 
unvollständig und unfertig aus, mit anderen Worten, sie ist unpro- 
portioniert geschrieben. 

Vas. PuUNnDEv, Mpaup BasoB%. ‚Iemorp. np. XIV 740—755. Der 
Verf. hat sich auf die Untersuchung der Vazovschen Poesie und ihrer 
Grundmotive, Natur und Heimat, beschränkt. 

DERSELBE, Hapopen® noertp. CasH. II 277— 282. 

Nik. ArTanaAsov, Ns. BasoBp. Ilo Brpx. 19—47. 

A. STRASIMIROV, Msaue Basorp. Hamm aun I, Heft 8-9, S.1—6. 

D. BABev, Ms. Basoss. Ham. nmucar. 5— 14. 

St. P. VAsıLEv, Mpanp Bas0Bb — HAIUMATB HAapONeHB IIOETR. 
(Io cnyuai Ha ner» TOAHHN OTB CM&pTBTa My.) JIncron. VIII 96— 102. 

St. KOSTURKoOV, EnnuHup BenmkaHt. (ITlo moon 50 ronkuana 
ı6nnei ma Up. Ba30oB%.) Jlemorp. np. XIII 444 — 448. 

°  D. GavrısskI, Bbunnatp chunkcr. Tone. 48-67. Hervor- 
hebung einiger Züge, die gut erfaßt werden müssen, um in die Poesie 
Vazovs eindringen zu können. 

N. Vrandev, JInpukara ma Mpann Basops. Sofia 1921, 16°, 
80 S. (= Bibliothek Parma Nr. 14), S. 1—45 über Vazovs Lyrik, 
S. 46—80 Auswahl Vazovscher Gedichte. 
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NIE. ATANasov, JInpukara Ha Bas0Ba mpenn OCBOÖOMICHHETO. 
Snanue I 149—159 und Cuuyerun 83— 98. 

Mardo NIKOLOV, Il5cHn 34 poAHOTO cmpHNe. (Beneskku 3a JIHPH- 
kara na Bas0Ba C» orıen% Ha “Jlıonera Mm 3amnpuca’). CaeH. II 307— 314 
und JIntep. xapakt. 54—61. 

St. MLADENOV, ‘JIoneka mu aamnpnca’. JIncron. II 211— 213. 

V. Punpev, ‘JIoneka Mu 3ammpnca’. S3naroporp I 85— 86. 

M. TıcHov, J]Ise cTuxorsopun cOnpkmn. O. non. II 762— 771. 
Über die Sammlung J]Oancka kurka von Vazov und OT» noNneTo Ha 
gecrbra von Chr. C. Borina. 

D. S. ZoGrAFov, Kakp Ms. Ba30B% BB31bBa 6almkaHckaTa BoliHa 
(‘TIogp rppma Ha nobenurb’),. Bpar c6. XX 350 — 355. 

StT.P.VAsSILEvV, Enuo Heusnaneno Ba30B0O CTUxXOTBOpeHne. JIucton. 
VII 257-261. Über das Liebesgedicht Teere, dessen handschrift- 
liches Original im Museum des Lesevereins Vckpa zu Kazanltk ver- 
wahrt ist. 

CVETAN MINKov, Bas0BB Kato Öenerpuctt. I. Cioskern u unen. 
Memorp. np. XVI 544—555, 612— 617. 

Marco NIKOLOv, Haü-xyÖasuatp poMaH»p Ha Ba30Ba. 3NATOpOrb 
1 657— 675 und JIntep. xapakt. 36—53. Gedanken über den Roman 
Iloxp uroro anläßlich des Jubiläums des Dichters. Der Verf. ist der 
Ansicht, daß im Roman Figuren und Bilder aus dem einfachen und 
patriarchalischen Leben der Bulgaren gezeichnet seien, daß aber der 
wahrheitsgemäß dargestellte Typus eines Revolutionärs fehle. 

Iv. D. Sı$manov, Cnomern 3a Basopa. Brar. mmc. IV 609-618. 
Warm geschriebene Erinnerungen an den Dichter von seinem be- 
geisterten Freund. Diese Erinnerungen sind Auszüge aus Sißmanovs 
Buch Us. Ba30BB — cnNoMeHu MH HOKYMEHTH. 

DERSELBE, N. Bas0B% 3a BTOpna cu wOnnei. Bear. muc. 465 
—479. Der Aufsatz ist geschrieben auf Grund von Briefen und 
Rezensionen Vazovs. 

Mıc#. Iv. MAnZarov, C» BasaoBa B% Hrasun. 3natopor» IX 
426—446. Anziehende Schilderung der ersten Reise Vazovs nach 
Italien, deren Frucht die Gedichtsammlung Hrasma ist. M. war der 
Reisebegleiter des Dichters und hat interessante Erlebnisse desselben 
festgehalten. 

ST. MLADENov, Npaup Ba30B% m Tlenyo Cnaseäkopp. Ilons. I 
42 —48. 

Iv. Ev. GESov, Basop» mn nonutukara. Tlons. I 12— 14. 

VELCO VELOEV, Ba30BbB KATO NIONHTHYecKH Meent. CıaeH. II 
297 — 304. 

V. PunDEv, BascB% KATO HaponeH% NOeTB. OCoÖeHOCTH Ha HeTo- 
BaTa ımpmka. Bear. p. I 237— 240. 
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Iv. CHanZov, Upanp BasoBE m yunmmımero.. Yunr. muc. III 
49—54. Über die große Wirkung Vazovs auf die Schule, wo er 
durch eine Reihe von Jahren gelesen und studiert wird. 

Borıs Jocov, Ns. Basops u N. I. Muuaest. Bar. np. 1130—132, 
weist nach, daß dem Dichter die tatsächliche Veranlassung zur Ver- 
fassung seines Gedichtes Dunonornuecka pacnpa Minaevs Opoorpadn- 
yeckan Jerenna gegeben hat. 

MaAröo NıkoLov, sans Ba30B% Npe3% npusmara Ha ONYXOTBO- 
peHnnata my. Pop. p. I 197—203. Der Dichter belebt die Welt durch 
eine Menge von Beseelungen, was Nikolov durch charakteristische 
Zitate gut begründet. 

St. P. VAsıLEv, Esukosnrb sasern na Up. BasoBs. Pon. p. I 
57—64. Vazov hat nach Reinheit und Schönheit seiner Muttersprache, 
nach Klangfülle und Biegsamkeit derselben gestrebt und darin liegt 
insbesondere sein sprachliches Vermächtnis. 

STOJAN N. KOLEDAROV, is. Bas0Bb BR npeBons. C6. FKrrBa 
60 — 62. 

A. TEODoRoV-BALAN, Bas0B% NU3NaABAHB MU WAIOCTpoBaHT. Toys. I 
199 — 201. 

DERSELBE, Enna ckaska sa Basosa. CumH. II 286— 293. 

Iv. RADOSLAvov, Us. BasosnATp menp. Xumep. VIII 377— 385. 
Rede Radoslavovs in Plovdiv anläßlich der Anbringung einer Ge- 
denktafel an dem Hause, in dem der Dichter von 1880—1886 ge- 
wohnt hat. 

V. D. SToJAnov, Bas0Bb BB yueHulmkuTb Mu CmoMeHn. (IH. 
II 315— 320. 

B. Conzv, HKarso mpınka Basosy. CasHu. II 294 — 296. 

S. CILINGIRov, ]Isa nokyMmenra 3a Basopa. Cısn. II 305— 306. 

ASEN MLADENOV, Ms. Ba30BL MH HeroBOTO TBOopyectBo. Beilage 
von CasH. III S. VII—- XII. 

MiıcH. ARNAUDOV, ÖOntumnsma Ha Ba30Ba. (Peup Ap;kana Ha 
tpaypso Basopoyrpo 2.X. 1921). Beilage von Caen. III S. XIII-XVII. 

CHr. C. BoRINA, IIpbcun cnomenn. Beilage von Cusn. III 
S. XVIII-XXII. 

Konstantin Velickov. St. P. VASILEV, KoHcTautunp Beim4uKoBt. 
(JInyHocte m TBopyectzo.) Kazanlek 1926, 8%, 184 S. Eingehende 
Untersuchung von Leben und Wirken Veliökovs (eines Zeitgenossen 
und Freundes Vazovs) in sechs Kapiteln: 1. Der Mensch. 2. Der 
Dichter. 3. Der Belletrist. 4. Der Dramaturg. 5. Der Kritiker. 
6. Der Übersetzer. Das Schlußwort (175—179) bringt allgemeine 
Erörterungen. — Rez.: BORIS Jocov, 3naroporp VII 121-123; 
T(oma Atanasov), Yına. np. XXV 211— 214. 

DERSELBE, Koucrantung Besmykops. Bear. nucar. IV 73— 109. 
Lebensbeschreibung (S. 73—82) und Charakterisierung der litera- 
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rischen Tätigkeit Veliökovs (82— 109): Würdigung seiner historischen 
Bedeutung, Beleuchtung seines sozialen Wirkens und seiner Schrift- 
stellertätigkeit. 

DantIL JURUKOV, Koncrautun® Besmyuroßt. Sofia, ohne Jahr, 8°, 
31S. Warm und herzlich geschriebene Erinnerungen an den berühmten 
Dichter und nahen Verwandten Jurukovs. Die Erinnerungen ent- 
halten sehr interessante und zweifellos höchst wertvolle Zeugnisse 
und Einzelheiten für die innere Entwicklung und für die seelische 
Charakterisierung Veliökovs. 

M. ARNAUDOv, Koncraatuup BesmukoBbt. (HEKONKO MyMM 34 
yoptka u 3a moera.) Bpur. muc. II 657 — 666. 

N. ATANASOV, Il&cens ua rarara. 3Hanme I 28—36 und Cunyera 
129—136. Untersuchung der Lyrik Veliökovs, wobei behauptet wird, 
daß ihr Grundelement der Schmerz sei; eine Behauptung, die nicht 
vorbehaltlos hingenommen werden kann. 

St. P. VAsıLEv, Koncrautuup BelmyKoBb KATO JIUTEPATypeH%b 
Kputukb. Yausı. np. XXI 24—71. Die Kritik Veliökovs wird als er- 
munternd und wohlwollend charakterisiert und zur Bestätigung werden 
Auszüge aus seinen kritischen Aufsätzen, seinen Buchbesprechungen 
und seinen kleinen Rezensionen angeführt. 

Stojan Miechajlovski. M. ARNAUDOV, /Ise TIABH 135 UCTOpHATa 
Ha Öpır. ımreparypa. II. Croaup Muxatinosckhn. Yunn. np. XXVIII 
895—911. Das schöpferische Werk des Dichters und Satirikers ist 
übersichtlich nach Etappen, gemäß dem Erscheinen seiner nach In- 
halt und Reife typischen Bücher dargestellt. Die Urteile Arnaudovs 
sind treffend, wie auch seine Schlußfolgerungen bezüglich der schöpfe- 
rischen Kraft Michajlovskis. 

DERSELBE, Hauenkurtb Ha Cr. Muxatinosckn. JIncron. X 13—16. 

DERSELBE, CTonup Muxaüsoscku m Ileuyo CnaBeäkoßp 34 ÖBI- 
TapCcKuA e3uUKB M mpaBonuc#t. Pop. p. I 145—153. 

Marco NIKOLOV, CToaH® Muxainoseku. Yaun. np. XXIV 101 
—112 und JIntep. xapakt. 62—75. Würdigung der satirischen Poesie 
Michajlovskis, wobei auch die äußere, formale Seite nicht vernach- 
lässigt wird. Bei der Analyse hat der Verf. sein Augenmerk haupt- 
sächlich auf die ästhetische Seite der Satiren gerichtet. 

V. PunDev, Croanp Muxainosckn. Brpar. ımncar. IV 110-135. 
Pundevs Würdigung des Dichters ist streng. Den kämpferischen 
Geist in seinen Satiren erklärt er mit Hinblick auf die Zeitgeschichte 
und die sozialen Zustände. 

NIK. ATaAnasov, }Kesrbaum crpyun. 3nanne I 725—745 und CH#- 
ayern 64—82. Allgemeine Charakterisierung der Dichtung Michaj- 
lovskis. 

D. BABEv, Croaun» Muxatsoscku. Hau. nucar. 17—24. 

Iv. Kırıtov, Croanp Muxatnosekn. CaaB. rı. XXI 221-224. 
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V. DOBRINOVv, Croanp Muxafnoscrkn. Cısu. I 78—82. 

Iv. GrozEv, Croasp Muxaisoseru. Brar. mac. II 514—519. 

D. S. Mınev, Cronup Mnxaünosckn 3a 6BATapckKaTa AnTeparypa 
a mmcarenm. JIncron. X 70 —76. 

N. Bog6ev, Crons® H. Muxaüinosckn. (Iomennks.) Jlkron. BAH. 
XI 33— 46. 

St. P. VASILEV, XapakrepHu OCO6HOCTH BB esuka m cTHna Ha 
Cr. Muxainoseru. Yuus. np. XXVI 1090—1104. Die Sprache Michaj- 
lovskis ist gründlich untersucht. Es wird gezeigt, daß der Dichter 
passende Worte und Stilmittel sucht, um seiner Empörung Ausdruck 
verleihen und seine angriffslustigen satirischen Gedanken wieder- 
geben zu können. Infolgedessen ist seine Sprache überreich an allen 
möglichen Archaismen und Neologismen, die höchst interessant 
und eigenartig verknüpft werden, und darin kommt die poetische 
Individualität des Dichters vollständig zum Ausdruck. 

DERSELBE, Xypo»kecTBeHurtb 1noxBaTn Ha Cr. Muxaänosckn. JIucron. 
VIII 269 — 279. 

P. Rosen, Yereüku Muxainoscku. Pon. muc. II 204—212. Der 
Verf. hebt einige Widersprüche im schöpferischen Werk des sati- 
rischen Dichters hervor. 

Michalaki Georgiev. Au. FıILIPov, Mux. Teopruess. Bpur. mucar. 
IV 136—154. Leben und schriftstellerisches Wirken Georgievs werden 
recht eingehend geschildert. Am Schluß des Aufsatzes wird auch 
einiges über den vergessenen Belletristen Cani Gintev gesagt. 

D. S. ZoGrAaFov, Paskasntb u xyMopeckurb Ha Muxanaru Teeop- 
rueßp. CasH. III 77—85. 

Zachari Stojanov. L’UDMIL STOJANOV, 3axapnı CromHoBt. Bor. 
nncar. IV 155—185. Breit angelegter Aufsatz, in dem der Verf. das 
Bild Z. Stojanovs auf seinem historischen Hintergrund entwirft. 
Z. Stojanov wird dargestellt als Biograph, Memoirist und Publizist. 

Iv. RADOSLAvov, 3axapıı CToAHoBbB M HeroButTb “Janucku TO 
6snrapckutb BBacrannn’. Xumep. VIII 259— 262. 

R. CoLAKoV, 3Baxapıu CToAHoBL KaTO Meelb BB ÄNPHIICKOTO BB3- 
cranne. Pass. II 420—428; ebenda S. 231— 236: 3ax. CTOAHOBB KATO 
napIameHTapeHB Nee. 

Aleko Konstantinov. V. MıroL’UBOV, Aneko KoHcTaHuTuHoB®. 
(Sechs Aufsätze.) Sofia 1917, 8°, 115 S. Inhalt: 1. Herponorp. 
2. IIpen kBpBapuA Tpynp Ha Anera. 3. IIppsn opTper» (Charakteristik). 
4. Bropn noprperp (Aleko als Feuilletonist, Übersetzer, Humorist). 
5. Bat Tanı m Taprapens (vergleichende Bemerkungen). 6. Tanan- 
ta Ha Anera (allgemeine Charakteristik Alekos als Schriftsteller). 
Diese gesammelten Aufsätze geben das schriftstellerische Bild Aleko 
Konstantinovs in voller Beleuchtung. Die ersten zwei Aufsätze sind 
mit Liebe zu dem Menschen und Schriftsteller Aleko geschrieben. 
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Bosan PENnEv, IIppsurb mpousgenenun ua Aneka KOHCTAHTHHOBR. 
Memoxp. np. XVI 230—241. Der Verf. untersucht die verschiedenen 
in Zeitungen veröffentlichten Gedichte Alekos. Es handelt sich um 
seine ersten dichterischen Versuche. 

DERSELBE, Kakb Br3HNUKBaA 0o6pasprp ma Baüi Tann. IO6uneen% 
C6OPHHK% Ha yueHomÖHBa apy»kııma ‘Ickpa’ Bp Kasauıpke, 1873 — 1923, 
hgb. von G. Dotev und St.P. Vasilev. Kazanlık 1923, S. 160 — 166. 
Die Gestalt des Baj Gan’u hat sich nach Penev im Dichter allmäh- 
lich entwickelt durch Beobachtungen und persönliche Erfahrungen und 
durch Bekanntschaft mit verschiedenen. typischen Persönlichkeiten. 

DERSELBE, IIpesppınenunta ua Baü Tan. 3naroporp IV 22—33. 
In Baj Gan’u sind nur negative Züge enthalten. Er entspricht 
ähnlichen russischen und serbischen Typen. Penev verbindet die 
Gestalt mit den dauernden und ausschließlichen Besonderheiten des 
bulgarischen Volkscharakters. 

DERSELBE, JInreparypuntt otHomenun Ha Ar. KoHcTaHTuHoB®%. 
3aatoporp VIII 151— 162. 

DERSELBE, Pycku orausu 3a ‘Bali Tan’. 3naroporp II 166 — 167. 
(Die Ansicht Vl. G. Korolenkos). 

MICHAIL ARNAUDOV, Aneko HKonHcraHutnHoBrt. BpurT. mucar. V 
3—44. Persönlichkeit und Werk des Schriftstellers sind in diesem 
breiten Abriß erschöpfend und hervorragend und in gedrängter Form 
dargestellt. 

DERSELBE, Asneko HKonHctTantuHoBp. Bear. muc. II 321— 339. 
Charakteristik des Schriftstellers und Humoristen. 

NIK. ATANASOV, Areko KoHCTaHTHHOBB (paaBbHyaRaHe Ha ÖHTa). 
Io sppx. 70— 89. 

MaCo NIKOLOV, Areko KoHCTaHTuHoBB. YVyma. np. XXVIII 
1059— 1075 und ‚Intep. xapakt. 77—96. Nikolov schreibt über das 
gesamte Schaffen Alekos, auch über seine Übersetzungen und seinen 
Humor. 

Ivanzsr SMANOV, Anero KoHCTaHTHHOBB OTb ENHO HOBO TIenumme. 
Yyna. np. XXVI 1215—1240. Sismanov, der dem Dichter nahe- 
stand, stellt den Dichter in seiner Untersuchung als Volkserzieher 
dar. Lebendig und interessant geschrieben. 

DERSELBF, ]Ipe mncMa OTB MHOMecKuTb ToanHun Ha Aneka KoH- 
CTAHTUHOBB. CupH. II 389 — 391. 

Iv. RADosLAvov, Aneko KOHCTAHTHHOBB TEHNCHUNOSHO OCBETAEH". 
Xnnep. VI 298—302. Anläßlich des Aufsatzes von Penev im 3na- 
Toport, wo eine sehr strenge Würdigung Alekos vorgenommen wird. 

BoZan ANGELOV, Aueko Koncrantunopßt. C6. Kırza 7—13. Eine 
der besten Charakteristiken des Schriftstellers und Verfassers von 
Feuilletons, Erzählungen, Humoresken, Aufsätzen und Reisenotizen. 
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DFRSELBE, 3a apropa ua Bat Tan Bankanucku 3% 25 TONHIIHH- 
HaTa Ha HETOBATA CMbpTbp. Jlemorp. II 322 — 325. 

JInnun IlnmmAanHnoBA, Areko KoHcTaHTuHoBt,. (Erinnerungen.) 
Bear. muc. I 558— 563. 

R. P(UCHLEV), XyMopucrnyauaTe cHorz Ha Aneko KOHCTaHTHHOBL. 
Yunn. up. XXIV 587-613. Bisher einzige Untersuchung über die 
interessante und ausgesprochen typische Sprache Alekos. Der Verf. 
verweilt hauptsächlich bei der Wortwahl. 

Pen&o Slavejkov. Iv. KoLarov, ©unocodnata u ecTeTukara Ha 
Ilenya II. Cnaseükost. Sofia 1914, 8%, 88 S. Im Vorwort bemerkt 
der Verf., es sei seine Absicht gewesen, volles Licht auf das Schaffen 
des großen bulgarischen Dichters zu werfen und die Geheimnisse 
seiner Philosophie und seiner Ästhetik zu enthüllen. Er betrachtet 
Slavejkov als einen Schriftsteller der Bourgeoisie, zeigt das Verhält- 
nis der Kritiker zu ihm und betrachtet seine Bücher MoMmuHuR CBA3I, 
Emmyecku m&cHu und KvpBasa mEcenp, wobei er ihre poetische Schön- 
heit hervorhebt. Die Analysen Kolarovs bewegen sich in gewohnten 
Bahnen, irgendwelche Synthese wird nirgends erreicht. Im Schluß- 
wort heißt es: „Penöo starb als großer nationaler Dichter, er hat im 
Geiste er Aristokratie gelebt, seine Philosophie wie seine Ästhetik 
haßte die wahre Demokratie, die für ein neues Leben kämpft.“ 


Iv. GoSev, Ecrernyecku, MOopaıHu W PeNHTHO3HH eIeMeHTNH Bb 
I. II. Cnaseikosgara nmoesun. (Ilo cıyyaii npencToRueTo NpeHacaHe 
Kocrutb Ha nmoeTa Bp Bpurapua). Sofia 1921, 8%, 29 S. Erweiterter 
Abdruck aus JIyx. kyırt. V—-VI 363-386. An einer Reihe von Zitaten 
sucht der Verf. die künstlerische Weltanschauung des Dichters, seine 
moralischen und religiösen Ansichten zu zeigen. 

Mara B£LCEevA, Ilenyo Crapeükosv (Bram cnomenn). Sofia 
1923, 80%, 24 S. An diesen Erinnerungen, die auch in die vom Unter- 
richtsministerium herausgegebenen N36paHu cpunHeHun Ha CraBeikoBa 
(Sofia 1923) aufgenommen wurden, erzählt die Freundin des Dichters 
interessante Züge aus seinem Leben, die wichtige Beiträge sowohl 
für seine seelische Charakteristik als auch für seine vollständige Bio- 
graphie darstellen. 

Mardo NIKOLOV, KrpBasa IrbceHb (AMTeparypeHn® Oyepk%). Sofia 
1923, 8%, 28 S. Erschien auch in JIntep. xapakt. 96—120, tief- 
schürfende Analyse des Gedichtes: Charakteristik der Helden; Her- 
vorhebung der Bilder aus dem Volksleben und der sprachlichen 
Schätze dieses Nationalepos von Slavejkov. 

N. VRANöEv, NM3% “Ha ocrpopa Ha Önarkenntb’ (cp CTaTua m NO- 
AcHuTesHu 6enexkn). Sofia 1922, 8%, 80 S. (= Bibliothek Pasınıa 
Nr. 16). Der Verf. zeigt, was Slavejkov für sich selbst und andere, 
für die Heimat, für die bulgarische Literatur, für das Publikum ge- 
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schrieben hat. Die Belege sind aus der Biographie des Dichters von 
Ha ocrposa Ha Önamenurb gesammelt. 

M. ARNAUDOV, N3% ?KUBOTA uU TBOP4YecTBOTO Ha Ilenya CraBeikoBb. 
(Manopban m nokasanun Ha noera.) Cvepem. I 18—34. Arnaudov 
hat den Dichter am 4. und 5. Juli 1911 besucht, hat ihn methodisch 
und planmäßig befragt und aus den Antworten des Dichters und aus 
seinen persönlichen Beobachtungen ist dieser außerordentlich wert- 
volle Aufsatz entstanden. Hier finden sich Mitteilungen über die 
geistige Persönlichkeit des Dichters, über seine schriftstellerischen 
Versuche, über seine Methode zu denken und zu analysieren, über 
Abstammung und Ausbildung, über seine Arbeitsweise, über russische 
Beeinflussung usw. 

A. TEODOROV-BALAN, IleHyo CraBefikoB% (NOMeHHKB). JIbrT. BAH. 
II (1912—13) 78— 92. 

Boris Jocov, IIe#yo Cnaseikoß®. Bpar. mncar. V 45—96. Eine 
der neuesten und besten Abhandlungen über Slavejkov. In ihr wird 
die Gesamtfigur des Schriftstellers in einer sehr glücklichen Weise 
dargestellt. Auch Biographie und poetisches Schaffen des Dichters 
werden von der Feder des erfahrenen Literarhistorikers behandelt. 

DERSELBE, Hesonata y Cnapefikopga. Orn. III 55—59. 

ST. MLADENOV, TBop4ecTB0TO u e3uKbTB Ha ll. CraBefikoBr. 
JIncron. VII 12—26. Slavejkovs Schaffen ist nach Mladenov auch in 
sprachlicher Hinsicht besonders interessant, denn dieser Dichter ist 
ein hervorragender Meister der bulgarischen Sprache, die er bereichert 
und sorgfältig bearbeitet hat, um ihr Lebendigkeit und Plastik des 
Ausdrucks zu verleihen. Slavejkovs Sprache zeichnet sich auch 
durch ihren lexikalischen Reichtum und durch viele figurale Hilfs- 
mittel aus: Epitheta, Personifizierungen, syntaktische Figuren. 

DERSELBE, TBop4ecTBOTO Mu e3uKBTp Ha Ilenya CnaBeikopp. Pop. 
xyat.115—31. Dieselben Erwägungen wie im vorstehenden Aufsatz. 

K. KrtsSTeEv, Ilenyo CaaBeiikoB% (Übersetzung aus ‘Documents 
du Progres 1913), JIncron. I 266— 269. 

L’upmIL STOJANOV, Ilenyo CraBeikoB% (yorbka m roera). Xnnep. 
1570—583. Viele Gedanken und Schlußfolgerungen in diesem Ar- 
tikel (urspr. gehalten als öffentliche Rede) sind unbewiesen und er- 
regen Widerspruch. Über das dichterische Schaffen Slavejkovs 
werden verschiedene kritische Ansichten ausgesprochen, die als 
offenkundig subjektiv den Wert des Aufsatzes herabmindern. 

D. BABEV, Ilenyo Cnageäikop® (cmıyers). Ham. ımcar. 27—34. 

V. STAVREV, Iloeruyeckoro 1510 Ha Ilenya Cnapeiikops. JIncrton. 
1 179—182. 

D. B. Mırov, IIeruo Cnageäkoß%. Cppp. muc. V Heft 9 S. 7-10. 

A. MICHAJLOVA, Iloernyeckorto TBOpyecTBo Ha Ilenya CrapeikoBb. 
Pass. II 133 — 140. 
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Iv. St. ANDREJÖIN, IIenyo Crageiikoßr. CB06. muc. I, 5, S.8—10. 

BorRIS SAKtZov, IIenyo Cnageikoss. JIucron. II 19— 22. 

S. KAzAanDZIev, MnnmsnunyarınampT» Ha Ienya Cnareikoss,. Bia- 
roporp II 452—486. In dieser gut durchdachten und klug geschriebenen 
Abhandlung wird ausführlich gezeigt, daß das Schaf’cn und die 
künstlerischen Mittel Slavejkovs Züge einer individuellen Psychik 
tragen. Untersucht wird das Leiden in Slavejkovs Poesie, das Ver- 
hältnis des Dichters zum Leben sowie andere Einzelheiten, die mit 
den dichterischen Motiven in der Poesie dieses großen Dichter-Indi- 
vidualisten in Verbindung stehen. 

ST. MLADENOV, II. II. Caaselikosara ‘Krpsapa mbceHnp’ m cn. 
*Bearapcka c6upra’. JIncron. III 244—249. 

G. D. GRUDEYV, IIenyo CraBeükoB% u HapoAHHuTb Hu ınbchn. Haunon. 
aut. 57—110. P. Slavejkov hat die bulgarische Literatur auf natio- 
nale Grundlage ges:ellt; in die Lyrik hat er sehr viele individuelle 
Besonderheiten hereingebracht. Diese seine hauptsächlichsten Thesen 
begründet der Verfasser, indem er einer Anzahl Slavejkovscher 
Schöpfungen (Konenapu, Konnps, Botko, Yymasn u. a.) eine Reihe 
von Parallelen aus der Volkspoesie zur Seite stellt. 

V. STAVREV, Tlenyo CraBeikoBb MH HapomHara noesun. JIncron. 
III 8—13. 

Marco NIKOLoOV, Xaüne u CaaBelikopp. 3narop. I 499— 515 (Sla- 
vejkovs Übersetzungen von Gedichten Heines). Dieser Aufsatz ist ein 
Beitrag zur Frage der Beeinflussung Slavejkovs durch Heine. Der Verf. 
stellt fest, daß Slavejkov ziemlich viel von Heine übersetzt hat und 
daß die Übersetzungen gut die Originale wiedergeben. 

DERSELBE, Tleuyo CraBeikosara nposa. 3aaroporp X 248 —255 
und JInrtep. xapakr. 121—129. Neben der Bildhaftigkeit hebt der 
Verf. noch andere Eigenschaften der Prosa Slavejkovs hervor: 
Esprit und spielenden Humor. 

Eve. CIRIKOV, Ileuyo Craseikoßb m Tlerko Tonopogt. Orn. III 
48—53. 

N. TumPARoOvV, XafHe u Muanun Cnaseäkost. JIncron. IT 270— 271. 

M. ARNAUDOV, Ilenyo CnageükoB% u Herosurb “Ennyeckn ımbcHn. 
Bpar. muc. IV 55 — 66. 

Cv. Mınkov, Hukona Ilerposv u Tlenuo Caapeikose. Cnaa I 
Nr. 38 S. 8ff. 

St. P. VasıLev, Ilenyo Cuaseikoßp u ÖBnrapckutb QMIIO1O03M. 
3naroporp X 358— 363. 

MAL6o NIKOLOV, ‘KppBaBa MEceHub’ — ÖHTB HM xepon. 3AATOPOrB 
III 529— 536. 

DERSELBE, ‘Wlan Tapeyıum’ mu ‘Koppsasa uEcenp’. Yuns. np. 
XXVII 376-397 und in JInteparypHn xapakTepnucTuku Mm TMapaleık, 
Sofia 1928, S. 73—91. 
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DERSELBE, Ilenyo (CnaBeäkoBb TPpe3b IPM3MaTa HA OMYXOTBOpe- 
unata my. Pon. p. II 35—40. Eine besondere Rolle in der Beseelung 
spielen bei Slavejkov das Flüstern, die Bäume, die Blumen. Der 
Verf. schließt mit der Bemerkung, daß die Art der Beseelung auch den 
Rhythmus in der Poesie Slavejkovs beeinflußt. 

JoR. MARINOPOLSKI, CroMeHu 3a Ilenyo CraBeikoBb. CBBp. MuC. 
IV 90— 96. 

DERSELBE, KppBaBa wbceHb. Bear. c6. XX 103— 107, 175— 179. 

St. MLADENov, Bropo usnaune Ha Il. II. CraBefikoBara ‘KppBaBa 
ımbcenp”. JIncron. II 141 —143. 

V.S(TAvREv), KppBaBa IrbceH&k HalMmoOHanHa enonen ım e? 3HAHHe 
II 216-231. Negatives Verhältnis zum Gedicht, das dem Verf. 
zufolge ein „schlechtes poetisches Erzeugnis‘ ist. 

N. TUMmPARoV, Kppsara mbcenp. C6. HKrısa 106 — 107. 

Topor ToDorRoOVv, EnHa Öenerkka 34 HOBOTO IIBIIHO H3NaAHHe Ha 
Ilenyo Cnageikogara *KppBaBa ırbcenp”. Bpax. I 70—73. 

CvErAn Mınkov, Heosorusmu 8% ‘KrpBasa ırbcenp’ Ha Ilenya 
Caapeükopp. (6. JIeke 199—209. Der Verf. hebt zunächst hervor, 
daß Slavejkov in ausgezeichneter Weise den reichen Schatz des 
bulgarischen Volksliedes benutzt hat, und betont sodann, daß der 
Dichter auch zur Entwicklung der poetischen Sprache viel beige- 
tragen hat. Daran schließt sich eine Avfzählung aller neuen Worte 
des Dichters (Substantiva, Adjektiva, Verba, Adverbia), bei deren 
Schöpfung er von seinem ästhetischen Gefühl geleitet wurde. 

N. ATAnASoVv, ]Ilenuo Cnageäkoßb — M3B OCTpoBa Ha 6Na’kKeHHHA. 
Cuaiyeru 98—115. 

DERSELBE, Üpe3b H3KYCTBO K6MPB BucoTa. (Pa360pp Ha ‘Ppuna’.) 
JInucron. II 168— 170. 

N. VRANCEv, Ileuyo CnaBeükoB® 3a ApyruTb u 3a cebe cm. MeMorp. 
np. XV 318—333. Die Weltanschauung des Dichters an der Hand 
der Biographien in ‘Ha ocTposBa Ha Önarkekurb’. 

V. Punpev, Alser& antonorum na Ilenya Cnageikopt. 31aTopors 
VIII 375—386. Untersuchung von ‘Ha ocrposa Ha 6na>kenurb’ und 
“HEmckn noern’. 

M. TıcHov, OT6pann MOTuBH B% NoeaunTa Ha Ilenya CnaBeükoBr. 
C6. HKrrsa 102— 104. 

V.MıroL'uBov, Harpo6a na Ilenya Caaseükoptr. Bor. CaraB. 27 — 30. 

DERSELBE, BoT#oBuTb noeTuyecku 3aBeru y Ilenya CnaBeükopt. 
Bor. Cnas. 31—55. Die Vermächtnisse sind: Heiligkeit des Familien- 
herdes, der Balkan, der Tod als Gegenstand der Sehnsucht. Diese 
Vermächtnisse haben bei SLAVEJKOV naturgemäß eine gewisse Wand- 
lung erfahren. 

ei DERSELBE, N3% McTopuata Ha enHa ayma. bor. Caas. 57 —77. 
(Über das Gedicht ‘Ppnna’). 
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DERSELBE, Opnucnata Ha ÖBnrapckara »kena u maüka. Bor. Cap. 
79—103. Tiefschürfende Analyse der Gedichte ‘Pasınua’ und‘ Boüro’. 

Zu. CoLAKOVvA, Pas60ope Ha ‘Typöerunn’ u ‘Ilasıera nenun u 
Ilasıeruma maana’. Ors. V 116—119. 

LıLo Irev, 3asernurt ma Ilenuo CrraBeükops. JIemorp. np. XI 
442 —452.. 

BoJan PEenev, B% ponnara sema. (3a Ilenya Cnapefikopr npu 
mpeHacaHe MolMTE My OTB uy:könna — 22. VI. 1921). 3naropore II 
348 — 353. 

VL. Mınev, yxoBHuATB apucTokrparuaeMB Ha Ilenya II. Crapef- 
KoBb. JIncron. II 88— 90. 

Konsrt. D. MUTAFov, Ilenyo CraBeiikoBb KATo Mpektopp Ha Ha- 
POAHHA Teatppe. Acn. I 129 — 141. 

MıLKo RALÖEv, Ilenuo CylaBeikoBp HA HTAIMAHCKH. 3NATOPOrT% 
IX 471—472. 

Todor G. Vlajkov. Nik. ATanasov, T. T. Baaükoss. Briur. 
mncar. V 93—120. Über Leben und literarische Wirksamkeit Vlaj- 
kovs. Bei der Untersuchung der Erzählungen und Novellen des 
Schriftstellers berührt der Verf. den sozialen und nationalen Idealis- 
mus, die Sujets, das ethische Element, das Milieu, die Helden seiner 
gesamten Bellestristik. Über den Stil wird sehr wenig gesagt, die 
sprachlichen Werte, die Bilder aus dem Volksleben sind nicht hervor- 
gehoben. 

DERSELBE, Bnutosnuatp Mupt. Ilo Brpx. 48 — 70. 

DERSELBE, Crapu nosnaiunum. (T.T. Bnaükope.) Bpax. 112 — 17. 

DERSELBE, Paskasn u nosectu 0176 T.T. Bıafikos®. (Bd. 1.) Bear. 
muc. I 655 — 658. 

D. BABev, Becesnuus. Ham. mmucar. 36—41. 

ST. MLADENOV, BsuaükoBuTb paakasu MH MOBECTH Bb HOBO N3NAHMe. 
3aaroporp X 123 — 126. 

St. P. VAsıLEV, BuTorm m e3ukoBH MeHHOocTH y T. T. BarafikoBr. 
Por. p- 1 101— 107, 

DERSELBE, CpunnHeunn Ha T. T. Bnatkoss. (Bd. I.) Pop. p. II 
213— 215. 

Iv. RApDosLAvov, T.T. Bnahkogp — CvunHenuun (Bd. I, II). Xnnep. 
VI 440 — 442. 

Canko Cerkovski. Der Sammelband Ha Ilanko Ilepkoscku. 
(KO6nneen® c6opauks.) 1891—1921. Sofia, Staatsverlag, 1921, 8°, 
236 S. enthält u. a. folgende Aufsätze: ST. OMARÖEVSKI, Tx;x6n, 
nonmTtuyecku mEchun u npumbsn oT Danko Heprosckn (11-20); — 
S.A., Emuns 01% mppBuTb (menxonormyna ckuma) (24— 26); — Bor. 
ZoGRAFovV, Paskasurt ua I. Hepkosckn (28—37); — T. N. Kara- 
VANEVSKI, Iepkopeku—nbBenb (78—81); — Ov. PARASKEVOVv, Ilbc- 
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aut na Ilanko Heprosern (110—120); — Dim. BABev, Ilanko Hepkoscku 
(130-132; auch Ham. nncar. 43—47); — T. JANKoVv, Ilepkoscku BB 
Apamara u pa3Kkaaa (141— 152); — A. Prorıö Ilepkoscku (158 — 165), 
die beste Abhandlung über die lyrischen Gedichte Cerkovskis; — 
CHR. CAnKov, Iarnko Ieprosckn (173—178), allgemein literarisches 
Profil des Dichters; — VEL. JORDANOV, JInpnkara Ha Ilanko Ilep- 
koscka (180 — 186); NIK. ATANASOV, OTb NpunTenn Mm No IpHATenH 
(yopbka BR ımemara) (187— 208); Veröffentlichung von Briefen, die 
Cerkovski zu verschiedenen Zeiten von hervorragenden Bulgaren 
erhalten hat (P. Ju. Todorov, Javorov, P. Slavejkov u. a.) sowie 
auch einiger Briefe von Cerkovski selbst. Alle diese Briefe sind für 
Cerkovski als Persönlichkeit von Bedeutung; — ALEKSANDPBR DZIV- 
GOVv, CamoTHocTBTa Ha moera (dparmeHntp) (209— 215); — die Liebes- 
lieder sind die Grundlage der Lyrik Cerkovskis, wo auch das Ge- 
fühl der Einsamkeit vorherrscht. 

VEL. JORDANOV, IIpocnasa Ha llanko Dlepkosckn. C6opHHKB 
3a Tbp’KecTBara MH YeCTByBaHeTo Ha NoeTa no cayyali Ha 30-TonmmHaTa 
My AnureparyphHa MH oÖmecrBena MeäHoctb Ha 16 okTomppnuü 1921 r. BB 
c. B&na Yepksa. Sofia 1922, 8°, 380 S. Die Festschrift, eine staatliche 
Veröffentlichung, enthält eine Beschreibung des Jubiläums, Adressen 
an den Jubilar, Berichte über das Jubiläum, Literatur und Biblio- 
graphie über Cerkovski anläßlich seines Jubiläums. 

NIKOLA ATANASOV, Iarko Iepkosckn 1891 —1921. }Kusorp u 
neünoctt. Sofia 1921, 8°, 169 S. Im ersten Teil seine Lebensbe- 
schreibung, im zweiten Teil seine literarische Wirksamkeit. Der Verf. 
untersucht sämtliche Gedichtsammlungen des Dichters und hebt die 
Grundmotive seiner Poesie hervor; auch die Kinderlieder, die Dramen 
und Erzählungen Cerkovskis werden betrachtet. In seiner Würdigung 
des Dichters fließt der Verf. über von Lobsprüchen, das literarische 
Werk Cerkovskis hat er im allgemeinen überschätzt. 

DERSELBE, Ilanko DHeproscku. Bear. mmcar. V 121— 137. 

DERSELBE, Paskasurb na Il. Hepkosckn. Ynras. np. I 153— 156. 

G. ARKATOV, se xy6apn nopectu: ‘“M3% TEHKUTb Ha CBpAnerTo’ 
o0Tp Heprosckn; ‘“OnnnHenne’ OT Xp. MurnoBr. O6m. muc. VII 414 
— 417, 488—491. 

« G. NEGENcoVv, Tlonp craporo He6e (Ilepkosckn). CpBp. muc. V, 8 
8. 10—14. 


G. Savev, JInpnkara na Ilepkoscku (Kpurnyeckn erwn%). Sofia 
1921, 8°, 103 S. 

Anton Strasimirov. VaAsıL VASILEV, AHTOHG CrpammMmapoBt. 
Eropap Brpxy 25-ronnmmara my meiinoctb. Sofia 1920, 8°, 35 S. Die 
Studie ist ohne jeden kritischen Gedanken, ohne literarisch-ästhe- 
tische, geschichtliche und sprachwissenschaftliche Würdigung des 
schöpferischen Werkes Straßimirovs geschrieben, das so fruchtbar 
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und vielseitig und dabei für den scharfsichtigen Literaturforscher 
so außerordentlich interessant ist. 

St. P. VAsILEV, Aurtou® Crpaummapops. Bar. mmcar. V 138 
—154. Allgemeine Übersicht über die gesamte literarische Tätigkeit 
des Schriftstellers, erläutert in Verbindung mit seinem persönlichen 
Leben und durch biographische Notizen. 

D. BABev, Anton» Crpammmnpops. Haus. uncar. 18— 24. 

Vr. VAsıLev, Be3ß naTb. 3naropors I 189— 190. 

ST. MLADENOY, Tpn kuuru 076 AHroHa T. CrpauıummupoBt. Pass. 
II 314— 322, 350— 358. Besprechung von ‘Bsnrapn, crp6u u Tppum’ 
u. a. Büchern. 

Kr., Besp mATb, poMaHb OT A. Crpanmmmnpopp. Cnuna I 42 
Ss. 14ff. 

G. PaSev, KpM% cnpanero. Ayx. kyart. XXIV—XXV 153—160. 

Krest’o Krastev. NıKkoLA FiILIrov, JInteparypuoto Mb10 Ha 
A-p& Kpecrese. Capn. II 108— 124, 205—213. Nach der bekannten 
negativ eingestellten und in glänzendem Stil geschriebenen Studie 
über Krzstev von Sim. Radev (Xynomnnke II Heft 4—5; auch als 
Sonderausgabe) ist Filipovs Abhandlung die eingehendste Würdigung 
der kritischen Wirksamkeit Dr. Krsstevs. Sie ist ruhig und objektiv 
geschrieben. 

DERSELBE, ]I-pp K. Kpecree BR HamaTa IMTeparype. pp. 
ask. I, Heft 7—10, S. 1—11. 

DERSELBE, ]I-pp RK. Kpecrest. Bear. mmcar. V 155—186. Auf 
Grund obiger Aufsätze geschrieben. 

Sp. KAzZAnDZIEV, lloruenb BBpxy MEN0To Ha I-pp K. Kpecrepr. 
(Yop&rka u HeroBo M610.) 3aaroporp X 153 —173. Der verstorbene 
bulgarische Kritiker wird hier allseitig untersucht; seine Wirksam- 
keit als Professor, Philosoph und Kritiker erhält hier durch seinen 
gelehrten Nachfolger KazandzZiev eine volle und sachkundige Be- 
leuchtung. 

Au. BALABANOV, ]I510T0 Ha JI-pp Kp. Kpescrese. Punocod. np. 
I 204—217. Sehr lebendig geschrieben. Der Verf. hat sich mit dem 
Werke Krtstevs gut auseinandergesetzt. 

JANKO JANEV, ]I-pp Kp. Kpecregt. (Ilo cayuai 10-TonHmHH- 
HaTa OTb CMtPTbLTaA my.) Bear. muc. IV 595—598. 

V. Dosekınov, I-pp K. Kpscrese. Casa. I 10— 16. 

ALEKS. Dzıvcov, ]I-pp K. Kpescreee. Cuna I Nr. 31 Ss. 5ff., 
Nr. 32 S. 8ff. 

DERSELBE, Besrerkku KM AapxmBara Ha I-pp K. Kpvscresr 
(cp 9 HenyÖnnkysanm nmucma). „Iemorp. np. XVIII 668-679. 

DERSELBE, 3a I-pp K. Kpvscress u 3a rpm mucma Ha Il. I. To- 
AOPOBB NO Hero. JIncTon. X 55-65. Alle drei Aufsätze von Dzivgov 
sind gute Beiträge zur allgemeinen Charakteristik Krsstevs. 
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Bosan Penev, ]I-ps Kpscresp (Hanrpo6Ha peub). CpBp. MAC. 
V, 5.8. 19-21. 

Iv. RAposLavov, ]I-pp Kpescress cıeyp 10 rommHm OTb CMBPTbTa 
my. Xumep. VIII 174—178. 

St. P. VAasıLev, ]I-pp HKppectTeBb KATO IMTEepaTypeHb KPHTUKB. 
Pop. mnc. II 90 — 96. 

D. CHRISTODorRovV, ]I-p» Kp. Kpscresz. Orn. I 173—175. 
*, I-ps Kp. Kpscres» (momernk®). JIbr. BAH. VI 127—130. 

Ivan D. Sismanov. M. ARNAUDOV, Hr. ]I. Hlnmmanope. Bear. 
nnear. V 187—21l. Der unvergeßliche Sismanov wird in dieser 
Abhandlung von dem ihm nahestehenden Kollegen Arnaudov all- 
seitig und mit großer geistiger Sympathie gezeichnet. Im Anschluß 
an die biographischen Daten über Siömanov wird letzterer als Mann 
der Öffentlichkeit (Professor und Minister) und als Gelehrter (durch 
seine Arbeiten über die bulgarische Wiedergeburt, über Ethno- 
graphie und Folkloristik) gewürdigt. 

DERSELBE, WM. II. Ilnımmanost. Mas. HEM. VIII—-IX 1—24. 
Hervorhebung der großen Verdienste Siämanovs auf dem Gebiete der 
Ethnographie und der Folkloristik. Der warm und herzlich gehaltene 
Aufsatz ist geschrieben anläßlich des Todes des großen bulgarischen 
Gelehrten und er zeigt, wie viel die bulgarische Wissenschaft durch 
den Tod Sismanovs verloren hat. Arnaudov erstattet damit seinem 
Lehrer, dem er viel von seiner wissenschaftlichen Erfahrung ver- 
dankt, die verdiente Dankesschuld. 


DERSELBE, Hayunara neäHocts Ha npob. Us. N. IlnmmanHopr. 
Casa. II 1—10. 


DERSELBE, Ws. ]. Ilnımmanosp (momennk%). Jlbr. BAH. XI 
75— 77. 

DERSELBE, Ws. I. Ilummanoss (peyb upm norpebeumero My Ha 
10. VII. 1928). Bsar. mnc. III 595 — 602. 

ST. MLADENOv, Hayunoro n&no Ha mpod. Illnmmasopra. Por. p. 
II 8—15. 

K. GsL3BoV, [linmmanosunte saserp. Pon. p. IT 16—18. Dieses 
Vermächtnis liegt nach G. in den Worten: ‚Daß wir Europäer 
werden und doch zugleich Bulgaren bleiben.“ 

St. P. VasıLev, } Ms. I. Iinumasoss. Pop. p. II 2—7. 

DERSELBE, Illnmmanoenrb Hosu cTyaun 136 0ÖnacTbTa Ha 6B1- 
TApCKOTO BB3parknaHe. Pop. p. I 42—44. 

N. BoB6Ev, } Ms. I. Ilnmmanopz. Caas. ra. XXII 161-164. 

Ipod. Us. I. IInmmanos®. (In memoriam.) Hgb. vom 
Crynentckoro Heodnunonomko Ipy»kecreo. Sofia 1928. Aufsätze und 
Erinnerungen von den Studierenden D. 8. Minev, Sava Bonovski, 
Pav. Teldöarov, Cenko Cv&tanov, SI. Danailov und Nevöna Popova. 
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Bojan Penev. GEoRGI CAnEv, Bonus Ilenepr Karo AuTeparypen% 
MCTOPMKB U KPMTUKB. 3NaToporp VIII 304—311. 

Borıs Jocov, IIpob. Bonn» Ilenest. Caas. rn. XXI 160-164. 

ST. MLADENOV, BoaHoBurs sasern. 3naropors VIII 301-303. 

DERSELBE, 3aserurt wa Bonn Ileners. JIneron. IX 76-78. 
B. Penev hat sein Vermächtnis in folgenden zwei Aufsätzen nieder- 
gelegt: 1. Ilocoru u wem npm npoy4BaHe HA HOoBaTa AuTepartypa 
(C6opruxp ‘Mucsnp’ II, Sofia 1910); 2. 3a Anreparypana NAYTb 
(3naropor& II 2). An der Hand vor allem dieser Aufsätze hat Mla- 
denov das Vermächtnis Penevs erläutert. 

S. KazannZıev, BonHup lleners. 3naropors VIII 289— 295. 

VL. VASILEV, Tsopyecku umnpornaaunn y Bonus Ileuess. 3na- 
toporp VIII 329—331. 

Ar. TEODOROV-BALAN, MoATB APyTapb B%b yHuBepcutera. 31a- 
toporp VIII 296—300. 

St. P. VasıLev, Terkka sary6a 3a ÖBNTapcKun esukb U 3a ÖB1- 
rapckara mteparypa. Porn. p. I 24-30. 

JosEr PATA, 3a Bonup Ileness. Slav. VI 572-576. 

Georgi P. Stamatov. Ar. Fırırov, T. II. Cramarost. Bar. 
mncat. VI 3—23. Allgemeines literarisches Porträt des Belletristen 
mit kurzen biographischen Bemerkungen. 

JoRD. BADEv, T. II. Cramaross. 3natoporp VI 233 — 238. 

R. Rusev, T. II. Cramaropee. DBvur. muc. IV 669 — 671. 

G. KoNnsTAanTtInov, Paskasu oT% T. II. Cramaross (I Bd.). 3aa- 
Toporp X 378— 381. 

ST. P. VASILEvV, CpuuHeHnnna Ha T. ll. Cramarose. Pon. p. III 
47 — 50. 

Kiril Christov. G. S., Iloerp u kpurunm. (AHTONOTHA OTb $par- 
MEHTH U36b HEKOM CTaTuu mn pemeHsun BBpxy NoesuATa Ha Kup. XpHcToBt.) 
Sofia 1914, 16°, 193 S. (‘Bcemmpna 6n6.morTera‘). — Ähnliche „‚Antho- 
logien‘‘ sollte es für eine größere Anzahl bulgarischer Schriftsteller 
geben. — Rez.: M. ARNAUDOV, Yyun. np. XIX 488—499. 

CVETAN MINKov, Kupunp Xpucros. Byur. mmcar. VI 24—50. 
Vom Schaffen des Dichters hat Minkov am besten die Lyrik 
untersucht, in der sich das Talent Christovs am deutlichsten zeigt. 
Flüchtiger hat er seine Belletristik und sein Drama berührt. Die 
namhaften Verdienste des Dichters um die bulgarische Lyrik werden 
am Schluß hervorgehoben. 

- V. Punpev, Kupaunp Xpucross. ‚emorp. np. XIV 148—169. 
Der Aufsatz ist in einem strengen Ton geschrieben. Nach Pundev 
eignen der Poesie K. Christovs keine besonderen künstlerischen 
Werte; der Künstler habe es nicht vermocht, sich bis zur zielsicheren 
künstlerischen Umschaffung des Lebens emporzuschwingen. K. Chri- 
stov sei erfolgreich in der Lyrik, aber nicht im Drama. 
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N. Aranasov, Kupusp Xpncrogp — Maückurb konHernm. Cn- 
ayerk 116-127. Gute Charakteristik der Liebeslyrik des Dichters, 
der kühnen Abenteuer des Dichterherzens, die in wahrhafter und 
natürlicher Sprache berichtet werden. 

VEL. JORDANov, Kupnn® XpucroB® (no cıyyali 50 ronummmHaTa 
Ha noera). JIncron. VII 129—132. 

L’unpvmın STtosanov, Kupunp XpncroBp (moeTB 6e3p mie). 
Xunep. II 108-116. Stojanov vertritt einen negativen Standpunkt 
gegenüber der dichterischen Tätigkeit des bekannten und verdienten 
bulgarischen Dichters. Seine Urteile sind natürlich sehr subjektiv. 

D. BasBev, Kupmnn» Xpucropr. Han. mac. 49 —56. 

GEORGI D. GRUDEV, Krpnunb XpHcToBp H HaponHuTb Ru mbcHn. 
Hanno». sur. 113—129. Der Verf.ist der Ansicht, daß es K. Christov 
nicht möglich geworden sei, ein inniges inneres Verhältnis zum Volks- 
geist zu gewinnen oder sich in die volkstümlichen Motive zu ver- 
senken, er habe vielmehr die Volkslieder einfach „kopiert“. Zur 
Stützung seiner Behauptung stellt er einer Reihe von lyrischen Ge- 
dichten K. Christovs Parallelen aus den Volksliedern gegenüber. 

Vr. VasıLev, Hapanemm. emorp. np. X1T50—67. Der Kritiker 
untersucht, wie K. Christov seine Gedichte aus den Sammlungen 
‘Xumnn Ha 30para’ und ‘“CapHuorsenn’ bearbeitet, und stellt fest, 
daß es dem Dichter zuweilen gelingt, die Gedichte urch die Bear- 
beitung zu verschönen, ihre Gestalt klarer, den Gedanken prägnanter, 
die Formen ausgefeilter zu machen; ab und zu aber habe er keinen 
Erfolg, die Gedichte büßten vielmehr öfters ihre poetische Schönheit 
zum Teil ein. 

M. NıxorLov, ‘TsMmHn 30pu’, PoMaHL OT Kupmıp XpHcTopr. 
3nartoporp I 641 — 646. 

BORIS ZOGRAFOV, “TpMHu 30pn’ oT Kupuns Xpnctops. CABHB 
II 390 — 402. 

P. KAröEv, ‘Tpmun 30pn’. Orn. III 151— 154. 

VASIL UZUNOV, “TpMmHH 30pm’. Ayx. kyar. V—VI 432 —441. 

D. Gavrısskı, Hbmo 3a Kupnsa Xpucropt. 1. TemHu 30pR: 
2. Bramumnpp u Kocapa. Tlons. I 301—305. 

ST. MLADENoOV, ‘Yena na Bankana’”. Pop. p. II 120-123. 

G. KoNSTANTINOV, ‘“Yena na Barıkana’, noema oT» Kup. XpmcTopt. 
Brar. muc. IV 685— 687. 

St. P. VAsiLEv, ‘Yena na Bankana’”. Or. II. II 13-14. 

Pejo K. Javorov. ABOPOBB CIIOMEHHKR, hgb. vom Verlag 
‘O6mecrBeHa 06H0Ba’. Sofia ohne Jahr, 8%, 568. Notizen und Erinne- 
rungen an Javorov von Iv. Vazov, Iv. D. Sismanov, Kiril Christov, 
B. Angelov, Al. Balabanov, Bojan Penev, Elin-Pelin, Vl. Vasilev, 
S. Öilingirov, Mich. Kremen, Chr. C. Borina, Dobri Nemirov, Chr. 
Cankov-DeriZan, N. Filipov, Dr. M. Tichov, Iv. G. Dandev, Canko 
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Cerkovski, Char. K. Tatev, K. Sagaev, Sv. Kamburov, N. G. Dan&ov, 
Dobrijanov, N. Antonov. 

K. Mustesxıs, JInpnrara na II. K. AlBOpoB% (NNTepaTrypHO-KPHTH- 
HecKa Oyepk%). Sofia 1915, 16°, 85 S., (= Vunzepcanua 6n6nnorera 
Nr. 241— 242). Die sozialen Motive des Dichters und seine Begeiste- 
rung für den Symbolismus; seine Beeinflussung durch die russischen 
Dichter Lermontov, Nadson, Bal’mont, Br’usov. 

ASEN ZLATAROV, Tparennata na II. K. ABopoBt. (CroMeHn HM 
Gerextku.) Sofia, Verlag Arannn 1925, 16°, 79 S. Begegnungen des 
Verf. mit Javorov. Das Büchlein ist ein Beitrag zur inneren Entwick- 
lungsgeschichte des auf tragische Weise umgekommenen Dichters. 

N. VRANGEV, Iloesnatra ma I. K. ABopoBp. Sofia 1923, 16°, 
42 S., (= Bibliothek Panuma Nr. 20). Abriß über Javorov (1—14), 
anschließend charakteristische Gedichte von ihm, durch die auch 
der Aufsatz selbst erläutert wird. 

NAJDEN NAJDENOV, MWcrnuara 10 Tparuynara cıyuka c» JIopa 
a Il. K. Asoposu. Stara Zagora 1915. Das Büchlein ist interessant 
durch die Briefe und Zeugnisse, die der Verf. beibringt. Najdenov 
ist Javorovs Schwestersohn. 

GEORGI D. GRUDEYV, Iloesnata na II. K. Asoposw. Pleven 1919, 
16%, 39 S. (= Bibliothek JInreparypna kpuruka Nr. 11). 

V. MIROL’UBOv, TonuIuHuHaTa OTb CMBpTbTa Ha Il&üo ABopoBr. 
Bor. Cnas. 167 — 172. 

DERSELBE, Il&Benp Ha Anyıuesun Öesnum. Bor. Cuas. 173—184. 
Schöne Abhandlung über die Lyrik des Dichters. 

DERSELBE, Opncnata Ha flBopoBa BB Herobutb mbchu. Bor. 
Cxas. 185— 199. 

M. ARNAUDOYV, II. K. Asopost. Bar. mucar. VI 51—101. Eine 
der umfangreichsten Abhandlungen über Leben und dichterisches 
Schaffen Javorovs. Die Lyrik wie auch die übrigen Gebiste seines 
poetischen Schaffens sind mit trefflicher Klarheit beleuchtet. 

DERSELBE, KtM% mcuxorpabnuata Ha Il. K. AHBopoBt. (Cpoöme- 
HuH Ha moera m Ha6nmpennn). Ton. Ynuue. XII 1—100. Bei seiner 
Erforschung der Psychologie der literarischen Persönlichkeit ver- 
wendet ARNAUDOY auch gegenüber bulgarischen Schriftstellern die 
sogenannte befragende Methode. Die Enquete bei Javorov ge- 
schah in sechs Zusammenkünften im Juni und Juli 1911. Berührt 
wurde die Abstammung Javorovs, seine schöpferische Tätigkeit 
auf dem Gebiet der Lyrik und des Dramas, die Arbeit am Stil, 
Korrekturen in den Gedichten und Dramen. Diese Monographie ist 
in ihrer Art die erste in der bulgarischen Literaturgeschichte und ist 
ein wichtiger Beitrag zur Literatur über Javorov. 

DERSELBE, Cxn6ara na AsopoBa. Byvar. mac. I 311-326, 412 
_—430. Geschrieben anläßlich der Publizierung des Untersuchungs- 
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prozesses wegen der Ermordung von Javorovs Frau. ARNAUDOV 
behauptet, daß der Dichter unschuldig sei trotz der schweren Be- 
schuldigungen, die gegen ihn wegen dieses Mordes erhoben wurden. — 
Darauf folgen: 

IIncma na Il. K. Asopos» no JIlopa. (NMa% pAKoNNMCcHOTO 
HacıencTBo Ha noeta.) Bpar. mac. I 431— 436. Nach Ausbruch des 
Balkankrieges diente Javorov als Freiwilliger in Mazedonien, von 
wo er diese Briefe an seine Frau schrieb. 

D. BaABev, II. K. Alsopogt. Ham. nncar. 59 — 67. 

DERSELBE, JInpnkara Ha II. K. Apopops. NMemorp. np. XI 
793 — 798. 

N. Fırırov, Il5i4o AsBopop. Oöm. 06H. I 220 — 225. 

L’upmiL SrtoJanov, Il. K. ABopoB% (moeTB Ha NMÖOBRTaA M 
CMbpTpTa). Xumep. III 483— 500. 

V. Punoev, II. K. Asopost. Iemorp. np. XVII 122— 127. 

G. BLIznAkXov, II. K. ABopopt. Pon. muc. I 444 — 454. 

D. St. Dımov, II. K. ABopoBB (COMMAN-ICHXONOTHYeCcKN O4epKP). 
Xnmep. VIII 405—415. 

Marco NIKOLOV, JInpukara Ha SIBopopa. Buaroporp I 808 
— 845 und JIntep. xapakt. 130—161. Der Verf. führt aus, daß die 
lyrischen Gedichte Javorovs in der gesamten bulgarischen Poesie 
einzig dastehen durch den Glanz ihrer Gestalten und die Spannung 
des Gefühls. Er verweilt sodann bei seinen Liebesliedern und hier 
besonders bei denen von reflektierendem Charakter und betont auch 
den Reichtum und die Mannigfaltigkeit der Rhythmen und der 
Versmelodie. Die Studie zeigt viele feine Beobachtungen. 

ATANAS VELICKOV, JIW60BbTA BL NOeauATa Ha FlBOpoBa. 31aTo- 
porp III 612-623. Nach dem Verf. dieses ernsthaften Versuches 
ist die Liebe bei Javorov Träumerei; das Leiden, von dem die Lyrik 
des Dichters gesättigt ist, ist unstillbares Verlangen. 

D. B. Mırov, TBopuectBoTo Ha Il. HBopoB%. CvpBp. muc. V 18, 
Ss. 6—11. 

Boris TrıCkov, Tparenun na mumoantb. Pon. muc. I 416—443. 
Die Tragödie Javorovs wird als Tragödie unseres Lebens erklärt. 

NIe. Artanasov, Cabonatp NoeTb. (CmoMeH5 34 AlBopoBa). 
JIncton. II 76—77. 

JORD. BADEV, AlpopoB% u Makenonun. 3natopors V 393 — 395. 

VAS. STAVREV, TIONHTUKO-oÖMecTBenutb yBubyennn Ha ABopoBa 
M IbpBuTb My meyarHn npomaBenenns. JIncron. IX 246 — 254. 

Bor’o Savov, CMm#pTpTa Ha Il. K. Asopops. Xunep. III 407 —413. 

Mr. Ivanov, ABopoB% AHech. H. mare II 6-11. 


DERSELBE, flBopoBb MH HHNUBHAYanıcTauyeckaTa HHTEJIHTEHUHA. 
H. nkte. II 149 — 156. 
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A. BUDEVSKA, ABoposs 85 Haponkun TeaTbpb. 3NAToporp V 
398— 399. 

R. BoJsanovaA-G%LPBOVA, MeradopnHo 60raTcTBO BB MoeBHATa Ha 
II. K. AIsopopa. Por. p. II 65-75. 

NAD’A SAKTZOVA, My3nukanHocTb BB FBOPoBaTa noesun. 3AATOPOTB 
1341 —356. Nach:der Verf. ist Javorov der erste bulgarische Dichter, 
der die Klangfülle seiner Muttersprache geoffenbart hat. Durch 
Analyse der formalen Seite im Schaffen Javorovs kommt die Verf. 
zum Schluß, daß er der erste Musiker in der bulgarischen Poesie ist. 

Petko Ju. Todorov. IIerko ToxoroB». JInreparypens c6op- 
HAUKB 3a 10-TomnmmnmHaTa OTB CMEPTETaA Ha nncarenn. Hgb. von 
N. Filipov und Iv. Kirilov. Sofia 1926, 8%, 32 S. Kleine Aufsätze 
über Todorov und seine Schöpfungen von K. Krsstev, Pen&o Sla- 
vejkov, St. Mladenov, M. Arnaudov, Ek. Karavelova, Andrej Proti®, 
N. Filipov, Iv. Kirilov, D. Si$manov und Chr. Mutafov. 

Iv. Kırırov, II. IO. Tonopos» (Ömorpabnunn Ha6pockn). Pleven 
1919, 8°, 32 S. Kirilov, von Kindheit an mit Todorov eng befreundet, 
teilt persönliche Erinnerungen an den Schriftsteller und Menschen mit. 

Iv. ELEnIn (KırıLov), Cnomenn 3a II. IO. Tonopopr. Pon. muc. 
I 180 — 195. 

DERSELBE, Cnomenn 34 Il. IO. Tonoposs. Cuaa I Nr. 24 8. 5ff. 

U. ID. Tonoros», IIncma no Us. Kupnnose. Pop. mac. I 153 
— 158, 223 — 237, 277 — 286, 263— 268, 455 —461; IT 42—45, 133 — 137, 
212—219. Ungefähr 100 Briefe hat Todorov an Kirilov geschrieben, 
nur einige davon sind hier veröffentlicht. Sie sind alie sehr wert- 
voll für die richtige Beurteilung des poetischen Schaffens To- 
dorovs. 

V. Mıror’ugov, Ha rpo6a na Ilerko Tonopops. Bor. Cıap. 
107— 110. 

DERSELBE, II’&can Ha KonHerkp m TBopuecku Önbuoge. Bor. CaB. 
111—130. Abhandlung über die Idyllen Todorovs: Leitmotiv, 
Stimmung, Stil, Sprache, alles ist ernsthaft berücksichtigt. 

DERSELBE, Enna Ös1rapcra mEcenb Ha 1W60BpTa. Bor. Cap. 
131—152. Die ästhetischen Werte des Dramas ‘3meiora cBar6a’ 
sind recht gut hervorgehoben. 

DERSELBE, Borüosckn saperm y IHerka Tonoposs. Bor. CaB. 
153 — 166. 

NıKk. ATANASsov, Il. IO. TonopoB% un HeroRoTo Bpeme. O6m. muc. 
VII 150 — 162. 

DERSELBE, Ilerko IO. Tonopop». TIo Brpx. 90 —106. 

T. ATAnNASov, II. I. Tonopost. Bar. nucar. VI 102— 123. 
Allgemeiner Überblick über Leben, schöpferische Tätigkeit und 
Sprache Todorovs. 

D. BABev, IIerko Tonopopt. Han. nucar. 77—83. 
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N. Fırırov, II. PO. Tonoposs. (Ilo cayuah 10-ronuıuaunaTa OTBb 
cM®pTpTa My.) JIucron. VII 75—87. 

Vas. Stavrev, Ilerko Tonopost. JIucron. VII 209— 212. 

GEoRrGI D. GRUDEV, IIerko TonopoßB6 H HaponHuTb HU IECHH. 
Hansor. aut. 10—53. Mit den Idyllen und Dramen Todorovs 
werden Volkslieder aus verschiedenen Sammlungen in eine Parallele 
gestellt. Der Verf. ist der Ansicht, daß Todorov auch innerlich in 
ein überaus inniges Verhältnis zu den volkstümlichen Schöpfungen 
gekommen ist. 

VASIL VASILEV, Mnnnuurt Ha Ilerko Tonopost. Pop. muc. I 75—79. 

MaAr6o NıkoLov, Waununtt Ha II. IO. TonopoBe. 3n1aTopor% 
II 389—402 und JIntep. xapakr. 162—178. Die Idyllen sind be- 
trachtet als intime Gestaltungen und Bilder der seligen Zeit und des 
idyllischen Dorflebens. 

DERSELBE, CTHIHH 0COÖ6eHoCTH BB HAHAMHTb Ha Ilerko TonopoB#. 
NCCn. &. IV 377—393. Der Verf. verweist auf folgende Besonderheiten: 
1. Einfluß der volkstümlichen Dichtung auf Todorov; 2. Neigung für 
gewisse Worte, syntaktische Besonderheiten und rhythmische Aus- 
drucksformen; 8. Epitheta und figürliche Ausdrücke; 4. Häufung 
gleichbedeutender Ausdrücke zur Bezeichnung einer starken, ener- 
gischen Handlung. 

T. CHR. DASkov, EaukpTp Ha 11. IO. Tonopos%. (XynorkecTBeHo- 
eMONHOHANHN Cp&actBa Bb ‘Ununnm.) Pon. muc. I 198— 223. 

Au. BALABANOV, }KuBortp H moesua. In dieser Einleitung zu 
den Werken Todorovs (Sofia 1929 — 30, hgb. vom Unterrichtsministe- 
rium) berichtet der Verf. intime Einzelheiten aus dem Leben und 
Schaffen Todorovs. 

B. AnGeLov, Ilpenp TAeHHuTb ocTanku Ha Il. CaaBeikogp u 
II. IO. Toxopoge. OrH. III 44—48. 

B. Conev, Ilpenp rpo6a Ha II. IO. Tonoposp (Rede). Cırmsn. 
III 43— 76. 

Moıs BENAROJA, EnHa merHanecerronnmmuHa. (Io moBoNe 
IUCMOTO-Maundects Ha Ms. PanocnaBoB» Xo II. KO. TonopoBr.) Xunep. 
VI 270— 284. 

Kr. MisarTev, Camonusa oTp Il. KO. TonopoB% (mo NOBONB TIpen- 
CTABAHETO HU Bb Hapoaknua Teatppp). O6m. 06H. II 48—50. 

Elin Pelin. C6opsuukp Ennu®p Ilenunus. Hgb. von Ar. Baua- 
BANOV. Sofia 1922, 8°%, 93 S. Erinnerungen an Elin Pelin und Auf- 
sätze von: AL. BALABANOV, NWsp noesunta Ha Enunp Ileınup, 
S.21—26; — D. K’oröev, Enuup Iennns, S. 26—38; — T. Borov, 
Enuns Ilenunp BB Hamara amreparypa, S. 57-59; — R. Porova, 
Enun® IlesınH® 3a nenara, S.89—91; — JosEF HERBST, Enns Menuur 
(Silhouette), S. 39—41; 42—46; — Erinnerungen an den Dichter 


Die bulgarische Literaturgeschichte 1914—1929, Teil 8 449 


haben geschrieben Petko Rosen, D. Nemirov, M. Genov, 8. Gi- 
lingirov u. a. 

Au. BALABANOVv, Ns noesunta ua Ennar Ilenanr. Hemoxp. 
II 65—66. 

NIE. ATANASOV, Crapa nosnaännne. (Ennus IlenaHu2.) Yuraz. 
op. I 258— 266. 

DERSELBE, EuınHup Ilennup nm Herosara “3emn’. Brar. muc. IV 
317 — 323. 

Marco NıKoLov, Enuup NHesnus. JIemorp. np. XVI 286-297 
und JInrep. xapakr. 179—194. Wie alle Untersuchungen Nikolovs ist 
auch diese streng und durchdacht geschrieben. Die Erzählungen des 
Dichters werden auch in sprachlich-stilistischer Hinsicht betrachtet. 

DERSELBE, ‘3ema’ orp Enunp Ilenunp. 3naropors IV 246 — 248. 

G. KoNSTANTINOv, EınHup Nesuup. Bear. nncar. VI 137 — 168. 
Ziemlich eingehende und gute Abhandlung. Konstantinov hält den 
Schriftsteller für einen Schöpfer von eigener Physiognomie und 
eigener Weltanschauung. 

DERSELBE, Esnunp llennup m ceucknua Outp. Bopar. mac. III 
278—287. Behandelt hauptsächlich die Erzählung ‘3emn’. 

B. ANGELOV, Ununmunn Hacrpoenun y Erınup lleınHep. Jlemorp. 
up. XV 262—263. 

DERSELBE, Cnayerun Bp paco y Enuup lNennue. Jlemokp. up. 
XV 325—337. Beide Aufsätze, geschrieben anläßlich des 25-jährigen 
Jubiläums der literarischen Tätigkeit Elin Pelins, sind hübsch ab- 
gefaßt. 

D. B. Mırov, Ilocnenunt& pa6oru Ha Enaunp Ilesınue. Ilpon. I 
245—249. Über die kleinen Erzählungen Elin Pelins, die ihn zum 
bekanntesten Schriftsteller nach Vazov gemacht haben. 

M. TıcHov, Ennnp Ileınnp (mo MOBONT HOBATa My AHTONOTHA). 
Ach. I 65—68. 

St. P. VAsILEv, CpEbıctsa 3a XyMorkecTBeHa U300PA3UTEIHOCTB 
y Ennu» Ilenuma. Pop. mac. II 161—170. Es werden hauptsächlich 
die poetischen Vergleiche behandelt, die in den Erzählungen Elin 
Pelins so zahlreich, mannigfach und originell sind. 

G. Do6rv, Nerckara noesun ua Enns llennup (zu seinem 
25. Jubiläum.) Yunt. mnc. III 403—408. 

Stil’an Cilingirov. BoZANn ANGELOV, ARaneMmunATa HArpamkaBa. 
Ilpunox. Cspp. mac. Nr. 29, S. 452—457. Absprechende Kritik über 
das von der Akademie der Wissenschaften preisgekrönte Gedicht 
Cilingirovs “Iltcenp 3a cennka’. 

S. CILınGIrRov, Pro domo sua. (IlpnHoch KEMb XApakTepHCTH- 


kara Ha Haumrb mreparypun upasu.) Cpo6. ma. III 287 —295. 
ST. KOTLAREVSKI, ‘Ilkceup 3a cennka’ 0Tb Unnnurupopa. CxaB. 


ra. XI 88—89. 
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NEDFL6O Drınov, ‘Ilbcenp 3a cenaka’ Ha CT. YUnsmarupoBb. 
JIucton. I 263 — 264. 

CHR. MuTarov, ‘Bnano Bynartosp’. CB06. mu. IV 37—40. 

L’upnIL STOJANnov, EnHa CcBBpxp AaöcypaHna Kuura. (‘Baano 
Bysatos®p’.) Xunep. I 73—76. 

MAr&o NIKOLOV, ‘X.1766% Hau HacyııHnA’ OTp C. YnanHrnpoBt. 
3nartoporp VIII 116— 119. 

Iv. ZnacHAar’, PomaHnstp Ha C. UYmnuarupopp ‘Xı1b6B Halb 
Hacyınani’. O6m. muc. VIII 96— 104. 

Sr. P. VasıLev, ‘Ilnnenp Ö6esp moroHn’ 0T% C. UmnmHurnpoBt. 
Pop. p. II 152—153. 

Ivan Kirilov. Moıs BENAROJA, Ms. KupunoBp MOAB 3HaKa Ha 
cBoero Bpeme. Xunep. VI 185—210. Der Aufsatz ist ziemlich breit 
und inhaltlos. 

D. S. ZoGrarov, Enua anonorna Ha ceackun Ontp. (‘Ta6apure’ 
otp Ms. Kupnnope.) Pon. mnc. I 308— 315. 

Iv. GoSev, ‘Ta6apnrt’ oTp MB. Kupunope. Ayx. kyar. V—-VI 
427 — 431. 

ZVEZDALIN CONEV, MB. Kupunopp. ‘Io pyMmaHrn’. Pop. mnc. 
III 388 — 392. 

St. Kostov, ‘Meukapp’ u ‘TeoprbospeHcka npukaska'. Pon. muc. 
III 209-214. Der Verf. zeigt, daß Kirilov, der Verfasser von Te- 
OPTBOBAeHCKA rıpukaaka', das Werk P. Ju. Toporovs, des Verfassers 
von ‘Meykapp’, fortsetzt. 

GeorGI Nokov, Cvuunenun (Bd. I) ma Us. Kupnnops. Orn. 
VIII 86—88. 

St. P. VAsıLev, CpumHennn Ha Ms. Kupnaopr. Pon. p. II 
106 — 107. 

Dimto Debel’anov. CvETAN MINKoVv, ]Inmuo JledensHuons. Lom 
1926, 16°, 47 S. (= Bibliothek ‘Kunra’ Nr. 5). Gedrängter Abriß 
über die Poesie Debel’anovs. 

DERSELBE, ]Inmyo Jle6enanoss. O6m. muc. IV 19—26. 

L’upnmIL STOJANoV, /Inmyo Jle6enaHoB%, NOeTb HA >KUSHeHHA 
IATb. (Cnomenu M Bneyarıeunn.) Sofia 1926, 16%, 63 S. Über den 
Menschen und Dichter Debel’anov und sein Schicksal. 

Vr. VAsıLEv, Inmuo Jle6benanopp. 3nartoporp II 113— 121. 

Marco NIKOLoVv, ]Inmyo le6bennHoBr. JIntep. xapakt. 195 — 204. 

VEL. JORDANOV, ÜTHXoTBopeunn OTB Jlebenanope. Case. II 
227 — 231. 

Iv. RAposLavov, Anmuo Jeöennnopp. Xunep. I 83— 86. 

ATANAS DALCEV, Ammuo Mebenanoprs. Bear. mnc. I 465 — 468. 

K. KonSTANTINOV, JIumyo Me6enaHoB% (>KHBOTB u AHTepaTypHa 
xapakrepnctuka). Mit guter Vorrede (S. 1—15) über Debel’anovs 
Gedichte, hgb. Al. Paskalev, Sofia 1920. 
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K. GpL5Bov, ]Inmyo Jlebennnopt. Bvar. nucar. VI 126-130. 

V. Punpev, J]Inmuo Jle6denaHope. Nemorp. np. XV 221-229. 
Der Dichter wird betrachtet als Vertreter des Bot’ovschen revolutio- 
nären Prinzips in der bulgarischen Literatur, das den Kreuzweg der 
Javorovschen Lyrik gegangen ist. 

Borıs Jocov, UYyBcrBo u 00pa3% y IInmyo Medennnops. 31aTopor% 
III 434 — 445. Jocov enthüllt den Reichtum der Sprache Debel’anovs, 
indem er seine Dichtungen nach der formalen Seite untersucht. 

Bon6o CH. BoneEv, Iumuo Jledenanoss. CO. Konpnsm. 421 — 424. 

AS. MLADENOV, CraxoTBopennn oT% I. Hedenanops. Cunall 8ff. 

Teodor Trajanov. Mo1s BENAROJA, Teonops TpanHoB% u HeroBHuA 
MAp®%. Sofia 1926, 8°, 194 S. Der Verf. ist ein großer Verehrer der Poesie 
Trajanovs. Er hat einige Motive in dessen Schöpfungen zu erläutern 
versucht, hat es aber nicht sehr eindringend getan. Im ganzen 
Buch ist wenig Wesentliches gesagt, das meiste ist Vielrederei. 

DERSELBE, I[lonoBara mpo61eMa Bb TBOP4ecTBoTo Ha TpanHona. 
3KUBOTB U CBHb. Xumep. V 248—263. 

Marco NIKOLOV, Bp Mackara Ha 60roÖopenv. lemorp. np. XVII 
206—219. Trajanov wird mit Br’usov und V’aöesl. Ivanov vergli- 
chen, wobei auch die Frage einer Beeinflussung durch sie erwogen wird. 

Vas. Punpev, T. B. Tpannose. NHIemorp. np. XI 799—810. 
Spricht u. a. über das Chaos im poetischen Gedenken Trajanovs und 
über die innere Verworrenheit in seinen Gedichten. 

Iv. RAnosLAvov, Orts ‘Regina mortua’ no ‘Il&cenp Ha nkcuurtb. 
Xanep. IV 305 — 307. 

L’UpnmIL STOJANov, Boro6opeup. Xmmep. I 117—121. 

DERSELBE, (1aBOCHOBNHe Ha CAI0BOTO. (Ilpeoßparkenne Ha 6B1- 
rapckua ayx%). Xunep. I 403—416. Über ‘Bruraperk 6anann’, die 
der Verf. lobt. 

Konst. GpLtBoVv, ‘Brarapern Öanann’ orp Teonopp TparıHoB®. 
IIpoa. I 196—199. 

G. M(ıLev), ‘Bparapern 6Ganannm’ orp T. Tpannope. Besnn III 
103—111. 

G. K., Bsarapern 6anann ma T. Tpasnops. Acn. I 57—60. 

SvVETOSLAV KAMBUROVY-FUREN, Requiem’a na Bsarapun.‘ BpI- 
rapcku Öanaan’ oT T. Tpannose. Xnnep. IV 109—130. 

PETBR KISMEROV, Cumbonnn Ha 60r060puectBoro. (3a Tpanno- 
sutb ‘Ilbcenp Ha mbcHhnurb’.) Xnnep. IV 81-99. 

“ Bor’o Savov, Ilocnensu npeoöpaskennn Ha ayırara. (‘Poman- 
-nyHun mbchn’ orp Teonopr TparHoBr.) Xnnmep. V 337 —353. 

Iv. ZnacHar’, Pomantnuuurb oGchun Ha Teonopp TpanHoBr. 
JIncron. VIII 21—23. 

Sv. KAMBUROV-FUREN, Conerutt na Teonope TpanHuopBr. Memorp. 
op. XVIII 341 — 346. 
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Konst. STEFANOV, 3a ‘Ilanreona’ ua Teonop® Tpankops. Xnnep. 
VIII 37—40. 

Michail Kremen. Vx. VAsıLEev, Bp oMarbocauara cran. (Paska- 
aurb na M. Kpemen2.) Jlemorp. np. XI 552 —560. 

M. GEnov, Paskasnrb na M. KpemenH®% ‘Caynenu crpbxn’. 3HaHue 
11 793— 796. 

D. S. ZosrAarov, Muxanıp Kpemen» karto 6enerpuctt. Bar. 
co. XX 393 — 399. 

T. CHrıstov, Paskasurb ua Mux. Kpemen». JIncron. 1 123—125. 

Vas. Punpev, “Bpbranunua’ oTtp M. Kpemens. 3naropore I 
880 — 883. 

CvEtTan Mınkov, Boünara y Mnx. Kpemens. Nemoxp. np. 
XIV 42—52. 

D. S. Zocrarov, ‘Bptranuuna’. Cnoa. III 138 — 148. 

JoR. BADEv, Ilo nosonp 3a ‘“Bptranunua’ na Mnx. KpemeHt. 
Hamm aan I 5 S. 18—24. 

Jordan Jovkov. VL. VASILEv, MapııpT Ha TmoÖenara M Ha 
CMbPTbTa. Bnaroporp I 45—61. Über Jovkovs Kriegserzählungen. 
Der Verf. stellt fest, daß der Dichter ethisch zum Krieg eingestellt 
ist, daß er unübertrefflich ist in der Zeichnung von Kampfbildern und 
daß er ein warmes Gefühl für Heimat und Natur hat, besonders wenn 
er das Feld schildert. 

Konst. GpLABovV, Paskasurb ma Mopnanp Mosrkopr. O. nop. 
II 476—492. Die früheren Erzählungen Jovkovs sind ausführlich 
betrachtet, sowohl dem Inhalt als auch der Form nach. 

M. ARNAUDov, Paskasur ma Mopnanp Moskoss. Orey. III 
Heft 36—37 S. 10— 14. 

L’UDMIL STOJANOV, Mopxanp Moskoßp. Bpur. muc. II 537 — 544. 

K. GeLABoV, “}Kersapprp’. OrH. II 122— 126. 

MaAr6o NIKoLoVv, ‘Kersapprp’. 3nartoporp I 273— 275. 

ASEN MLADENOV, ‘}Kersapprp’. Cams. II 67—69. 

G. St. PASev, “KerBapbrp’ oTp M. MoBkopt. NMyx. kyar. III 
—IV 297 — 307. 

L. STOJAnov, MoBkogp — “Kersapprp’. Besun I 217— 219. 

GEORGI CANEV, ‘CTAPONNAHHHCKN NerTeHAm’ OTb MoBkoBa. 31a- 
roparp VIII 390 — 394. 

St. P. VASILEV, ‘CraponsaHuuHucku erennn’. Porn. p. I 88—89. 

Ar. VELICKov, ‘Tlocnenua panoctp’ 076 M. MoBkoB%. 3naTopors 
VIII 271— 275. 

Iv. MESEKoV, ‘Beyepn Bb AHTUMOBCKUA XaH®%’. 3aartoporp IX 
390 — 400. 

Iv. RApDosLavov, ‘An6ena’. Xunep. VIII 179—183. 

G. SPIRoV, ‘An6ena’ oT M. Moskops. 3Zapı I 74—80. 

(Fortsetzung folgt.) 
RKazanlek (Bulgarien). ST. P. VASILEV. 
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Die russische Forschung über Leo Tolstoj in den 
Jahren 1917—1931. 


Die Tolstoj-Literatur war schon zu Lebzeiten des Dichters sehr 
umfangreich. Bereits 1903 veröffentlichte Ju. Bırovr eine biblio- 
graphische Übersicht der bis dahin erschienenen Werke über Tolstoj, 
die einen stattlichen Band ausmachte. Auch in den darauf folgenden 
Jahren bis zum Ausbruch der Revolution wurde viel über Tolstoj 
geschrieben; einen ganz ungewöhnlichen Aufschwung nahm aber die 
Tolstoj-Literatur erst nach der Revolution. Man begann mit der 
Veröffentlichung von Texten, die aus Zensurrücksichten unterdrückt 
worden waren; es erschienen Tolstoj-Manuskripte, Briefe, Tage- 
bücher, eine Unmenge Memoiren von biographischer und von literar- 
historischer Bedeutung. Kritisch bewertende Arbeiten wechselten 
mit wissenschaftlichen, auf verschiedenartigstem Material beruhen- 
den Untersuchungen. Eine vollständige Tolstoj-Ausgabe in 90 
Bänden, worin u. a. viele Entwürfe und Pläne seiner Werke, alle 
Tagebücher, Notizbücher und erhaltenen Briefe von Tolstoj ver- 
öffentlicht werden sollen, nahm der Russische Staatsverlag in 
Angriff. 

Es ist daher erforderlich, diese vielseitige Tolstoj-Literatur 
einer Sichtung zu unterziehen: Erstklassiges von Zufälligem, wissen- 
schaftlich Wertvolles von Strittigem und Zweifelhaftem zu trennen. 
Dieses Bedürfnis nach einer kritischen Tolstoj-Bibliographie macht 
sich sowohl in Westeuropa als auch in Rußland bemerkbar. 

Einen Versuch dieser Art stellt S. BREITBURGs Literatura 0 
Tolstom poslednich let, Moskau, Kommunistische Akademie 1931, 
220 S., dar. Der Verf. beschränkte sich aber auf die Zeit von 1926 
—1930 einschließlich, und selbst in diesem verhältnismäßig engen 
Rahmen sind ihm noch eine Reihe unverständlicher Lücken unter- 
laufen. So fehlt in seiner Übersicht z. B. so wertvolles Material wie 
die Ausgabe der neuen Varianten zu „Krieg und Frieden‘‘, die separat 
1926 erschienen, oder die 1928 publizierte Urfassung des Romans 
„Auferstehung“; trotzdem nehmen die neuen Tolstoj-Texte bei 
BREITBURG 59 Seiten ein. 

BREITBURG hat auch die vielseitige und außerordentlich inter- 
essante, in den letzten Jahren erschienene Memoirenliteratur zu 
Tolstoj nicht berücksichtigt mit Ausnahme der Bücher N. Gusevs: 
Dva goda s L. N. Tolstym und Dnevniki Sofji Andrejevny Tolstoj. 

Ferner finden wir bei BREITBURG eine vom methodischen 
Standpunkt durchaus unannehmbare Bewertung der Memoiren für 
die Literaturgeschichte. Objekt der literarhistorischen Forschung 
sind nach ihm nur künstlerische Texte und er bedauert daher, daß 
mitunter in Untersuchungen mit angeblich literarhistorischen Zielen 
auch nicht-künstlerisches Material herangezogen werde; daß z. B. 
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den Memoirenzeugnissen bei Behandlung der schöpferischen Thematik 
die gleichen Rechte wie dem Roman eingeräumt würden, vgl. BREIT- 
BURG a.a.0. S.39. Memoirenzeugnisse, Tagebücher und Briefe eines 
Schriftstellers sind nach BREITBURG für Biographen, Psychologen, 
Soziologen usw., nicht aber für Literarhistoriker wertvoll. Die voll- 
ständige Unhaltbarkeit dieses Standpunktes in methodischer Be- 
ziehung braucht nicht nachgewiesen zu werden. Er war allerdings 
in der russischen Literarhistorie einer besonderen methodischen 
Richtung!) eigen, die nach der Revolution sogar eine Zeitlang für 
autoritativ galt; in den letzten Jahren hat sie aber lebhafte Ausein- 
andersetzungen hervorgerufen und ist schließlich ganz erledigt worden. 

Seinem Prinzip getreu hat daher BREITBURG selbst ein so wich- 
tiges Buch wie T. KuZmInskAJas Moja Zizn doma i v Jasnoj Pol’ane 
nicht mit einem Wort erwähnt, obgleich es, (der letzte Teil erschien 
1928), sehr interessantes Material über die Vorlagen zu „Krieg und 
Frieden‘ enthält. 

Ferner hat sich BREITBURG unverständlicherweise nur auf die 
Analyse von Büchern, oder genauer, von Monographien beschränkt, 
die ganze Zeitschriftenliteratur aber ganz ignoriert und Sammel- 
werke nur ungenügend berücksichtigt, obwohl in den Jubiläums- 
jahren eine Menge Zeitschriftenaufsätze über Tolstoj erschienen sind, 
unter denen sich viele wertvolle Untersuchungen befanden. Alles zu 
überschauen ist natürlich unmöglich, es ist aber wohl kaum be- 
rechtigt, die ganze Zeitschriftenliteratur in einer Übersicht auszu- 
schalten. 

BREITBURG war auch in der Wahl der chronologischen Be- 
grenzung seiner Übersicht (1926—30) nicht ganz glücklich, sind doch 
gerade zwischen 1917— 1926 in der Sowjetunion wertvolle Arbeiten 
über Tolstoj erschienen, ohne deren Berücksichtigung eine richtige 
Bewertung der 1928 erschienenen wissenschaftlichen Arbeiten über 
Tolstoj vollkommen unmöglich ist. 

Eine Übersicht der russischen Tolstoj-Forschung seit 1917 
kommt daher einem dringenden Bedürfnis entgegen?). 


Bibliographien. 

Ein sich mit Tolstoj beschäftigender Literarhistoriker bedarf 
in stärkerem Maße einer Spezialbibliographie als ein jeder andere. 
Während die rein wissenschaftliche Tolstoj-Forschung heute noch 
übersehbar ist, war die kritische, über Tolstojs künstlerisches Schaffen 


!) Ihr Hauptvertreter war der Moskauer Universitätsprofessor 
V. PEREVERZEV. 

?) Der vorliegende Aufsatz erhebt keinerlei Anspruch auf er- 
schöpfende Vollständigkeit. 
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und seine Weltanschauung handelnde Literatur bereits zu Leb- 
zeiten des Dichters unerfaßbar groß. Der erste ernstliche Versuch 
einer bibliographischen Übersicht der ganzen Tolstoj-Literatur 
stammt wie gesagt von Ju. BıTovT Lev Tolstoj v literature i iskusstve 
1903. Dieses Buch, das die große Zeitspanne von 1852— 1902 inkl. 
umfaßt, ist auch heute noch das einzige bibliographische Hilfsmittel. 
Eine Fortsetzung dieses Werkes, eine Tolstoj-Bibliographie von 
1903 bis auf die neueste Zeit fehlt; nur teilweise wird diese Liicke 
durch die nach der Revolution erschienenen bibliographischen Über- 
sichten ausgefüllt. 

Von diesen verdient an erster Stelle die von N. POKROVSKAJA 
(CHAJMoVIC) unter der Redaktion von N. PIKSANOV zusammen- 
gestellte und im Sammelwerk Tolstoj i o Tolstom Bd. 4 (Novyje 
materialy, hgb. N. Guszv u. V. Czrrkov, Moskau, Tolstoj-Museum, 
1928) erschienene Übersicht genannt zu werden. Dieses Literatur- 
verzeichnis (1415 Titel) umfaßt das Dezennium von 1917—1927 
inkl. und besteht aus den Teilen: I. ‚‚Tolstoj‘‘ (1. Werke, Konzep- 
tionen, Briefe und Tagebücher; 2. Werke, die geändert worden sind; 
3. Aufsätze, die Tolstoj redigiert oder an denen er beteiligt war) 
und II. ‚O Tolstom‘“ (1. Arbeiten allgemeinen Inhalts; 2. Leben und 
Persönlichkeit; 3. Künstlerisches Schaffen; 4. Bibliographien; 
5. Sammelwerke; 6. Varia). Als Vorzug dieses Hilfsmittels sei er- 
wähnt, daß es sieben Indices (sechs alphabetische und einen chro- 
nologischen), die seine Benutzung bedeutend erleichtern, enthält 
und daß die Verfasserin hierfür über 80 Periodica, darunter eine Reihe 
von Zeitungen für mehrere Jahre, durchgesehen hat. Einwände 
lassen sich machen gegen die nicht genügend konsequent durch- 
geführte Anordnung des Materials in den einzelnen Abteilungen und 
Unterabteilungen; doch werden diese Mängel durch die beigefügten 
Indices, welche die Benutzung des Materials in verschiedenster Weise 
ermöglichen, kompensiert. 

Als zweites umfangreiches, nach der Revolution erschienenes 
bibliographisches Hilfsmittel zu Tolstoj nennen wir A. Bems Biblo- 
grafiteskij ukazatel’ tworenij L. N. Tolstogo, Petersburg, Akad. d. Wiss. 
1926. Es enthält alle Erstausgaben und viele späteren Ausgaben der 
Tolstoj-Werke und zwar nicht nur die in Rußland, sondern auch 
die im Auslande erschienenen. Zurzeit ist aber dieses Verzeichnis 
bereits stark veraltet, weil darin die nach der Revolution erschienenen 
Erstausgaben Tolstojs (die verbotenen Werke, Varianten, Ent- 
würfe usw.) fehlen. Nichtsdestoweniger behält dieses Verzeichnis für 
einen Forscher, der die Erstausgaben mit späteren Ausgaben der 
Tolstoj-Werke vergleichen möchte, seine Bedeutung. 

Ferner verdient der von BALUCHATYJ und PIsEMSKAJA heraus- 
gegebene Spravoinik po Tolstomu, Petersburg, Staatsverlag, 1928, 
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Beachtung. Es ist ein populäres Hilfsmittel, hauptsächlich für 
Pädagogen, Studenten usw. bestimmt. Trotzdem wird auch der für 
Tolstojs künstlerisches Schaffen interessierte Literarhistoriker darin 
einige nützliche Hinweise finden, weil es zu jenen wenigen biblio- 
graphischen Hilfsmitteln gehört, die, wenn auch nur bis zu einem 
gewissen Grade und soweit es in einer populären Bibliographie 
möglich ist, die Zeit von 1903 bis 1917 berücksichtigt. 

Die anderen, nach 1917 erschienenen Bibliographien umfassen 
einen viel engeren Rahmen, z. B. das Verzeichnis von C. MESTECKAJA 
Tolstovskije materialy v ‚„Vestnike Jevropy‘‘ (Tolstoj i o Tolstom. 
Novyje Materialy, Moskau, Tolstoj-Museum, 1924) mit 93 Titeln, 
worin besonders die Aufzählung der seinerzeit im ‚„‚Vestnik Jevropy“ 
publizierten Briefe (an S. Urusov, L. Urusov, G. Rusanov u. a.) von 
Bedeutung ist; die übrigen Angaben beziehen sich hauptsächlich 
auf Rezensionen verschiedener Tolstoj gewidmeter Ausgaben aus der 
Zeit zwischen 1903 und 1917. 

Die restlichen bibliographischen Übersichten für die Zeit nach 
1903 sind entweder kompiliert und sehr populär oder sehr speziell 
gehalten, was das einbezogene Material anbelangt!). 

Die Tolstoj-Bibliographie hat somit zwei wesentliche Lücken 
aufzuweisen. Besonders vermissen wir ein vollständiges Verzeichnis 
der Tolstoj-Literatur für die Zeit von 1903 bis 1916 inkl. Nur teil- 
weise und in ungenügendem Maße wird die Lücke durch die alten 
Jahresübersichten von ERMANAINEN für 1911, BEm für 1912 und 1913 
(vgl. Anm. l unten), und die oben erwähnten Verzeichnisse von BALU- 
CHATYJ und PISEMSKAJA und dasjenige von MESTECKAJA ersetzt. 
Ferner reicht die fast erschöpfende Literaturübersicht von POKROV- 
SKAJA, wie wir sahen, nur bis zum Jahre 1927. Es fehlt an einer Fort- 
führung dieser Übersicht für die Zeit von 1928 an, besonders da die 
Tolstoj-Forschung im Jubiläumsjahr 1928 sehr rege war. Eine solche 
Übersicht vermißt man auch bei BREITBURG (s. o.), der sich angeblich 
die Aufgabe stellte, die Tolstoj-Literatur der letzten Jahre zu re- 
gistrieren. Weiter ist zu bedauern, daß selbst das vollständigste Ver- 
zeichnis der letzten Zeit, das der POKROVSKAJA, nur die in russischer 
Sprache erschienene Literatur umfaßt. Solche Arbeiten, wie der 
Aufsatz von GESEMANN Leo Tolstoj und Berthold Auerbach. Archiv 


‘) Zu erwähnen wäre z. B. FODNARSKIJ Bibliografija proizve- 
denij L. N. Tolstogo. Opyt sistematideskogo ukazatel’a, Moskau, Trud 
1910, 26 5. — Tolstovskaja bibliografija za 1912 (Obzor russkich knig i 
povremennych izdanij) hgb. A. BEm in Tolstovskij Jezegodnik 1913 
S. 41—104, separat: Petersburg 1914, 64 8. — Tolstovskaja Biblio- 
grafija za 1913 g. bgb. A. BEm, Petersburg, Tolstoj-Museum 1915, 
54 S. — N. GusEv Öto &itat’ Tolstogo i o Tolstom, Moskau 1919, 16 S. 
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f. slav. Phil. Bd. XL (1926) oder die Monographie von WALTER 
ALLERHAND Leo Tolstoj als Dramatiker, Leipzig, Haessel 1927 sind 
nirgends berücksichtigt worden, was gleichfalls als bedauerliche 
Lücke der russischen Tolstoj-Bibliographie hervorzuheben ist. 


Texte und Textgestalt. 


Vor der Revolution war es um die Tolstoj-Texte schlecht be- 
stellt; ein großer Teil des Tolstoj-Nachlasses konnte nicht publiziert 
werden; aber auch in den vielen publizierten, jahraus jahrein von 
neuem herausgegebenen Tolstoj-Werken klafften überall durch die 
Zensur verursachte Lücken. Die ausländischen Tolstoj-Ausgaben 
waren dem russischen Leser mit geringen Ausnahmen unzugänglich, 
aber auch diese waren in textlicher Hinsicht nicht immer befriedigend. 
Genau genommen gab es daher vor der Revolution nicht eine einzige 
Tolstoj-Ausgabe, die wirklich wissenschaftlich war. 

Die Revolution von 1917 beseitigte die zaristische Zensur und 
bot endlich die Möglichkeit, einem breiteren Leserkreis echte, von 
der Zensur unverstümmelte Tolstoj-Texte vorzulegen. Bereits 1917 
wurde in Rußland auf Grund von Handschriften und ausländischen 
Editionen mit der Herausgabe der durch die Zensur verstümmelten 
oder gar unterdrückten Werke von Tolstoj, darunter auch seiner 
künstlerischen (,Auferstehung‘, ‚Chad2i Murat‘, ‚Der falsche 
Koupon‘‘, „Auch das Licht leuchtet in der Finsternis‘‘) begonnen. 
Trotz der allgemeinen schwierigen Verhältnisse, der Papierknappheit 
usw., nahm die Menge der billigen populären Ausgaben von einzelnen 
Tolstoj-Werken ungekannte Ausmaße an. Damals begann man auch 
neue, bis dahin noch nicht publizierte Varianten und ganze Tolstoj- 
Werke herauszugeben. Schließlich erscheint seit 1928 im Staats- 
verlag der Sowjetunion eine Akademie-Ausgabe der Tolstoj-Werke, 
die auf 90 Bände berechnet ist. 

Im folgenden soll ausschließlich auf die erstmalig in der Sowjet- 
union erschienenen Tolstoj-Texte, und zwar chronologisch in der 
Reihenfolge ihrer Entstehung eingegangen werden. 

Wir haben daher mit den Texten des ersten Bandes der Aka- 
demie-Ausgabe zu beginnen, in dem erstmalig Tolstojs schrift- 
stellerische Versuche aus der Kindheit, seine Schüleraufsätze,- Glück- 
wunschgedichte, ferner seine Traktate über Rousseau, die Musik, 
über die Ziele der Philosophie, über das Strafrecht usw. aus der Jüng- 
lingszeit, seine ersten der „Kindheit‘‘ vorangehenden künstlerischen 
Versuche veröffentlicht sind. Für die künstlerische Entwicklung 
Tolstojs ist davon besonders die durchaus abgeschlossene Skizze 
„Die Geschichte des gestrigen Tages‘‘ von Bedeutung. 

Vom Standpunkt der üblichen Anschauungen darf „Die Ge- 
schichte des gestrigen Tages‘‘ wohl kaum als literarisches Werk an- 
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gesprochen werden. Der ganze Inhalt ihres ersten Teiles läßt sich in 
den Satz: „bei den Volkonskijs war ich unnatürlich und zerstreut 
und saß bis 1 Uhr‘‘ aus dem damaligen Tagebuch von Tolstoj zu- 
sammenfassen. In diese Beschreibung eines Abends bei unbekannten 
Gastgebern (augenscheinlich dem Ehepaar Volkonskij) werden lange 
Erörterungen über ganz abgelegene Themen, wie: das Konventionelle 
einer weltmännischen Unterhaltung, dumme und ‚‚kluge‘‘ Koketterie, 
die unbequeme Situation bei der fünften Figur der Quadrille, wenn 
man sich von seiner Dame zu trennen hat usw., eingeschoben. Eine 
jede Geringfügigkeit in Gespräch oder Gebärde zieht einen spitz- 
findigen Kommentar nach sich. Charakteristisch ist die naive 
Unbeholfenheit des Stils, hervorgerufen durch das Bestreben, den 
Gedanken um jeden Preis Ausdruck zu verleihen und sich durch 
keinerlei Schwierigkeiten beirren zu lassen. Auf wen diese literarische 
Manier zurückgeht, ist durchaus klar; Tolstoj befindet sich im Banne 
von Sterne, denn nicht zufällig enthält der gleiche Band eine Teil- 
übersetzung der ‚„Sentimental Journey‘, die Tolstoj 1851, vielleicht 
sogar gleichzeitig mit der „Geschichte des gestrigen Tages‘ ange- 
fertigt hat. 

Aber in der ‚‚Geschichte des gestrigen Tages‘‘ paart sich noch 
ein eigenartiger Psychologismus und Rationalismus mit einer nicht 
minder eigenartigen Beobachtungsgabe. Tolstoj analysiert nicht nur 
Erlebnisse, eigene und fremde, sondern bietet im zweiten Teil (,‚Im 
Schlitten‘‘) auch eine treffliche Charakteristik des Kutschers Dmitrij, 
an die eine bemerkenswerte Erörterung über die russischen Kutscher 
im allgemeinen geknüpft wird. Besonders hervorzuheben sind aber 
Tolstojs Erörterungen über die Traumpsychologie, die der Schilderung, 
wie er heimgekehrt einschläft und was ihm träumt, folgt. Seine gute 
Beobachtungsgabe wird u. a. durch eine solche Bemerkung bezeugt 
wie „im Moment des Erwachens bringen wir alle jene Eindrücke, 
die wir beim Einschlafen und während des Schlafes (fast niemals 
schläft der Mensch ganz) hatten, unter dem Einfluß jenes Eindrucks, 
der das Erwachen verursachte, das ebenso wie das Einschlafen: 
allmählich, anfangend mit der untersten Fähigkeit bis zur höchsten, 
vor sich geht, in Einklang‘. Nach diesem Prinzip beschrieb Tolstoj 
späterhin auch die Träume in „Schneesturm‘, „„Krieg und Frieden“ 
und einer Reihe anderer Werke. 

Von den Jugendversuchen Tolstojs verdienen ferner die Glück- 
wunschgedichte, an seine Tante T. Jergolskaja Beachtung. Sie er- 
innern &üuı das 16. Kapitel der „Kindheit“, worin berichtet wird, 
wie Nikolenka Irtenjev Glückwunschgedichte zum Namenstage der 
Großmutter machte. 

Das Wertvollste im ersten Bande der Akademieausgabe ist 
natürlich die erste Fassung der ‚Kindheit‘ wie auch die Text- 
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varianten dazu. Der allererste Entwurf unter dem Titel ‚Die vier 
Entwicklungsepochen‘“ ist noch nicht in Kapitel, nicht einmal in 
jene Teile gegliedert, die den späteren Novellen ‚Kindheit‘, „Knaben- 
alter‘ und ‚„Jünglingszeit‘‘ entsprechen würden, sondern er besteht 
nur aus zwei Teilen; im ersten begegnen wir Episoden und Motiven, 
die später in der „Kindheit“ Aufnahme fanden (einige Charakterzüge 
des Vaters, die Beschreibung des Klassenzimmers, der Morgentee, 
der Narr Gri$a, die landwirtschaftliche Betätigung des Vaters, die 
Hundejagd, das Belauschen von GriSas Gebeten, die Abfahrt usw.); 
der zweite Teil des Entwurfs reicht bis zur Schilderung des Studenten- 
lebens, ist aber inhaltlich noch recht weit von der endgültigen Re- 
daktion des ‚Knabenalters‘ und der ‚Jünglingszeit‘‘ entfernt, 
obgleich er bereits den Tod der Mutter enthält. Der Unterschied 
zwischen dieser Urfassung und den späteren Redaktionen liegt haupt- 
sächlich in der flüchtigen und unachtsamen Darlegung der Ereignisse 
in Form von Aufzeichnungen, die an irgendeine dem Verfasser nahe- 
stehende Person gerichtet sind, wobei die Reflexionen quantitativ 
Erzählung und Schilderung überwiegen. Außerordentlich schwach 
ist noch der Dialog entwickelt. Auch hält sich Tolstoj, was OJAv- 
LOovsk1J im Kommentar zu diesem Bande hervorhebt, noch eng an 
die tatsächlichen Vorfälle bei den Islavins, den unehelichen Kindern 
von A. Islenjev und der Fürstin S. Kozlovskaja. Die Schilderung 
dieser nicht ganz gewöhnlichen Familienverhältnisse nimmt daher in 
der Urfassung noch viel Raum ein. Auch die Gestalt des Vaters wird 
hier noch strenger und ungünstiger gezeichnet als in der end- 
gültigen Redaktion. j 

Natürlich ist diese erste Redaktion der ‚Vier Entwicklungs- 
epochen‘“, diese Urfassung der „Kindheit“, auch wichtig für die 
Charakteristik der Stilmittel Tolstojs und ihrer Abhängigkeit von der 
Klassenpsychologie des jungen Tolstoj. Tolstoj beginnt, und das ist 
bemerkenswert, mit einer Skizze, einem allgemein gehaltenen, ab- 
sichtlich unordentlichen Entwurf, den er darauf sorgfältig einige 
Male überarbeitet, ergänzt, in seine Bestandteile gliedert usw. Es 
ist auch kein Zufall, daß in den späteren Überarbeitungen alles, was 
auf die häuslichen Verhältnisse einer durchschnittlichen Adelsfamilie 
einen Schatten werfen könnte, stark abgeschwächt oder gänzlich 
beseitigt wurde; Tolstoj begann mit Enthüllungen und ging dann zum 
Idyli, zur Idealisierung seiner Klasse über. 

- Auf Grund des im ersten Bande der Akademieausgabe publi- 
zierten Materials läßt sich aber die künstlerische Entstehungs- 
geschichte der „Kindheit‘‘ noch nicht in allen Details rekonstruieren, 
weil ihre zweite und dritte Redaktion hier nicht ganz, sondern nur 
in jenen Auszügen aus den erhaltenen Manuskripten, die besonders 
stark von der endgültigen Redaktion abweichen, geboten wird, z. B. 


Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. IX, 
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26 Auszüge aus der zweiten Redaktion, deren Text bisher weder 
vollständig, noch auszugsweise gedruckt worden war. Aus der dritten 
Redaktion finden wir hier acht Auszüge wenn auch nicht erstmalig 
veröffentlicht (die ganze dritte Redaktion lag bereits im ersten Bande 
der 12. von S. A. Tolstoj Moskau 1911 besorgten Ausgabe und im 
ersten Bande der Ausgabe des Staatsverlags von 1918 vor). 

Von größter Bedeutung für den Entstehungsprozeß der ‚„Kind- 
heit‘‘ war augenscheinlich die zweite Redaktion, denn bereits ein 
oberflächlicher Vergleich aller Redaktionsvarianten läßt erkennen, 
daß zwischen der ersten oben schon charakterisierten Redaktion, und 
der zweiten die meisten Abweichungen bestehen, was auch aus dem 
von CJAVLOVSKIJ zusammengestellten und im Kommentar bei- 
gefügten Sravnitel’nyj obzor sostava glaunych tetyrech redakcıj ‚Detstva‘“ 
zu ersehen ist: In der zweiten Redaktion wird erstmalig die Ein- 
teilung in Kapitel durchgeführt, das Motiv der außerehelichen Be- 
ziehungen der Eltern augenscheinlich ganz fortgelassen, und als 
neuer Zusatz werden alle Kapitel über den ‚zweiten Tag in Moskau“ 
eingefügt, d. h. die Beschreibung des Namenstages der Großmutter, 
die Charakteristik der Gäste, die Schilderung des Balls, der Tänze, 
der kindlichen Verliebtheit usw. Es wäre daher zweckmäßiger ge- 
wesen, wenn die Herausgeber dieses Bandes aus Raummangel die 
Auszüge aus der dritten Redaktion, die ja veröffentlicht vorlag, 
überhaupt nicht, dafür aber die zweite Redaktion vollständig ge- 
bracht hätten. 

Im zweiten Bande der Akademieausgabe finden wir auch zwei 
Romanpläne erstmalig veröffentlicht, von denen der erste in jene 
Zeit gehört, als Tolstoj an der zweiten Redaktion der „Kindheit“ 
(zweite Hälfte des Jahres 1851 und Anfang 1852) arbeitete. Dieser 
Plan ist wichtig für die Geschichte der Konzeption des Werkes 
„Kindheit“, ‚„Knabenalter‘ und ‚„Jünglingszeit‘“. Es geht daraus 
hervor, daß Tolstoj, erfreut über das Gelingen seines Versuchs, die 
„Kindheit“ nach ‚Tagen‘‘ zu schreiben, sich zeitweilig mit dem Ge- 
danken trug, auch das ‚Knabenalter‘‘ und die ‚„Jünglingszeit‘ als 
„zwei Tage‘ aufzubauen. Interessant ist auch die Einteilung, aus 
der jene Sujets zu erkennen sind, die späterhin von Tolstoj fort- 
gelassen wurden (z.B. im „‚Knabenalter‘: „meine Eskapade mit dem 
Stubenmädchen, sie wird am nächsten Tage bekannt, ich werde 
bestraft‘‘). Hier finden wir auch einen Abschnitt, der sich auf den 
vierten, ungeschriebenen Teil, das frühe ‚„‚Mannesalter“ (molodost/’), 
bezieht. Interessant ist ferner die Formulierung des Grundgedankens: 
„Das Gefühl der Liebe zu Gott und den Nächsten ist in der Kind- 
heit stark, im Knabenalter werden diese Gefühle durch Sinnen- 
lust, Selbstvertrauen, Ehrgeiz, in der Jünglingszeit — durch Stolz 
und Neigung zum Philosophieren übertönt, im frühen Mannes- 
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alter (molodost’) wecken die Lebenserfahrungen diese Gefühle 
wiederum.‘ 

Der zweite, im gleichen Bande veröffentlichte Romanplan ent- 
hält bereits einen ganzen Abschnitt über: „Die Grundgedanken des 
Werks‘, von denen sieben genannt werden; einige davon sind für 
die schöpferische Manier Tolstojs charakteristisch z. B. folgende 
Stelle: „im ganzen Werk sind die Hauptgestalten in vier Sphären 
durchzuführen — der der Gefühle, der Wissenschaften, des Um- 
gangs und der finanziellen Verhältnisse“. Die einzelnen Rubriken 
des Plans gestatten es sogar, einzelne Veränderungen in der Kon- 
zeption zu verfolgen; so sollte z. B. nach der ursprünglichen Kon- 
zeption erotischen Momenten (z. B. der Bruder des Haupthelden 
sollte Katerika, die Tochter der Gouvernante, verführen) viel Raum 
gewidmet werden. Die spätere Fortlassung dieser Motive in der end- 
gültigen Redaktion ist wiederum charakteristisch für die Art der 
Darstellung bei Tolsto). 

Dem chronologischen Prinzip folgend müßten wir uns jetzt 
dem Roman ‚Der russische Gutsbesitzer‘‘ zuwenden, der 1850 ge- 
schrieben wurde. Um des Zusammenhanges willen gehen wir aber 
zuerst noch auf die Entwürfe zum ‚„Knabenalter‘‘ und der „Jüng- 
lingszeit‘‘ ein, die auszugsweise im zweiten Bande der Akademie- 
ausgabe veröffentlicht sind. 

Auch das ‚‚Knabenalter‘ hat faktisch drei Redaktionen. Die 
erste wurde wahrscheinlich im Sommer 1853 geschrieben. Mit Aus- 
nahme der zwei letzten Blätter ist das Manuskript erhalten; fünf 
Auszüge daraus waren schon früher im ersten Bande der großen von 
BiRsUKov besorgten Tolstoj-Ausgabe (Moskau, Sytin 1912) veröffent- 
licht. Aus diesem Manuskript sind im zweiten Bande der Akademie- 
ausgabe etwa 20 Varianten gedruckt; außerdem enthält der Kom- 
mentar die ans Ende dieser Redaktion gestellte Aufzählung der 
Kapitel. Tolstoj hat darin viele Streichungen und Verbesserungen 
vorgenommen, die für die Entstehungsgeschichte des „Knaben- 
alters“ von großer Bedeutung sind. 

Die zweite Redaktion wurde von Tolstoj, soweit sich das aus 
seinem Tagebuch feststellen läßt, vom 22. Juli mit Unterbrechungen 
bis zum 24. Oktober 1853 geschrieben. Aus diesem Manuskript, das 
nicht vollständig erhalten ist, werden im zweiten Bande der Aka- 
demieausgabe und zwar zum erstenmal sieben oder acht Auszüge 


veröfientlicht. 
Die dritte Redaktion ist die endgültige, deren Text allgemein 


bekannt ist. 
Außerdem enthält der zweite Band der Akademieausgabe noch 


zwei Varianten zum Anfang und eine zum Schluß dieses Werkes, 
deren Entstehungszeit sich nicht feststellen ließ. 


30* 
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Auf Grund dieses Materials läßt sich die Entstehungsgeschichte 
des ‚„‚Knabenalters‘‘ nicht rekonstruieren. Augenscheinlich bringt 
auch hier die zweite Redaktion die stärksten Änderungen — wenigstens 
scheinen die umfangreichen Auszüge aus Tolstojs Tagebüchern, die 
CsavLovskıs im Kommentar anführt, eine solche Annahme zu be- 
rechtigen. Es ist daher sehr zu bedauern, daß die Akademieausgabe 
nur sieben Auszüge aus dieser zweiten Redaktion enthält. 

Trotzdem lassen sich einige interessante Momente in der Ent- 
wicklung der Konzeption verfolgen. So berichtet z. B. die Variante 
Nr. 27 (ein Einzelmanuskript, dessen Entstehungszeit nicht feststeht) 
über die Hochzeit des Vaters, die später in der „Jünglingszeit‘‘ 
verarbeitet wurde. In diesem Fragment werden auch Gespräche der 
Dienerschaft wiedergegeben, Nikolenka Irtenjevs Vater habe beim 
Kartenspiel große Verluste gehabt, sich beim benachbarten Guts- 
besitzer 120000 Rbl. geliehen und dabei dessen älteste Tochter ver- 
führt; während eines Stelldicheins von deren Eltern überrascht, sei 
er zur Heirat veranlaßt worden. Dies ist wiederum ein Beweis, daß 
Tolstoj späterhin bemüht war, alle Momente, die irgendwie dazu 
angetan waren, die idealisierten Vorstellungen vom Leben der Guts- 
besitzer zu zerstören, aus der endgültigen Redaktion zu entfernen. 

Die ‚„Jünglingszeit‘‘ wurde von Tolstoj im Frühling 1855 be- 
gonnen. Seine Arbeit an diesem Werk im März und April 1855 
habe wahrscheinlich nicht zur Schaffung eines abgeschlossenen 
Manuskripts, sei es auch nur in der Form einer Skizze, geführt. 
CJAVLOVSKIJ nimmt im Kommentar an, daß die Handschriften Tol- 
stojs aus dieser Zeit gar nicht erhalten sind. 

Im Juli oder in der ersten Hälfte des August 1855 wandte 
sich Tolstoj wiederum der ‚„Jünglingszeit‘‘ zu und schloß das Manu- 
skript, das CJAVLOVSKIJ unter Vorbehalt als erste Redaktion be- 
zeichnet, wohl im Oktober 1855 ab. Er siedelte darauf nach Peters- 
burg über und nahm, wie aus seinen Tagebüchern ersichtlich, die 
Arbeit an der ‚„‚Jünglingszeit‘‘ erst am 27. Juni 1856 wieder auf; 
unter dem 22. August 1856 findet sich die Tagebucheintragung: 
„ich habe die erste Hälfte der ‚Jünglingszeit‘ abgeschlossen“. 
Zwischen dem 27. Juni und dem 22. August entstand die zweite 
Redaktion dieser Novelle. 

Am 27. August 1856 machte sich Tolstoj wieder an die Um- 
arbeitung der ‚„Jünglingszeit‘“, die er am 24. September abschloß 
und an den Sovremennik sandte. 

Von den Entwürfen zur „Jünglingszeit‘ sind erhalten: 1. das 
von CJAVLOVSKIJ unter Vorbehalt als erste Redaktion (tatsächlich 
wohl die zweite) bezeichnete Manuskript, zum erstenmal vollständig 
im zweiten Bande der Akademieausgabe veröffentlicht; 2. die zweite 
Redaktion mit ihren vielen Zusätzen auf losen Quartblättern, Ver- 
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besserungen und Streichungen, aus der im zweiten Bande der 
Akademieausgabe 14 Auszüge, darunter 12 zum ersten Male ge- 
druckt sind. 

Wenn wir die erste Redaktion mit den Varianten aus der 
zweiten und der endgültigen, gedruckten Redaktion vergleichen, so 
ersehen wir, wie die Konzeption von Tolstoj allmählich vertieft und 
kompliziert wird: während die erste Redaktion z. B. nur sechs Kapitel 
hat, weist der endgültige Text 45 Kapitel auf. Bereits aus diesem 
Umstand ist die schöpferische Manier Tolstojs ersichtlich: seine Arbeit 
richtet sich auf ein ständiges Vertiefen und Anhäufen von neuen, 
nicht nur psychologischen oder beschreibenden, sondern auch the- 
matischen Details. Die sog. ‚‚erste‘‘ Redaktion der „Jünglingszeit‘, 
obgleich sie bereits Kapiteleinteilungen, Spuren der Bearbeitung von 
Stil und Sprache aufweist, ist doch im wesentlichen nur ein Netz, 
in das späterhin die Muster gefügt wurden. Es ist darin weder von 
den Visiten des Vaters, noch von den Vorbereitungen der Kommili- 
tonen zu den Prüfungen die Rede; es fehlen noch jene Erörterungen 
über ‚comme il faut‘‘, kein Wort noch über die komplizierten Be- 
ziehungen zu den Kommilitonen aus dem Volk oder über das Ver- 
sagen im Universitätsexamen. 

Aus der bereits oben erwähnten, im Kommentar gedruckten 
Übersicht des Bestandes der drei Redaktionen der ‚„Jünglingszeit‘“ 
nach Kapiteln geht hervor, daß viele der thematischen Motive erst- 
malig in der zweiten Redaktion auftreten. Auch in diesem Fall er- 
{uhr das Werk in der zweiten Redaktion stärkste Förderung, und es 
wäre erforderlich gewesen, aus dieser zweiten Redaktion, wenn man 
sie schon nicht ganz hat drucken können, wenigstens größere Aus- 
züge zu geben, als sie in der Akademieausgabe vorliegen. (Übrigens 
finden sich Auszüge aus der Redaktion im Sravnitel’nyj obzor sostava 
glav trech redakcij: es sind dies 13 wenig umfangreiche Stücke, die 
sich stilistisch am stärksten von den entsprechenden der dritten 
Redaktion unterscheiden.) 

Der zweite Band der Akademieausgabe enthält ferner zwei 
Entwürfe für die zweite Hälfte der „Jünglingszeit‘ wie auch den 
Beginn der zweiten Hälfte. Wahrscheinlich stammen diese Texte 
sus der zweiten Hälfte des Jahres 1887. 

Eine größere Bedeutung kommt davon dem zweiten Entwurf 
zu (der erste war bereits in der Birjukovschen Tolstojausgabe von 
1912 veröffentlicht); es geht aus ihm hervor, daß die zweite Hälfte 
der „Jünglingszeit‘‘ oder des frühen „Mannesalters‘‘ sechs Jahre von 
Nikolaj Irtenjevs Leben umfassen sollte: die ersten drei Jahre — das 
Studentenleben mit seinen Trinkgelagen, den großstädtischen Ver- 
gnügungen, die letzten drei Jahre — das Leben auf dem Lande und 
die landwirtschaftliche Betätigung. 
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Dieser Plan ist von rein autobiographischem Charakter, während 
„Kindheit“, ‚‚Knabenalter‘‘ und „Jünglingszeit‘‘ keine Autobio- 
graphien darstellen. Es wäre auch schwer gewesen, diesen Plan zu 
verwirklichen: die Schilderung des Studentenlebens war bereits in 
der ersten Hälfte der ‚„‚Jünglingszeit‘‘ gegeben und Tolstoj hätte sich 
wiederholen müssen. Wichtig ist ferner, daß Tolstoj außerdem seit 
1852 am „‚Roman eines russischen Gutsbesitzers‘‘ arbeitete und jene 
Gründe, die ihn abhielten, dieses Werk zu vollenden, hinderten ihn 
wohl auch an der Ausführung der zweiten Hälfte der „Jünglingszeit‘“. 

An der ersten Redaktion des ‚‚Romans eines russischen Guts- 
besitzers‘‘, 1927 erstmalig in den Izbrannyje sotinenija Tolstogo der 
Serie Russkije i mirovyje klassiki vom Staatsverlag teilweise ver- 
öffentlicht, hat Tolstoj, wie CJAVLOVskIJ im Kommentar feststellt, 
vom 23. September bis Ende Dezember 1852 gearbeitet. Aus dieser 
Handschrift wurden (vgl. oben) die ersten sechs Kapitel und der 
Schluß veröffentlicht. 

Der Inhalt dieser sechs Kapitel besteht in folgendem: Fürst 
Nechljudov, ein mit den Bauern sympathisierender junger Guts- 
besitzer, versucht einen gewissen Skalik, einen Großbauer, der ein 
gewissenloser Betrüger ist, auf den rechten Weg zurückzubringen. 
Skalik hat sich um irgend welcher Stricke willen mit den Bauern 
entzweit und hat eine kranke Bäuerin zum Krüppel geprügelt. 
Nechljudov schlägt ihm vor, an deren Mann 50 Rbl. zu zahlen. 
Skalik eilt aber statt dessen zur Stadt, kauft sich einen Winkel- 
advokaten und dieser entwirft für ihn zwei verklausulierte Bittgesuche, 
die nicht nur ihn einer jeden Verantwortung entheben, sondern auch 
Fürst Nechljudov in einem wenig günstigen Licht erscheinen lassen 
sollen. Unterdessen erhält der Fürst den Besuch seines alten Kame- 
raden Laminskij; mit der Begrüßung dieser beiden bricht der ver- 
öffentlichte Text ab. 

Dieser Auszug ist bezeichnend für die Entwicklung von Tol- 
stojs Klassenpsychologie: in der Charakteristik Skaliks, einer Ge- 
stalt, die sehr plastisch hervortritt, ist neben dem Ekel, den der 
Umgang mit diesem niederträchtigen, verlogenen, kriecherischen 
Händler auslöst, auch eine gewisse Empörung über die exploitierenden 
Methoden dieses Menschen vorhanden (,,0H OT ApyTux Bcerna noyyaer 
MeHb>KOHKH, A CAM INIATHT NEHBTHU, OH -— IIPUATEIB CO BCeMH CYCeICKHMH 
IIPAHKa3yUMmKaMmH, CO BCEMH My’KHYKAMHU 337KMTOYHBIMH MH C CTAHOBBIM NANHT, 
HO ÖeNEuIi MYKHK — 9TO IPMHPOAHBIÄa Bpar ero. Y>Kk MOManHCch OH TOIBKO 
emy B mepenen ... Heypomali am cıyumsca, eMy MyiKHYOK 34 OCbMHUHY 
seTBepTb HA Apyroi Ton Bchnaer. JIpyrofi Ha cemeHa emy ToA, ToynTai, 
uenbiä paboTaert‘ usw.). 

Bekanntlich hat Lenin in Tolstoj den Ideologen des russischen 
Bauerntums der Übergangszeit nach den Reformen gesehen. Stellen, 


Die russische Forschung über Leo Tolstoj 1917—1931 465 


wie die oben angeführte, zeigen, daß bereits der junge Tolstoj, der bei 
weitem noch nicht mit seiner Klasse gebrochen hatte, ein tiefes Ver- 
ständnis für die Interessen des Bauerntums an den Tag gelegt hat. 

Ehe wir uns dem im sechsten Bande der Akademieausgabe!) 
publizierten Material, das aus Varianten und Entwürfen zur Novelle 
„die Kosaken‘‘ besteht, zuwenden, muß noch kurz auf ein Gedicht 
von Tolstoj eingegangen werden, von dem zwei Redaktionen im ersten 
Bande der Akademieausgabe erschienen sind. Dies Gedicht wurde, 
wie aus Tolstojs Tagebuch ersichtlich, Ende Dezember 1852 ge- 
schrieben; es behandelt die Heimkehr einer Kosakenabteilung aus 
dem Feldzug; Marjana, eine Kosakenfrau, hat sich ausgeputzt und 
erwartet ihren pobotina (d. h. ihren Geliebten oder Bräutigam) 
Kuprijan. Alle Kosaken sind zurück, nur Kuprijan fehlt. Der Haupt- 
mann teilt ihr Kuprijans Tod mit und tatsächlich folgt auch der 
Hundertschaft ein Wagen mit der Leiche des Kosaken. 

Dieses aus 52 Versen bestehende Gedicht ist seiner Form nach 
mangelhaft; Tolstoj hat es nicht verstanden, den Reim zu meistern. 
Einige Monate später setzte er selbst unter das Gedicht die Worte: 
„Tanko. 1853, 16 anpena 1853, Yepsuenuan‘. Trotzdem stellt dieses 
Gedicht den ersten Keim zur Konzeption der ‚‚Kosaken‘ dar. Sein 
Grundmotiv, der Tod von Marjanas Geliebten, der im Kampfe um- 
gekommen ist, ging in die endgültige Redaktion der Novelle über, 
obgleich den meisten vorhergehenden Redaktionen dieses Motiv fehlte. 

Tolstoj hat somit 1852 die Arbeit an den „Kosaken‘“ in Angriff 
genommen. Zur äußeren Entstehungsgeschichte der Novelle ist 
folgendes mitzuteilen: im Juni 1853 entschloß sich Tolstoj, eine No- 
velle aus dem Kosakenleben mit dem Titel ‚„Flüchtling‘ zu schreiben. 
Im August jenes Jahres begann er mit der Ausarbeitung und zweifel- 
los war er damit auch in der zweiten Hälfte des Jahres 1853 beschäf- 
tigt, wie aus seinem Tagebuch hervorgeht. 1854 und 1855 geriet die 
Arbeit ins Stocken. 1856 bezeugt das Tagebuch Versuche, zu dieser 
Novelle, die jetzt der „Kosak‘“ genannt wird, zurückzukehren. 
Manuskripte aus dieser Zeit liegen anscheinend nicht vor. Im Früh- 
ling 1857 wurde die Arbeit an der Novelle wieder aufgenommen; 
zeitweilig finden wir eine Zweiteilung der Konzeption: die Tagebuch- 
eintragungen des Mai und Juni 1857 zeigen, daß Tolstoj damals 
sowohl an der Novelle „Der Flüchtling‘‘ und gleichzeitig auch am 
gereimten Poem ‚Der Kosak‘ arbeitete. 1858 arbeitete er besonders 
intensiv an der Novelle. In der Zeit zwischen 1859 und den ersten 
zehn Monaten des Jahres 1862 setzte er wieder die Arbeit aus. Unter 
dem Einfluß seiner finanziellen Lage unterzog Tolstoj im November 

1) Zurzeit sind von der Akademieausgabe die Bände |, 2, 6, 
9, 10 und 43 erschienen. 


466 G. BERLINER 


1862 seine im Laufe vieler Jahre angesammelten Entwürfe eiligst 
einer Überarbeitung und sandte anscheinend Ende Dezember 1862 
das Manuskript an Katkov, den Herausgeber des „‚Russkij Vestnik“. 

Genaueres über die Arbeit Tolstojs an den ‚„‚Kosaken‘‘ steht noch 
nicht fest. Das sich auf diese Novelle beziehende, uns überlieferte 
handschriftliche Material ist außerordentlich umfangreich. Wir 
besitzen ca. 250 Autographenblätter und ca. 300 Blätter Abschriften, 
zum größten Teil undatiert. A. GRUZINSKIJ hat im sechsten Band 
der Akademieausgabe viel Mühe aufgewandt, ehe es ihm gelang, 
eine, wenn auch nur ungefähre, Einordnung der Handschriften nach 
Jahren durchzuführen, wobei er auf Format und Wasserzeichen des 
Papiers, Tinte usw. zu achten hatte. Trotzdem ließ sich ein Teil des 
handschriftlichen Materials nicht datieren. 

Im ganzen standen dem Redaktionsausschuß 25 Autographen 
verschiedensten Umfangs zur Verfügung (Entwürfe, Varianten, teil- 
weise Konzeptredaktionen, von denen aber nicht eine einzige voll- 
ständig erhalten ist), ferner 3 Autographen, die den Text der end- 
gültigen Redaktion der Novelle fortführen, 9 Autographen mit kurzen 
Zusammenfassungen und Kapitelübersichten und 9 handschriftliche 
Kopien von verlorenen Autographen. 

Von diesem umfangreichen Material ist in den sechsten Band 
der Akademieausgabe nur ein kleiner Teil aufgenommen: die er- 
haltenen Konzepte und Kapitelübersichten ganz, von den 25 Kon- 
zeptautographen 9 vollständig und 22 in Auszügen, von den 9 Kopien 
verlorener Autographen eine vollständig, zwei in kurzen Auszügen. 

Wie bereits erwähnt, besitzen wir von den ‚„Kosaken‘‘ keine 
mehr oder minder abgeschiossene Konzeptredaktion, sondern nur 
Teilstücke daraus, weil Tolstoj nicht fortlaufend, sondern in Teil- 
stücken aus dem Anfang, dem Ende oder gar aus der Mitte heraus 
gearbeitet hat. Eine Zeitlang schrieb er sogar, ohne einen Plan zu 
haben, und später unterzog er seinen Plan mehrmals radikalen 
Änderungen. Aus diesem Grunde lassen sich die im sechsten Band 
der Akademieausgabe gedruckten Stücke nicht so leicht aneinander 
fügen. 

Ins Jahr 1853 gehören einige von den ersten Entwürfen zur 
Novelle. Der früheste, von A. GRUZINSKIJ mit dem 28. bis 31. Au- 
gust 1853 datierte, besteht aus drei Kapitein und ist stark realistisch. 
Im ersten Kapitel wird erzählt, daß Marjana bei ihrer Arbeit auf dem 
Hof von einem einquartierten Offizier beobachtet wird, der von 
ihrer schönen und gesunden Gestalt begeistert, seinen Kameraden 
gesteht, in Marjana verliebt zu sein. Das zweite Kapitel beginnt mit 
Erörterungen über den Kaukasus. Alexander L’voviö Gubkov, der 
vorher als hoffnungslos in die verheiratete Marjana verliebt ge- 
schildert wurde, befindet sich bereits zwei Jahre im Kaukasus. Die 
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ungewöhnliche Schönheit Marjanas hat ihn gefesselt, in einer recht 
groben Weise versucht er sein Glück bei Marjana (was ausführlich 
geschildert wird), doch vergeblich. Er gefällt Marjana, als Altgläubige 
fürchtet sie aber die Sünde. Im dritten Teil wird lebhaft über die 
Rückkehr der Kosaken von einem Feldzug berichtet. Der Hundert- 
schaft folgt ein Wagen mit der Leiche eines Kosaken, der aber ab- 
weichend vom früheren Gedicht „Der Kosak‘‘ nichts mit Marjana 
zu tun hat. Marjanas Mann, der Kosak Gurka, kehrt unverletzt heim; 
gemeinsam mit dem alten ‚Jepiäka (dem Prototyp des Onkels Je- 
roSka) veranstaltet er ein wildes Saufgelage und Marjana muß ihnen 
aufwarten. Sie denkt dabei viel an Gubkov und bedauert, ihn ab- 
gewiesen zu haben. 

Die Darstellung gleicht in diesem Fragment bis zu einem ge- 
wissen Grade einer Photographie; Tolstoj beschreibt Szenen und Be- 
ziehungen, die er offenbar leicht in seiner Umgebung beobachten 
konnte. Welchen Verlauf die weitere Handlung nehmen sollte, er- 
fahren wir nicht. 

Wichtig ist ferner das wohl aus dem Jahre 1855 oder 1856 
stammende Fragment, der Entwurf zum ersten Kapitel. Den Inhalt 
bildet die Beschreibung eines Festes in der Grebenskaja Stanica. 
Ehe der Reigen beginnt, sprengen zwei Kosaken heran: der eine 
gut aussehend, etwa 30 Jahre alt, der andere ein ganz junger Kosak, 
heimkehrend von einem Überfall auf die Nogaier, denen sie Pferde 
abgenommen haben. Der junge Kosak begrüßt die schöne schwarz- 
äugige Marjana. Es folgt die Charakteristik der beiden Kosaken: 
Jepi$ka, der ältere, führt ein ausschweifendes Leben, betrinkt sich, 
überfällt Herden usw., Kirka, der jüngere, arm und verwaist, steht 
ganz unter dem Einfluß von JepiSka. Den Schluß bildet gleichsam 
eine Zusammenfassung der weiteren Handlung: ‚Beim Morgengrauen 
schlug Kirka Marjana vor, seine Frau zu werden.‘ Erwähnt wird 
auch der Offizier Damnioni, der Marjana verehrt. 

Fortgesetzt wird dieses Fragment durch ein anderes, gleich- 
falls 1857 geschriebenes, das über Kirkas ersten Waffenerfolg be- 
richtet. Nach Forttreibung von Pferden zechen die jungen Kosaken 
bis zum Morgengrauen. Kirka bricht zum Kampfe auf, zu seiner 
Mutter kommt der alte Jeroska, er trifft Marjana und verspricht ihr, 
als Brautwerber Kirkas wiederzukehren. Kirka begibt sich unter- 
dessen mit seinem Kameraden Ilja zum Wachtposten, der geschildert 
wird. JeroSka kommt hin und erzählt, daß Marjanas Vater sie dem 
Kirka erst geben möchte, wenn er aktiver Kosak geworden ist. Kirka 
bezieht die Wache. Es folgt eine künstlerische Schilderung der Nacht 
auf dem Wachtposten, die teilweise an die entsprechende Stelle der 
endgültigen Redaktion erinnert. In der Dunkelheit erblickt Kirka 
einen schwimmenden Baumstamm, er vermutet einen Cedencen da- 
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hinter, schießt. Beim Morgengrauen erweist es sich, daß Kirka tat- 
sächlich einen Menschen erschossen hat. ‚„Dummkopf, Dummkopf 
... du weißt nicht, wer es war, und doch hast du ihn getötet. Warum 
hast du ihn getötet ?‘“, fragt Jeroska. Die Leiche wird aus dem 
Wasser gezogen. Kirka verkauft das Gewehr, gibt das Geld dafür 
für Wein hin und betrinkt sich zwei Nächte hintereinander. 

Stark an die endgültige Redaktion erinnert hier die Szene mit 
der Nachtwache und Erschießung des Ceöencen. Die Gestalt des 
Jeroska mit seiner angeborenen Klugheit wird hier zum erstenmal 
umrissen. Es fehlt der 30jährige Jepiäka des ersten Kapitels, etwas 
verändert erscheint Kirka, der nun viel männlicher gezeichnet wird. 

Wie sich Tolstoj die weitere Entwicklung des Stoffes gedacht 
hat, läßt sich aus den angeführten Fragmenten nicht erkennen. Ge- 
meinsam allen Entwürfen ist Marjana als zentrale Figur, für die sich 
ein Nachbar oder ein einquartierter russischer Offizier interessiert, 
während sie selbst einen Kosaken liebt, der ihr Bräutigam oder ihr 
Mann ist. Die Tragik, die sich aus dem Gegensatz zwischen dem 
kulturhaften aber kranken Individualismus des Haupthelden und der 
gesunden Ursprünglichkeit der anderen Gestalten ergibt, ist in diesen 
Entwürfen noch nicht angedeutet. Zu dieser Zeit plante Tolstoj 
noch die ‚„Kosaken‘‘ als romantische Novelle mit ethnographischen 
Elementen, wofür auch der Novellenentwurf, den GRUZINSKIJ mit 
dem 19. April 1857 datiert, ein Zeugnis ablegt. Dieser Entwurf be- 
leuchtet bis zu einem gewissen Grade alle oben analysierten Teil- 
stücke (mit Ausnahme des ersten) und zeigt, welche Stelle sie im 
Gesamtplan der Novelle einnehmen sollten. Der Inhalt dieses Ent- 
wurfs ist folgender: Der Kosak Tereska, von Jugend auf ein Rauf- 
bold und dem Diebstahl verfallen, ist in Marjana, die Kosakenführers- 
tochter, verliebt. Ihr Vater widersetzt sich der Ehe. Tereska, der 
sich an den alten Kosaken Jeroska schließt, wird von diesem in allen 
Kosakentugenden unterwiesen. Als TereSka sich mit den anderen 
Kosaken zum erstenmal auf einen Feldzug begibt, verspricht Mar- 
janas Vater, ihm seine Tochter zu geben, falls er mit dem Kreuz 
geschmückt wiederkehrt. Während Tereskas Abwesenheit kommt 
eine Soldatenabteilung ins Dorf, geführt von einem reichen tapferen 
und gebildeten Offizier, der sich in Marjana verliebt. Marjana will 
von ihm nichts wissen, sie liebt TereSka, trotzdem entsteht zwischen 
ihr und dem Offizier eine Art Freundschaft. Mit dem Offizier an 
der Spitze müssen die Soldaten den Kosaken zu Hilfe eilen. Tereika 
zeichnet sich aus, tötet zwei Cedencen und wird vom Offizier zur 
Auszeichnung vorgeschlagen. Danach verheiratet sich Tereika mit 
Marjana, der Offizier liebt sie aber weiter. Marjana ist auf die frühere 
Geliebte von Tereöka eifersüchtig und dieser erfährt, daß Marjana 
vom Offizier besucht wird. Trotzdem diese Beziehungen rein freund- 
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schaftlicher Art sind, lauert Tereäka dem Offizier auf der Straße auf, 
verwundet ihn und entflieht in die Berge. Fünf Jahre vergehen. Der 
Offizier ist geheilt und hat keine Absichten mehr auf Marjana. Aus 
Teresxa ist ein Räuber geworden; bei Jeroska trifft er einmal mit 
dem Offizier zusammen, dieser läßt ihn ergreifen und erschießen, 
weil er seinen Kameraden getötet hat. 

Wir sehen, daß abgesehen von den Verschiedenheiten im Stoff 
der Hauptunterschied zwischen dieser Konzeption und der end- 
gültigen Redaktion in der Gestalt des Offiziers besteht. Dieser er- 
innert hier noch nicht an Olenin, die Art, wie er Marjana den Hof 
macht, ist eine recht grobe; sein Verhalten zu Tereska ist das eines 
russischen Durchschnittsoffizierss. Von komplizierten seelischen Er- 
lebnissen ist noch keine Rede und die Hauptgestalt der Novelle ist 
daher nicht der Offizier, sondern TersSka. Ja, auch der Titel „Der 
Flüchtling‘‘ weicht in diesem Stadium von der endgültigen Re- 
daktion ab. 

Einige Worte sind noch über die Autographen zu sagen, aus 
denen sich verfolgen läßt, wie Tolstoj eine Gestalt, die der des Olenin 
in der endgültigen Redaktion entspricht, zu schaffen bemüht war. 
Drei Auszüge aus diesen Autographen, die wohl 1858 entstanden 
sind, liegen im sechsten Bande der Akademieausgabe vor. 

Der erste Auszug enthält eine ganz allgemeine Charakteristik 
Rzavskijs (so heißt hier der Offizier). Es werden die Eigenschaften 
hervorgehoben, die ihn stark vom Gubkov der ursprünglichen Re- 
daktion unterscheiden: er ist zu schüchtern, um den Kosakenmädchen 
näherzukommen, gleichzeitig aber romantisch begeistert, haßt das 
mondäne Leben und idealisiert die primitive Ursprünglichkeit der 
Kosaken. 

Der zweite Auszug, im gleichen Bande gedruckt, bietet einen 
Teil des Briefes von RZavskij an seinen Freund. Ri2avskij berichtet 
über ein Jagderlebnis. Er verirrt sich im Walde, stößt auf eine 
Kosakenabteilung und der Kosak Kirka, der Bräutigam Marjanas, 
geleitet ihn zur Station. Sie sprechen miteinander und es stellt sich 
heraus, daß Kirka betrübt war über die Unmöglichkeit, sich ein Pferd 
zu kaufen, um als aktiver Kosak einen Feldzug mitzumachen und 
dann Marjana zu heiraten. RZavskij entschließt sich, Kirka 50 Rbl. 
für diesen Zweck zu geben, und wie er wieder allein ist, analysiert er 
sein Vorgehen und freut sich darüber. — Umgearbeitet hat diese 
Episode in die endgültige Redaktion Aufnahme gefunden. 

Der dritte dieser Auszüge im sechsten Bande der Akademie- 
ausgabe trägt die Überschrift „Rzavskijs zweiter Brief an seinen 
Freund“. Riavskij erzählt von Kirkas Freude darüber, daß die 
Leiche des von ihm erschossenen Ceöencen von einem Angehörigen 
abgeholt wurde und der Offizier Damnioni (er entspricht der Gestalt 
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des Beleckij der endgültigen Redaktion) ein Trinkgelage mit Kosaken- 
mädchen veranstaltet habe, auf dem er, R2avskij, Marjana kennen 
lernte. Zum Schluß berichtet RZavskij, wie hoffnungslos er in Mar- 
jana verliebt sei. Der ganze Inhalt dieses Briefes ist auf verschiedene 
Kapitel verteilt und durch neue Episoden erweitert in die endgültige 
Redaktion aufgenommen worden. 

Der sechste Band enthält noch mehrere Teilstücke, die sich auf 
„die Kosaken‘‘ beziehen. Es ist hier nicht möglich, deren Inhalt, 
sei es auch noch so kurz, wiederzugeben. Aus dem oben Gesagten 
erhellt aber bereits der Gesamtcharakter dieses Materials und dessen 
Bedeutung für die Entstehungsgeschichte der ‚Kosaken‘, wie auch 
für die Erforschung von Tolstojs schriftstellerischer Technik. 

Noch einiges über die Editionstechnik der Redakteure, die 
durchaus anfechtbar ist. Aus der kurzen Charakteristik des ganzen 
erhaltenen, auf die ‚„Kosaken‘‘ bezüglichen handschriftlichen Mate- 
rials im Kommentar A. GRUZINSKIJS, des Redakteurs des sechsten 
Bandes, erfahren wir, daß die Manuskripte vieler der hier gedruckten 
Auszüge von Streichungen, Einschiebseln, Verbesserungen aller Art 
wimmeln. In keinerlei Weise wird aber iu den gedruckten Texten 
darauf Rücksicht genommen. Nur im Kommentar teilt GRUZINSKIJ 
mit, daß er sich überall bemüht habe, den frühesten Text zu rekon- 
struieren, die späteren Verbesserungen aber ignoriert habe. Es fragt 
sich, bis zu welchem Grade ein solches Verfahren in einer wissen- 
schaftlichen Ausgabe von künstlerischen Texten gerechtfertigt ist, 
ganz abgesehen davon, daß GRUZINSKIJ den ursprünglichen Text 
von den späteren Schichten nicht sicher unterscheiden konnte und 
wir einer jeden Möglichkeit der Nachprüfung beraubt sind. Vor 
allen Dingen muß aber darauf hingewiesen werden, daß beim Druck 
von Varianten gerade der größte Wert den Korrekturen jeder Art 
zukommt. Sie hervorzuheben wäre ja durch verschiedene Drucktypen, 
Klammern usw. ein Leichtes gewesen. 

Wir bemühten uns in unserer Darlegung, soweit es möglich 
war, chronologisch vorzugehen. Bei der großen Anzahl der ver- 
schiedensten Texte läßt sich dieses Prinzip wohl kaum durchführen. 
Wir begannen mit den ‚„Kosaken‘‘, deren älteste Entwürfe in das Jahr 
1853 reichen und sind bei der Darlegung des Materials bis ans Ende 
der 50er Jahre vorgedrungen. Wir greifen nun wieder zurück und 
wollen in einigen Worten auf die in den „Neizdannyja proizvedenija 


L. N. Tolstogo, Verlag Federacija 19281) erschienenen Texte ein- 
gehen. 


1) Das meiste daraus war bereits 1923 in Paris, Verlag Kar- 


basnikov erschienen. Die Texte dieser zwei Ausgaben decken sich 
aber nicht ganz. 
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In erster Linie ist es die Erzählung ‚Wie die Liebe vergeht“ 
oder „Die Weihnacht“, deren Entwurf im genannten Buch veröffent- 
licht ist. Ihr Inhalt ist folgender: SereZa Ivin, ein unerfahrener 
Jüngling, verliebt in die schöne junge Gräfin Schöffing, wird durch 
Vermittlung des mondänen Fürsten Kornakov, der ihn protegiert, 
auf einem Ball mit der Dame seines Herzens bekannt. Sereia und 
die Gräfin tanzen, alle Umstehenden sehen entzückt dem jungen 
Paare zu. Auch Ivin macht auf die Gräfin einen Eindruck. Auf 
dem gleichen Ball lernt er auch einen gewissen Dolgov kennen, 
einen Zyniker und Trinker. Kornakov und Dolgov führen Ivin in 
ein Restaurant, dann zu Zigeunern und schließlich in ein Freuden- 
haus. Am Morgen trennen sie sich; Ivin weint, als er im Wagen 
sitzt, der alte General sagt aber: ‚‚Ja, ich liebe es sehr, schöne Men- 
schen zusammenzuführen.‘‘ 

Nach GRUZINSKIJ hat Tolstoj diese Erzählung Anfang 1853 
im Kaukasus geschrieben. Sie ist ein neuer Beweis dafür, wie scharf 
Tolstoj bereits in der ersten Zeit seiner schriftstellerischen Tätigkeit 
Probleme der Geschlechtsmoral durchlebte. Künstlerisch ist diese 
Erzählung noch lange nicht vollkommen, sie ist langatmig, voll un- 
nötiger sentimentaler Abweichungen und ungefeilten Episoden. 
Nach A. GRUZINSKIJ zeigt dieser Entwurf eine Unmenge Verbesse- 
rungen, die aber in der Ausgabe nicht kenntlich gemacht sind; er 
liegt in zwei Redaktionen vor. 

Ferner sei das Fragment ‚Wie russische Soldaten sterben 
(Alarm)‘‘ genannt, das für den 1854 geplanten, von der Zensur aber 
nicht gestatteten „Soldatskij Vestnik‘‘ geschrieben wurde. Es ist 
eine gedrängte Erzählung von dem Tode eines, während des Alarms 
zufällig verwundeten Soldaten. Die Episode erinnert an eine ent- 
sprechende in „Der Holzschlag‘‘ (Tod des Soldaten Velen&uk). 

Für die Kinder seiner Schwester M. Tolstaja schrieb Tolstoj 
wahrscheinlich im Winter 1857/58 das Märchen ‚Wie das andere 
Mädel Varinka groß wurde“, eine literarische Bedeutung kommt 
ihm nicht zu. 

Wir erwähnen ferner ‚‚die Oase‘, ein Fragment, das mitten im 
Satz abbricht und wohl die Erzählung eines alten Mannes über seine 
Jugendliebe enthalten sollte. 

Von den in diesem Bande gedruckten Werken ist zweifellos 
Tolstojs Komödie ‚Die angesteckte Familie‘ am bedeutendsten. Er 
schrieb sie im Winter 1863/64. Im Februar 1864 bemühte sich Tol- 
stoj vergeblich um die Inszenierung dieser Komödie auf der Bühne 
des Kleinen Theaters. Möglicherweise hat die Komödie nicht gefallen, 
denn bekanntlich äußerte sich Ostrovskij über sie im Brief an Ne- 
krasov (7. März 1864) folgendermaßen: ‚YITo Takoe 6e3o6paasne, YTO 
y MeHA NONO?KHTEIBHO BaBaın yıımm OT yrennn“. Bald nach diesem 
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mißlungenen Versuch machte sich Tolstoj an „Krieg und Frieden“ 
und gab den Plan einer Inszenierung oder gar Drucklegung jener 
Komödie gänzlich auf. Wir besitzen heute die Abschrift einer der 
letzten Redaktionen von dieser Komödie (jedoch nicht der letzten, 
die Tolstoj Sologub übergab und die dann verloren ging). Sie ist 
vollständig in der hier besprochenen Ausgabe gedruckt mit Varianten 
von zwei Aufzügen. 

Der Inhalt der Komödie besteht in folgendem: der razno£tinec 
und ‚‚Nihilist‘‘ Venerovskij, ein Akzisebeamter, will die Tochter des 
Gutsbesitzers PribySev, ein hübsches Mädchen mit großem Vermögen, 
heiraten. Venerovskij unterhielt aber früher Beziehungen zu Jekate- 
rina Matvejevna Dudkina, Pribysevs Nichte, einer begeisterten Nihi- 
listin und Anhängerin der Frauenemanzipation. Venerovskij be- 
fürchtet nun, die Dudkina könne seiner Ehe hinderlich sein; da kommt 
ihm sein Freund Beklesev, ein dunkler Ehrenmann, zu Hilfe. 

Bekle$ev macht die Dudkina mit dem Hauslehrer Tverdynskij 
bekannt. Sie interessieren sich für einander und beschließen, gemein- 
sam nach Petersburg zu fahren und Mitglieder der dort vor kurzem 
organisierten Kommune zu werden. Ihnen sıhließt sich der 15jährige 
Gymnasiast Peter, PribySevs Sohn und Schüler Tverdynskijs, an. 
Venerovskij heiratet inzwischen Ljubotka, die Tochter PribySevs 
und beleidigt während der Hochzeitszeremonien alle Verwandten 
und Bekannten von Priby$ev. Die Frau PribySevs, eine recht be- 
schränkte Person, verlangt, auf den Rat der alten Kinderwärterin, 
daß Venerovskij solange die Mitgift vorenthalten werde, bis er sich 
als höflicher Schwiegersohn erweist. Nach der Trauung fährt Vene- 
rovskij eiligst mit seiner jungen Frau fort, ohne sich von ihren Eltern 
zu verabschieden. Unterwegs versucht er, Ljubotka davon zu über- 
zeugen, daß ihre Eltern unmoderne, konservative, ungebildete Leute 
seien und daß Ljubotka sie möglichst bald vergessen müsse. Priby3ev, 
der unter Venerovskijs Einfluß liberaler geworden war, gerät über 
die Nachricht von der Flucht seines Sohnes und seiner Nichte wie 
auch über die Abfahrt des jungen Paares in große Erregung, und wird 
wieder reaktionär. Er nimmt die Verfolgung auf und erreicht die 
Flüchtigen auf der Poststation. Es kommt zu einer stürmischen 
Szene. Unterdessen beginnt die Dudkina trotz ihrer Beschränktheit 
ihre Lage und das wirkliche Wesen solcher Leute, wie Venerovskij 
und Tverdynskij zu verstehen. Sie entlarvt plötzlich Venerovskij 
und erzählt von ihrem früheren Verhältnis zu ihm. Ljuboöka aber, 
der die Ausfälle ihres Mannes gegen die Eltern zu arg geworden waren, 
erklärt, sie sei nicht gewillt, ihrem Manne zu folgen und wolle nach 
Hause zurückkehren. PribySev nimmt seine Tochter wieder auf, 
übergibt seinen völlig betrunkenen Sohn einem Diener und entläßt 
Tverdynskij, der die Dudkina zur Flucht veranlaßte. Venerovskij 
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aber, der Hauptheld des Stückes, ist bis zum Schluß von seinem 
Recht überzeugt und erklärt den Konflikt ausschließlich durch die 
Unbildung und Rückständigkeit der Gutsbesitzer. 

Bereits diese kurze Wiedergabe zeigt, welch große Bedeutung 
diesem Stück für die Erforschung der Entwicklung von Tolstojs 
Klassenbewußtsein zukommt. Auch die Worte aus einem der Ent- 
würfe zum Vorwort von „Krieg und Frieden‘: „Das Leben der Be- 
amten, Kaufleute, Seminaristen und Bauern ist für mich uninter- 
essant und nur zur Hälfte verständlich‘‘ werden nun erklärlich. Tat- 
sächlich zeigt sich in der „angesteckten Familie‘ ein Nichtverstehen 
der Ideale und Bestrebungen der nichtadligen Jugend der 60er Jahre 
und eine vollkommene Unkenntnis ihres Milieus und ihrer Psychologie. 
In diesem Werk von Tolstoj tritt der Klassencharakter am stärksten 
zutage, wir finden immer wieder die Tendenz, die Raznoöincy und 
Nihilisten als beschränkte Nichtstuer darzustellen. Als Tolstoj dieses 
Werk schuf, verstand er noch nicht, seine Tendenz künstlerischen 
Zielen unterzuordnen. Es gelang ihm daher nicht, die Nihilisten zu 
verspotten und zu entlarven, jene Aufgabe, die er sich selbst gestellt 
hatte, denn es gibt hier bei Tolstoj keine Nihilisten, sondern nur deren 
grob gezeichnete Karikaturen. 

Die Mängel des Stückes in künstlerischer Beziehung tun aber 
seiner literarhistorischen Bedeutung keinen Abbruch. Eine ganze 
Reihe von Einzelheiten beweist, daß Tolstcj, als er die Gestalt des 
Venerovskij schuf, eine Karikatur von Cernysevskij geben wollte. 
Hierdurch wird dieses Stück zu einem der wichtigsten Dokumente 
für die Geschichte des literarischen Kampfes der 60er Jahre. 
Tolstojs „Angesteckte Familie‘ gehört in eine Reihe mit solchen 
Werken wie Pisemskijs „Aufgewühltes Meer“, Leskovs „Kein Aus- 
weg (Nekuda)‘“, Kljusnikovs „Fata Morgana‘ und andere jener Zeit, 
die gegen die Razno£incy und Nihilisten gerichtet sind. 

Wir wenden uns nun dem Roman ‚Krieg und Frieden‘ zu. 
1926 hatte der Verlag Ogonek drei kleine Broschüren unter dem 
Titel Novyje teksty iz „Vojny i mira“ herausgegeben, die unter der 
Redaktion von A. GRUZINSKIJ mit einem interessanten einleitenden 
Aufsatz des Herausgebers erschienen'). 

Trotzdem diese drei Broschüren nur einen kleinen Teil des auf 
„Kriegund Frieden‘ bezüglichen handschriftlichen Materialsenthalten, 
kommt ihnen eine große Bedeutung zu. Dieses Material bietet näm- 
lich die Möglichkeit, die Entstehung der zwei wichtigsten Gestalten 
in „Krieg und Frieden“, der des Andrej Volkonskij und Pierre Be- 
zuchovs zu verfolgen. Es ist auch wichtig als primäre Quelle zur Er- 
forschung der schöpferischen Methode und schriftstellerischen Technik 


Tolstojs. 
1) Dieser Aufsatz erschien erstmalig in der Zschr. Novyj Mir 1925. 
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Wir besitzen vor allen Dingen zwei Konzepte dieses Romans, 
ein kurzes und ein ausführliches. Besonders originell ist das ausführ- 
liche aufgebaut, denn es besteht aus einer Reihe von Charakte- 
ristiken mit Darlegung der Rolle, die einer jeden Person im Roman 
zufällt. Aufgebaut sind die einzelnen Charakteristiken nach einem 
bestimmten Schema; eine jede enthält die Rubriken: finanzielle, 
soziale, erotische, poetische, geistige, familiäre Lage. Eine jede Ge- 
stalt wird somit von der sozialen, emotionalen, ästhetischen, intellek- 
tuellen und moralischen Seite her charakterisiert. 

Augenscheinlich wollte Tolstoj, als er mit der Arbeit am Roman 
begann, eine klare Vorstellung von den einzelnen Charakteren haben. 
Erst als das der Fall war, konnte er mehr oder weniger bewußt, den 
eigentlichen Plan des Romans, der Fabel und Sujet zu bestimmen 
hatte, schaffen. 

Wie wir bereits erwähnten, folgt einer jeden Charakteristik 
die kurze Darlegung der Rolle der betreffenden Person im Roman 
und die der Ereignisse, an denen sie in irgendeiner Weise beteiligt 
ist. Auf Grund dieses Materials läßt sich daher die Entstehungs- 
geschichte der einzelnen Gestalten verfolgen. Die Hauptfigur im 
Konzept, die in einigen Zügen an Pierre Bezuchov erinnert, ist z. B. 
ein gewisser Arkadij, über den folgendes bemerkt wird: „hat ein 
großes Vermögen ... ist gutmütig, ehrlich und nicht ehrgeizig ... 
extrem liberal in seinen Gedanken, wie auch im Leben ... man hat 
ihn verheiratet ... seine liederliche Frau verläßt ihn ... 1812 zieht 
er in den Krieg, warum?, das weiß er nicht, er verläßt seine 
raum 

Diese Einzelheiten gelten auch für Pierre Bezuchov in der end- 
gültigen Redaktion. Das Konzept nennt aber noch einen anderen 
Helden, einen Peter, von dem es u. a. heißt: „er kommt aus dem 
Auslande mit dem Ruhm eines braven Burschen ... wohnt allein mit 
einem Bären, der Vorfall mit dem Reviervorsteher, haßt Napoleon 
persönlich ... gibt alles fort und hat die Revolution als Ziel .. .“, 
was teilweise auch für Pierre Bezuchov zutrifft; im Gegensatz zu 
diesem kennt aber Peter die Menschen ‚‚er versteht zu betrügen, zu 
lachen .. . er versteht eine jede Rolle zu spielen: den Edelmann und 
den Bettler... er gaunert, tötet usw.“. Dem Dolochov der endgül- 
tigen Redaktion steht diese Gestalt im allgemeinen näher als dem 
Pierre Bezuchov. 

Im ausführlichen Konzept fehlen alle Fabelmomente der end- 
gültigen Redaktion von „Krieg und Frieden‘, die mit Pierre ver- 
bunden sind. Erwähnt wird aber bereits die 1l5jährige Natalja 
Tolstaja, die der Natasa Rostova der endgültigen Redaktion ähnlich 
ist und die gleich dieser ihrem Bräutigam untreu wird, aber weder 
Arkadij noch Peteı haben zu ihr irgend welche Beziehung. Nach 
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diesem Plan heiratet Nata$a ihren Bräutigam (in der endgültigen 
Redaktion Andrej Bolkonskij), obgleich sie ihn hintergangen hatte. 

Mehr Material bieten die Konzepte für die Rekonstruktion 
der Entstehung einer anderen Zentralfigur des Romans, der Gestalt 
des Andrej Bolkonskij. Diese Gestalt fehlt noch im kurzen Konzept; 
es kommt darin aber ein Boris vor, der ‚reine, etwas dumme Ritter 
schöner Frauen‘‘, der schließlich Nata3a heiratet. Auch im ausführ- 
lichen Konzept figuriert dieser Boris, und viele Momente, die schließ- 
lich Andrej Bolkonskij zugeordnet wurden, sind hier noch mit dieser 
Gestalt verknüpft. Boris ist in NataSa Tolstaja (Rostova der end- 
gültigen Redaktion) verliebt. „Er reist aus eigenem Entschluß nach 
der Türkei, verabschiedet sich von Nata$a, in der er seine zukünftige 
Braut sieht“, ‚verliebt sich noch mehr in Natalja und setzt sich ein 
Jahr Wartezeit“. Ehe er zurückkommt, betrügt Natalja wie in der 
endgültigen Redaktion ihren Bräutigam (und nicht nur platonisch). 
„Vor Borodino galoppiert er hin, um es zu erfahren. Sie flieht ihn 
und sagt nichts . . .“ 

Boris, gleich Fürst Andrej der endgültigen Redaktion, wird vor 
Borodino verwundet. Verwundet sieht er NataSa und vergibt ihr, 
doch kommt er, abweichend von der endgültigen Redaktion, zu ihr, 
nicht sie zu ihm (,Man bringt ihn nach Moskau und auf deren 
Wagen nach Niänij. Sie flieht ihn, er folgt ihr und vergibt ihr 
nachdrücklich. Er ist ein anderer Mensch geworden‘). Diese Epi- 
sode endet nicht mit dem Tode des Helden, sondern mit einer glück- 
lichen Heirat. 

Verglichen mit dieser Konzeption wird der Stoff des Romans 
später in vielem verändert und kompliziert, was durch eine Kom- 
plizierung der Charaktere der handelnden Personen ermöglicht wurde. 
Natasas Bräutigam Boris, ein naiver, sentimentaler aber nicht de- 
mütiger Mensch erinnert in nichts an den Fürsten Andrej Bolkonskij. 
Die Gestalt des Andrej wurde von Tolstoj aus dem Bestreben heraus 
geschaffen, in den Mittelpunkt der historischen Ereignisse des Jahres 
1805 einen ehrgeizigen, von stolzen Absichten erfüllten jungen Aristo- 
kraten zu stellen. Diese Gestalt interessierte Tolstoj späterhin an 
sich, und für sie „bot sich eine Rolle im weiteren Verlauf des Romans‘* 
(so Tolstoj in einem Brief an die Fürstin Volkonskaja). Fürst Andrej 
trat an die Stelle des Boris der ursprünglichen Konzeption, ihm wurden 
die entsprechenden Momente des Stoffes zugeordnet und zwar ur- 
sprünglich ohne irgend welche Änderungen, wie aus der dritten Lie- 
ferung der Novyje teksty iz „Vojny i mira‘‘, die ein kurzes Konzept 
des Ausgangs enthält, hervorgeht. Gleich Boris sollte er Nata$sa die 
Untreue verzeihen und sie heiraten. Eine solehe Lösung konnte aber 
nicht dem Charakter des Fürsten Andrej entsprechen und Tolstoj 


gab sie daher später auf. 
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Besonders viel bietet das in den Novyje Teksty publizierte 
Material für die Erforschung des Anfangsstadiums der Arbeit an 
diesem Roman. Aus den Texten und dem einleitenden Aufsatz von 
GRUZINSKIJ ersieht man, daß Tolstoj nicht weniger als acht ver- 
schiedene Romananfänge versuchte, ehe er die endgültige Fassung 
fand. Anfänglich gedachte er, die Handlung des Romans mit den Er- 
eignissen des Jahres 1811 zu beginnen. Aus diesem Stadium der 
Konzeption stammt die mit „Drei Zeiten. Teil I, 1812, Kap. 1 
Gen6ral en chef‘ betitelte Handschrift. 

Dieses erste Kapitel des Romans beginnt mit der Verbannung 
des alten Fürsten Volkonskij (Bolkonskij der endgültigen Redaktion). 
Beschrieben wird das Leben des Fürsten auf dem Lande, wie er seinen 
Tag verbringt, sein erster Ausgang, das Gespräch mit der Komtesse 
Marie usw. 

Da dieser Anfang Tolstoj nicht befriedigte, schuf er einen 
zweiten. An den Beginn des Romans versuchte er nun, die Beschrei- 
bung des Balls bei den Nary3kins im Jahre 1811 zu stellen. Er be- 
gann mit einer Zeitcharakteristik, ließ die Darstellung Napoleons, 
die Antwort Napoleons auf den Protest Alexander I. anläßlich der 
Besetzung der Besitzungen des Prinzen von Oldenburg folgen und 
dann als Übergang: ‚Zu der gleichen Zeit, als in Petersburg die Ant- 
wort auf diesen Brief geschrieben wurde, in der Karnevalwoche des 
Jahres 1811, fand in der Stadt bei Lev Kirilovi© Naryskin, einem 
Edelmann aus der Zeit Katharinas, ein Ball statt‘‘. Dann die Schil- 
derung des Eintreffens von Alexander I. auf dem Ball, die Beschrei- 
bung der auf dem Ball anwesenden Personen: Fürst Kurakin, ein 
alter Würdenträger, der zwei Söhne hat, einen älteren um den sich 
der Vater keine Sorgen macht und einen jüngeren, der ein Schlingel 
ist, die Frau des Offiziers & la suite Berg, eine Dame, von der man nicht 
weiß, wie ihr die Ehre der Einladung zuteil geworden ist, die sich aber 
so geschickt und klug verhält, daß ihre Stellung auf dem Ball sofort 
gesichert ist, der junge Fürst Kuänev, ein dickes Original mit einer 
Brille, einer der reichsten Leute in Rußland, verheiratet mit einer 
schönen früheren Hofdame, die er fast gar nicht beachtet; der 
Schlingel Peter, der jüngere Sohn des Fürsten Kurakin, der es wagt, 
auf dem Ball nach dem Eintreffen des Zaren zu erscheinen. Dieser 
Abschnitt schließt damit, daß Peter mit der Rajevskaja, einer häß- 
lichen alten Jungfer im Besitz eines Vermögens von 2 Millionen, be- 
kannt wird. Die Darstellung dieses Abschnittes ist sehr hingezogen. 

Auch diesen Plan gab Tolstoj auf und versuchte, die Handlung 
des Romans mit dem Jahre 1808 zu beginnen. Hierher gehört die 
mit „Namenstag beim Grafen Prostoj in Moskau im Jahre 1808“ 
betitelte Szene; sie wird von GRUZINSKIJ erwähnt, fehlt aber in den 
Novyje teksty. 
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An dieser Stelle muß noch auf mehrere Versuche Tolstojs, den 
Roman mit den verschiedensten Episoden zu beginnen, eingegangen 
werden, die von GRUZINSKIJ besprochen, aber in den Novyje teksty 
nicht enthalten sind. 

Unter dem Titel ‚Namenstag in Moskau im Jahre 1808‘ liegen 
z. B. zwei Romananfänge vor; in beiden wird der Namenstag in einer 
Familie beschrieben (in der endgültigen Redaktion bei den Rostovs). 
In der ersten Fassung steht das sozialpolitische Element im Vorder- 
grunde: Gespräche über den Krieg, über Napoleon usw., in der zweiten: 
das Familienleben, Besuche vor dem Mittagessen, das Treiben im 
Kinderzimmer, das Mittagessen, Tänze mit Danila Kupar, kurzum 
alle Episoden, die sich in Bd. I Teil 1 Kap. 10—13 und 18—20 der 
endgültigen Redaktion finden. 

Der darauf folgende Romananfang, „Von 1805 bis 1814‘‘ be- 
titelt, beginnt mit dem Satz: „Wer Fürst Peter Kirilovi& Bezuchov 
zu Beginn der Regierungszeit Alexanders II. in den 50er Jahren 
kannte, wie Peter Kiriloviö als Greis, silberweiß wie der Mond aus 
Sibirien zurückkehrte, dem wird es schwer fallen, sich ihn als jenen 
sorglosen, einfältigen und überspannten Jüngling vorzustellen, der 
er zu Beginn der Regierungszeit Alexander I. war, bald nach der 
Rückkehr seines Vaters aus dem Auslande, wo auch er auf Wunsch 
des Vaters seine Erziehung abgeschlossen hatte‘. Dieser einführende 
Satz ist wichtig, weil er 1. den Entschluß Tolstojs, den Rahmen des 
Romans noch weiter zurückzuverlegen und die Handlung bereits 
mit dem Jahre 1805 und nicht 1808 beginnen zu lassen, bezeugt und 
2. weil dieser Anfang die Gestalt Pierre Bezuchovs unmittelbar mit 
der des alten Dekabristen Labazov, des Helden des allbekannten, 
von Tolstoj nicht vollendeten Fragments „Dekabristen‘, verknüpft. 

Als sich Tolstoj endlich entschlossen hatte, den Roman mit dem 
Jahre 1805 zu beginnen, fand er zuerst keinen befriedigenden Ausgang. 
Er verzichtete nun darauf, mit Pierre Bezuchov zu beginnen und 
versuchte den Roman durch Kampfszener einzuleiten, jenem Ka- 
pitel „Am Vorabend der Truppenschau bei Olmütz‘, dasin den Novyje 
teksty vollständig erschienen ist. Inmitten einer Gruppe russischer 
Offiziere, die in einer Schenke versammelt sind, sehen wir den jungen 
Grafen Prostoj (den späteren Nikolaj Rostov), Boris Gortakov (später 
Boris Drubeckoj), Berg und Fürst Volkonskij (Andrej Bolkonskij in 
der endgültigen Redaktion). Beschrieben wird eine Auseinander- 
setzung zwischen Volkonskij und Prostoj, die fast mit einem Duell 
endet, eine Szene, dieauchin die endgültige Redaktion Aufnahme fand. 

Tolstoj gab bald auch diesen Versuch, seinen Roman mit 
Schlachtszenen zu beginnen auf, und wandte seine Aufmerksamkeit 
Petersburg zu. Der erste Versuch in dieser Richtung ist die Be- 
schreibung des Mittagessens beim jungen Ehepaar Volkonskij (in 
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der endgültigen Redaktion Bolkonskij). In den Novyje teksty ist 
nur ein Teil dieses Anfangs gedruckt. Wir haben hier die Charak- 
teristik des Fürsten Andrej, des Abbe Piatoli (Morio der endgültigen 
Redaktion) und Pierre Bezuchovs. Nach GRUZINSKIJ weist auch diese 
Handschrift Korrekturen auf, nach denen Pierre von Andrej daran 
erinnert wird, daß sie sich verabredet hätten, den Abend bei Anna 
Pavlovna Scherer zu beschließen (leider sind diese Korrekturen im 
gedruckten Variantentext nicht kenntlich gemacht). Erst später 
hat sich Tolstoj wohl zu jener Lösung entschlossen, die in der end- 
gültigen Redaktion vorliegt, aber auch den ersten Kapiteln der end- 
gültigen Redaktion gingen viele Entwürfe voraus. Die von GRU- 
ZINSKIJ in seinem einleitenden Aufsatz angeführten Auszüge daraus 
zeigen, daß Tolstoj der Schilderung des Abends wiederum eine Zeit- 
charakteristik vorausschicken wollte, diesen Gedanken aber aufgab 
und direkt mit dem Dialog zwischen Anna Pavlovna Scherer und dem 
Fürsten Vasilij begann. 

Außer den verschiedenen Romananfängen sind in den Novyje 
teksty Entwürfe für das Vorwort gedruckt. Der erste dieser Entwürfe 
läßt erkennen, warum Tolstoj so lange mit dem Beginn des Romans 
gerungen hat: „Ich habe unzählige Male diese Geschichte aus dem 
Jahre 1912, die mir immer klarer und klarer wurde und die sich mir 
immer mehr in bestimmten Formen aufdrängte, begonnen und dann 
wieder fallen gelassen. Bald schien mir die Art, wie ich begann, 
nichtig, bald wollte ich alles, was ich weiß und aus jener Zeit fühle, 
umfassen, und ich sarkannte, daß dies nicht möglich sei, bald schien 
mir die einfache triviale Schriftsprache und die literarische Manier 
des Romans so wenig dem erhabenen, tiefen und allumfassenden 
Inhalt zu entsprechen, bald wurde ınir die Notwendigkeit, jene Ge- 
stalten, Bilder und Gedanken, die sich von selbst bei mir einstellten, 
durch Einfälle zu verbinden, so widerlich, daß ich das Begonnene 
fortwarf und an der Möglichkeit alles, was ich sagen wollte und sagen 
mußte, zum Ausdruck zu bringen, verzweifelte‘‘. 

Tolstoj weist hier selbst auf die großen Aufgaben hin, die er 
sich beim Beginn seiner Arbeit an diesem Roman gestellt hatte: 
es war für ihn eine Notwendigkeit in einer glücklichen originellen 
Art zu beginnen, sofort eine Menge von Gedanken und Emotionen 
zu umfassen und für ‚den erhabenen, tiefen und allumfassenden 
Inhalt‘ eine entsprechende Form und Sprache zu finden. 

In den Novyje teksty sind auch zwei Teilstücke veröffentlicht, 
die einer späteren Zeit der Arbeit an diesem Roman angehören. 
Das eine davon handelt von den Erlebnissen von Pierre Bezuchov 
beim Einzug der Franzosen in Moskau. Pierre, der in Moskau ge- 
blieben, um Napoleon zu töten, streift durch die Straßen, kommt zu- 
fällig zur alten Komtesse Cerkizova, bei der er früher verkehrte und 
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erfährt von ihr, daß sein Nebenbuhler Dolochov, der Geliebte seiner 
früheren Frau, gleichfalls in Moskau weilt, um Brandstiftungen vor- 
zunehmen. Er trifft auch den Dolochov in Kaftan und Wasser- 
stiefeln in einer Kirche, vor dem Altar knieend, weinend und betend. 
Sie erkennen einander, vertrauen sich ihre Pläne an, ohne an die frü- 
here Feindschaft und das Duell zu denken. Zum Abschied küssen 
sie einander. 

Nach Hause zurückgekehrt, stößt Pierre auf den Mann seiner 
früheren Geliebten, einer Leibeigenen, der ganz betrunken ist und 
mit einer Muskete bewaffnet herumtobt und droht, einen jeden Fran- 
zosen, auf den er stoßen sollte, zu töten. Die Franzosen kommen und 
der sie führende Offizier bittet, ihm und seinen Soldaten irgend welche 
Räume anzuweisen. Da stürzt der Betrunkene mit der Muskete ins 
Zimmer und schießt auf den Offizier wiein der endgültigen Redaktion; 
Pierre rettet den Offizier, indem er die Muskete beiseite schleudert. 
Der französische Offizier — es ist der Italiener Poncini — ein sym- 
pathischer und wohlerzogener Mann, ist seinem Lebensretter sehr 
dankbar. Pierre befreundet sich bald mit ihm und erzählt sogar von 
seiner Abneigung gegen die Franzosen. Poneini hört geduldig zu, 
lächelt. Der Krieg ist für ihn überhaupt eine schreckliche Sache und 
er bittet Pierre, ihm die Geschichte seines Lebens zu schildern, ‚‚die 
Geschichte seiner Liebe, weil nur Liebe Leben sei‘. Pierre erzählt 
von seiner unglücklichen Ehe mit Ellen und selbst von seiner heim- 
lichen Liebe zu Nata$a Rostova. Dieses Fragment schließt mit 
der Beschreibung des Brandes von Moskau, den Pierre und Ponceini 
vom Fenster aus beobachten. 

Das letzte in den Novyje teksty gedruckte Stück stellt den 
Schluß der ersten handschriftlichen Redaktion des Romans dar. 
Die Handschrift, aus der dieser Teil stammt, enthält fast den ganzen 
Roman in kurzer Redaktion, angefangen mit dem zweiten Bande 
bis zum Schluß. Einige Stellen sind von Tolstoj sorgfältig bearbeitet, 
andere wiederum nur knapp entworfen. Mitunter gleicht die Dar- 
stellung einem Konzept. Nach GRUZINSKIJ wurde diese Fassung 
Anfang 1866, d. h. als Tolstoj bereits drei Jahre am Roman arbeitete, 
geschrieben. 

Der in den Novyje Teksty gedruckte skizzenhafte Entwurf ist 
sehr schematisch und besonders gegen das Ende knapp gehalten. 
Wir finden hier auch Dialoge, psychologische Kommentare und sche- 
matisch hingeworfene Szenen der Begegnungen, Erklärungen usw. 
Fast einen halben Druckbogen füllt die Gefangenschaft von Pierre 
und seine Begegnung mit dem Italiener Poncini, den er von Moskau 
ber kannte, die Beschreibung, wie Nata$a und Sonja sich um den ver- 
wundeten Fürsten Andrej bemühen, das Eintreffen der Komtesse 
Marja Bolkonskaja bei den Rostovs, die Episode mit Sonjas Brief, - 
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der Nikolaj Rostov die Freiheit wiedergibt, Poncinis Erzählung 
mit Nachrichten über Pierre und schließlich den kurz angedeuteten 
Ausgang des Romans. 

Um eine Vorstellung von Tolstojs Arbeitsmethode an der Zu- 
sammenstellung der einzelnen Entwürfe zu geben, mag hier der Aus- 
gang angeführt werden: ‚Der befreite Pierre begibt sich nach Tambov; 
unterwegs in Kozlov findet er einen der Briefe des Fürsten Andrej, 
der ihn überall gesucht hatte, dazu findet er Geld, sowie die von ihm 
erwarteten Menschen und Sachen. In Tambov trifft er bereits Fürst 
Andrej an, der genesen zur Armee zurückkehrt und diese bei Wilna 
erreicht. Hier begegnet Andrej auch Nikolaj Rostov. Dieser beginnt 
ihn herzlichst zu umarmen und sagt ihm, er habe einen Brief von der 
Komtesse Marja erhalten ... sie verspräche, die Seinige zu werden .. .“* 
„Beide Hochzeiten finden am gleichen Tage in Otradnoje statt, das 
wieder belebt wird und aufblüht. N. fährt zu seinem Regiment 
zurück und rückt mit ihm in Paris ein, wo er sich wiederum mit 
Andrej befreundet. Während ihrer Abwesenheit verbringen P. 
(d.h. Pierre), NataSa, die Gräfin Marja mit ihrem Neffen, die Eltern 
und Sonja den Winter 1813 in Otradnoje und erwarten die Rückkehr 
von N. und Andrej . . . Schluß“. 

Auch dieses Material ist in den Novyje teksty, was die späteren 
Korrekturen von Tolstoj anbelangt, nur mangelhaft ediert (vgl. oben). 

Wir wenden uns nun den übrigen, nach 1917 veröffentlichten 
Tolstoj-Texten zu. Nach Beendigung des Romans ‚‚Krieg und Frie- 
den‘ beabsichtigte bekanntlich Tolstoj, einen historischen Roman aus 
der Zeit Peters I. zu schreiben und begann sich daher mit historischen 
Quellen zu beschäftigen. Dieser Plan ist nie verwirklicht worden, weil 
Tolstoj, als er die Zeit Peters durchforschte, ein jedes Interesse für sie 
und die Persönlichkeit Peters, der ihn anekelte, verlor. Aus den 
Vorarbeiten zu diesem Roman sind 1925 in der Zs. Novyj Mir Bd. 5 
zwei Romananfänge erschienen, die auch in einer Broschüre, redigiert 
und eingeleitet von A. GRUZINSKIJ, im Verlag Ogonek vorliegen. 

Der erste Romananfang besteht aus fünf Abschnitten; sie be- 
handeln die Ereignisse von 1689: den Ausbruch des Kampfes zwischen 
Peter I. und seiner Schwester, der Zarentochter Sophie, die Verhöre 
und Folterungen, denen die Anhänger der Zarentochter unterworfen 
wurden; interessant ist die Gestalt des aufgeweckten und tapferen 
Strelitzen, der mannhaft ohne Folterung ein umfassendes Geständnis 
ablegt. Weiterhin wird erzählt, wie Fürst B. A. Golieyn, ein Anhänger 
Peters, versucht, einem Verwandten das Leben zu retten, dem von 
der Zarentochter geliebten V. V. Golicyn, der zur verhaßten Partei 
gehört. Bereits in diesem Teil zeigt sich die ablehnende Haltung 
Tolstojs Peter gegenüber. Er schildert ihn als einen langweiligen, 
ungebildeten jungen Mann, der sich ganz der Tischlerei hingibt. 
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Der zweite, aus vier Teilen bestehende Romananfang schildert 
Peters Donaufahrt. Aleksej Stepotov, ein findiger und sogar des 
Lesens kundiger Ruderer hat den Wunsch, Peter einmal zu sehen. 
Als das Zarenschiff sich der Flotte nähert, verliert Peter seine Kopf- 
bedeckung. Stepotov springt ins Wasser, bringt die Kopfbedeckung 
auf das Zarenschiff, weigert sich aber, sie Men$ikov auszuhändigen. 
Peter gegenübergestellt gibt er so überlegte Antworten, daß der Zar 
ihn bei sich zu behalten beschließt. 

In der Publikation Tolstoj i o Tolstom Bd. 2 1926, hgb. von 
GUSEY und CERTKOV, erscheint erstmalig Tolstojs ‚„Aggej‘‘, dessen 
Entstehung BREITBURG im Kommentar mit dem Jahre 1886 datiert. 
Es ist die Bühnenbearbeitung einer alten Volkslegende: der stolze, 
reiche Aggej gerät in der Kirche über die Worte, die Bettler würden 
selig, die Reichen aber arm werden, in eine solche Wut, daß er das 
Evangelium zerreißt. Ein Donnerschlag ertönt, Aggej achtet nicht 
darauf und befiehlt seiner Dienerschaft, sich zur Jagd bereit zu 
machen. Bei der Verfolgung eines verzauberten Hirsches verliert 
er die seinen, fällt in die Hände von Räubern, die ihn mißhandeln, 
entkleiden und an einen Baum binden. Am anderen Tage wird er von 
Hirten aufgefunden; niemand glaubt ihm seine Erzählung, man hält 
ihn für gestört. Aggej muß nun betteln gehen, er bittet auch um 
Arbeit, ist aber zu keiner Arbeit fähig. Endlich erreicht Aggej sein 
Haus, aber ein anderer lebt darin unter dem Namen und in der frü- 
heren Gestalt des Aggej. Da erscheint ein geheimnisvolles Licht, 
aus der Gottes Stimme ertönt, die ihn an seine Verfehlungen erinnert. 
Reuig darf schließlich Aggej in sein Haus zurückkehren. 

Die Primitivität und naive Phantastik des Stoffes wurde von 
Tolstoj beibehalten, weil er dieses Stück für ein Volkstheater schrieb 
und die dramatische Manier auf ein Minimum einschränken wollte. 
Es läßt sich aber daraus ersehen, wie Tolstoj Mitte der 80er Jahre, 
als er sich der Volksliteratur zuwandte, bewußt auf alle literarischen 
Effekte verzichtete und bemüht war, sich möglichst getreu an sein 
naives Vorbild zu halten. Wichtig ist der „Aggej‘‘ auch für die Er- 
forschung von Tolstojs ideeller und schöpferischer Entwicklung, 
besonders auch für die Entwicklung von Tolstoj als Dramatiker. 

Die Veröffentlichung Tolstoj i » Tolstom 1924 bringt zum 
erstenmal auch das Kapitel aus der „Kreutzersonate‘‘ mit den Er- 
örterungen von Pozdny3ev über die Eifersucht, das aber nichts we- 
sentlich Neues gegenüber dem endgültigen Text enthält. Viel inter- 
essanter ist die früheste Redaktion der „Kreutzersonate‘“ im „Jubilejnyj 
Sbornik‘“ des Tolstoj-Museums 1928. Sie ist noch unbetitelt, besteht 
aus elf Quartblättern und stammt nach GuseEv aus dem Jahre 1887. 
Wie in der endgültigen Redaktion beginnt die Handlung im Eisen- 


bahnwagen: zwei Personen, ein Advokat und eine Dame, unterhalten 
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sich über Frauenrechte und Scheidungen. Allmählich werden auch 
die anderen Passagiere ins Gespräch gezogen: ein alter Kaufmann 
mit veralteten Ansichten, ein Handlungsgehilfe und Pozdny3ev. 
Abweichend von der endgültigen Redaktion sollte hier nach dem Plan 
Tolstojs der alte Kaufmann nur dem Advokaten und der Dame als 
Künder veralteter Meinungen und Ansichten erscheinen, tatsächlich 
aber die Ansichten von Tolstoj selbst vertreten, z. B. daß man eine 
untreu gewordene Frau bedauern und ihr helfen müsse, sie aber nicht 
verstoßen dürfe. Die Ansichten des alten Kaufmanns im endgültigen 
Text sind bedeutend konservativer. mehr seiner sozialen Stellung 
entsprechend. Im endgültigen Text beginnt PozdnySev seine Er- 
zählung erst, nachdem der alte Kaufmann, der Handlungsgehilfe, 
die Dame und der Advokat den Wagen verlassen haben; er erzählt 
seine eigene Geschichte nur einem Zuhörer, dessen Bericht dann 
den Rahmen der Erzählung bildet. Dagegen verläßt in der ersten 
Fassung nur der alte Kaufmann den Wagen; in der Handschrift folgt 
darauf eine Lücke, die Tolstoj später durch eine Motivierung für 
Pozdnysevs Erzählung ergänzen wollte. Hier wird die Erzählung 
von Pozdny3ev selbst in dritter Person vorgetragen. Nur aus dem 
Schluß wird ersichtlich, daß sowohl der Advokat wie auch die Dame 
ihm zugehört haben. 

Die Erzählung PozdnySevs ist in der ersten Fassung kürzer als 
im endgültigen Text. Es fehlen die Erörterungen über das Leben 
der Männer vor der Ehe, über die Ehe selbst, das Kindergebären usw., 
die in den Kapiteln 3—11 der endgültigen Redaktion vorliegen. 

PozdnySev beginnt hier mit der Heirat. Sein Rivale ist nicht 
Geiger, sondern Maler und folglich fehlt dieser Fassung das Motiv der 
Kreutzersonate und deren Einfluß auf die Psyche, die eine so be- 
deutende Rolle in der endgültigen Redaktion einnimmt. Der Künstler 
ist auf dem Lande Pozdnysevs Nachbar und erteilt dessen Frau 
Zeichenunterricht. Als PozdnySev im Gesicht seiner Frau den Aus- 
druck eines nicht zu verbergenden Glückes sieht, errät er die ganze 
Wahrheit. 

Gegen Ende wird die Darlegung kürzer. Im Moment der größten 
Spannung geht Pozdny3ev auf die erste Person in seiner Erzählung 
über — eine interessante psychologische Einzelheit — und schildert 
die Mordszene mit folgenden Worten: 

„Er erklärt, er fahre zur Stadt, für 24 Stunden, und reist ab. 
Natürlich schickt er die Pferde zurück und kehrt selbst abends, 
nachts heim, er sieht sich selber, seitwärts, sich umschauend, sich 
der Balkontür nähernd, schwankend und schnell vorbei huschend. 
Das Gartenmesser, nein, es ist nicht gut. Ich laufe auf mein Zimmer, 
ich hatte doch einen Dolch. Ja. Ich erinnere mich nicht, wie ich hin- 
einlief. Ja, meine, meine Frau, meine. Er springt aus dem Fenster. 
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Sie ist nur im Hemd, sie erhebt die nackten Arme, richtet sich im 
Bett auf. Ja, wie denn, soll ich das meine abtreten ? Ich stürze auf 
sie zu, stoße nach ihr mit dem Dolch von unten und ziehe ihn nach 
oben. Sie fällt um, greift nach meiner Hand, ich reiße den Dolch 
mit der Hand heraus. Das Blut schießt heraus. Mir wird eklig 
von ihrem Blut. Schlange, verrecke, ich schlage ihr mit der 
Faust ins Gesicht und gehe hinaus zum Stubenmädchen und zum 
Diener.“ 

Wir sehen, trotz aller Unterschiede in den Details ist der Mord 
hier viel motivierter, als in der endgültigen Redaktion dargestellt, 
wo Pozdny3ev seine Frau, die er am Klavier in friedlichem Gespräch 
mit Truchatevski) antrifft, ermordet. Diese Abweichung ist keine zu- 
fällige: Tolstoj mußte gegen seinen Wunsch diese Mordszene ändern, , 
weil seine Frau es kategorisch verlangte (vgl. die Memoirenzeug- 
nisse). 

Im Jubilejnyj Sbornik ist auch die erste Fassung des Romans 
„Auferstehung‘‘ veröffentlicht. Bekanntlich liegt diesem Roman die 
Erzählung des Juristen A. Koni von einem jungen Aristokraten zu- 
grunde, der als Geschworener in dem angeklagten Freudenmädchen 
jenes Mädchen wiedererkennt, das er einst verführt und dann ver- 
stoßen. Durch diesen Bericht von Koni wurde Tolstoj im Jahre 1887 
stark beeindruckt, aber erst 1889 machte er sich an seine Bearbeitung. 
Wie sich bei Tolstoj immer mehr und mehr der Vorsatz, Konis 
Bericht literarisch zu verwerten, bestärkte, darüber finden wir in 
seinem Tagebuch eine Reihe von Eintragungen. So heißt es z. B. 
unter dem 26. Dezember 1889: ‚„‚unverhofft habe ich die Novelle von 
Koni zu schreiben begonnen und, wie es scheint, nicht schlecht‘‘. In 
voller Übereinstimmung mit dieser Tagebucheintragung trägt das 
Manuskript, um das es sich hier handelt, oben das Datum: 26. De- 
zember 89. 

Dieses Manuskript enthält die Ereignisse, die in den Kapiteln 
14—18 des ersten Teils der ‚‚Auferstehung‘‘ Aufnahme fanden: d.h. 
den ersten Fehltritt der Katjusa Maslova. Die Hauptperson heißt 
hier Valerjan Juskin, nicht Dmitrij Nekljudov. Begonnen wird mit 
seiner Charakteristik, die hauptsächlich positive Züge enthält: seine 
Offenheit, Unmittelbarkeit, Begeisterungsfähigkeit, Weichheit und 
Schönheit; von seinen Tanten, zwei alten Jungfern, wird er ver- 
göttert. Seine Beziehungen zu Katjusa entwickeln sich hier im all- 
gemeinen genau so wie in der endgültigen Fassung, in einzelnen Epi- 
soden bestehen jedoch Unterschiede. 

Künstlerisch gut sind in dieser Fassung bereits die Erlebnisse 
der 17jährigen Katjusa am Tage der Abreise des Valerjan dargestellt, 
als sie endlich (teilweise durch die Anspielungen der Tanten) ihre 
Lage begreift, sich zu quälen beginnt, nachts nicht einschlafen kann, 
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hinausgeht, das ferne Pfeifen des Zuges hört und daran denkt, daß 
gerade mit diesem Zuge Valerjan fortfahren müsse und voller Ver- 
zweiflung zum Bahndamm eilt. Schnaufend rast der Zug an ihr 
vorbei ; in den erleuchteten Fenstern ist nichts zu erkennen. Valerjan 
aber spielt in einem Abteil erster Klasse Karten, blickt zufällig hinaus 
und sagt: „Wie dunkel und gräßlich ist es draußen.“ 

Diese Fassung unterscheidet sich auch dadurch, daß die Er- 
kundigungen des aus dem Kriege zurückgekehrten Valerjan nach 
Katjusa, seine Unruhe und Gewissensbisse viel ausführlicher be- 
schrieben werden als in der endgültigen Redaktion, die nur einen 
Absatz dieser Episode enthält. 

In einer Variante zum Romananfang hört Valerjan, schmerzlich 
berührt, von seiner Tante, wie Katjusa sich nach ihm gesehnt, wie sie 
Puskin gelesen und, zerstreut, häufig still vor sich hin weinend da- 
gesessen habe. ‚‚Tante, ich habe doch niedrig gehandelt“ usw. sagte er 
immer wieder. 

In der ersten Fassung sind bereits alle Einzelheiten, an denen 
die Schilderung von Katjusas Fehltritt in der endgültigen Fassung so 
reich ist, recht lebendig angedeutet: der Ostergottesdienst, der Oster- 
kuß, das Rauschen des Flusses, der sich nachts vom Eise befreit usw. 
Alle diese Episoden wurden später von Tolstoj durch neue Einzel- 
heiten und psychologische Erläuterungen erweitert. 

Bereits 1925 hat V. Sreznevskij dieses Manuskript beschrieben 
(Konevskaja povest’ L. N. Tolstogo in Anatolij Fedorovi& Koni. Jubi- 
lejnyj sbornik, Petersburg 1925) und gezeigt, daß im Manuskript 
viele Streichungen und Verbesserungen vorliegen, einige Seiten auch 
ganz durchstrichen und durch neue Zusätze am Rande ersetzt sind. 
Es ist z. B. interessant, daß die ganze Beschreibung der Nacht, die 
KatjuSa nach der Abfahrt ihres Verführers verbringt, mit anderer 
Tinte und auf anderem Papier geschrieben ist. Im gedruckten Text 
sind aber diese Einzelheiten des Manuskripts wiederum nicht kennt- 
lich gemacht. 

Um die Bedeutung dieses Entwurfes für die Entstehungs- 
geschichte der ‚Auferstehung‘ und die Erforschung der Arbeits- 
methode von Tolstoj zu charakterisieren, ist auf eine Episode aus 
Tolstojs eigenem Leben hinzuweisen, die von bestimmendem Einfluß 
auf seine Arbeit an diesem frühen Manuskript gewesen ist. Es mag 
wundernehmen, daß Tolstoj, viele Jahre nachdem er von Koni von 
diesem Vorfall gehört hatte, den Roman nicht mit der Schilderung von 
Gerichts- oder Gefängnisszenen beginnt, sondern mit einem Moment, 
den Koni nur erwähnt hatte, mit dem ersten Fehltritt der Ka- 
tjußa. Nur diese Episode hat Tolstoj zuerst beschrieben und darauf 
für lange Zeit seine Konzeption zurückgestellt. Hierzu ist folgendes 
in Betracht zu ziehen: Tolstoj sagte 1910 zu Birjukov, der seine 
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Biographie schrieb: ‚‚sie schreiben über mich nur Gutes... man muß 
auch Schlechtes schreiben‘ und erzählte Birjukov, von der „Sünde“ 
seiner Jugend, wie er ein unschuldiges Mädchen verführt und sich 
darüber sein ganzes Leben gequält habe. ‚Dieses Verbrechen ver- 
übte ich am Stubenmädchen Ma$a, das im Hause meiner Tante 
lebte: sie war unschuldig, ich habe sie verführt, man hat sie dar- 
auf aus dem Hause gejagt und sie ist zugrunde gegangen“, 
BIRJIUKovV L. N. Tolstoj. Biografija Bd. III, Moskau, Staatsverlag 
Ss. 564—65. 

Die lebendige Schilderung, wie auch der Umstand, daß die 
erste Fassung sehr schnell entstand, erklärt sich wahrscheinlich 
daraus, daß Tolstoj nach eigenen Erinnerungen geschrieben hat. 
Als Detail ist z. B. auch Tolstojs Geständnis hervorzuheben, daß es 
sich um ein Stubenmädchen im Hause seiner Tante gehandelt habe. 
Tolstoj gelang daher auch nur die Bearbeitung dieser Episode mit 
einer solchen Schnelligkeit, während die Gerichtsszene damals nur 
kurz skizziert wurde; die Erzählung bricht auch bereits am An- 
fang ab. Für die weitere Fortführung bedurfte es vorhergehender 
Milieustudien, denen sich Tolstoj aber erst bedeutend später zu- 
wandte. 

In Tolstoj. Pamjatniki tvortestva i Zizni, Moskau, Zadruga 1920, 
Lief. 2 ist auch der Entwurf zu einem Kapitel der „Auferstehung“ 
erschienen, das Tolstoj später fortgelassen hat. Es behandelt das 
Gespräch politischer Sträflinge auf der Etappe, über ihre hingerich- 
teten Kameraden Sinegub und Oginskij. Der Revolutionär Nabatov 
berichtet über Sinegubs ungewöhnlichen Einfluß auf andere Men- 
schen. So habe einmal ein alter Altgläubiger ihn, Nabatov, als er ım 
Gefängnis von NiZnij-Novgorod saß, gefragt, ob er gleichen Glaubens 
sei, wie der hingerichtete Sinegub. Als Nabatov das bejahte, habe 
der Greis ihn gebeten, ihm über diesen Glauben zu berichten, denn er 
habe Sinegub gesehen, wie er vor der Hinrichtung froh war, ‚von ihm 
sei ein Leuchten ausgegangen, dieser Mensch sei wahrhaft gläubig 
gewesen‘. Nabatov habe dem Alten das Wesen der revolutionären 
Lehre entwickelt, der habe es ihm aber nicht geglaubt, daß 
Sinegub diese Überzeugungen geteilt habe und sei enttäuscht fort- 
gegangen. 

Dieses später weggelassene Kapitel der ‚Auferstehung‘ wirft 
ein Licht auf die Entstehungsgeschichte der Erzählung „Göttliches 
und Menschliches oder noch drei Tode“. Sie spiegelt einen wahren 
Vorfall wieder: die Hinrichtung des bekannten Revolutionärs Dmitrij 
Aleksandroviö Lizogub, der 1879 in Odessa gehenkt wurde. Die Tage- 
bucheintragung Tolstojs aus dem Jahre 1879 zeigt, daß ihn bereits 
damals der Stoff der „Hinrichtung in Odessa‘‘ interessiert hat. — 
Die oben dargelegte Episode wurde wohl aus der „Auferstehung“ 
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entfernt, weil Tolstoj sie für ein besonderes Werk verwerten wollte, 
sie ist somit der erste Entwurf zur Erzählung ‚,Göttliches und Mensch- 
liches“. In der endgültigen Fassung entspricht ihr das achte Kapitel. 
Ein Zwischenglied zwischen diesem ersten Entwurf und dem end- 
gültigen Text dieser Erzählung bildet die in Tolstojs Tagebuch unter 
dem 30. Dezember 1903 stehende Redaktion. Auch diese ist im 
zweiten Bande der Pamjatniki tvorlestva i Zizni gedruckt und für die 
Entstehungsgeschichte der Erzählung von größtem Interesse, weil 
Episoden, die späterhin in die endgültige Fassung aufgenommen 
wurden, hier bereits mehr oder minder abgeschlossen skizziert sind: 
die Unentschiedenheit des Generalgouverneurs, der das Todesurteil 
zu unterzeichnen hatte, die Verzweiflung von Svetlogubs'!) Mutter, 
seine Vorbereitungen auf den Tod — die Briefe an seine Mutter und 
seine Geliebte, die Lektüre des Evangeliums, die Fortführung 
Svetlogubs zur Hinrichtung, der Eindruck, den diese Haltung auf den 
Altgläubigen macht und dessen Bemühungen von einem anderen ge- 
fangenen Revolutionär etwas über den Glauben von Svetlogub zu 
erfahren, schließlich das Gespräch zwischen dem Altgläubigen und 
dem Revolutionär. 

Vergleicht man diese Redaktion mit dem endgültigen Text, 
so ergibt sich, daß die Vorgeschichte fehlt, aus der hervorgeht, daß 
Svetlogub unschuldig hingerichtet wurde, weil er seinen Kameraden, 
der ihm Dynamit zur Aufbewahrung gegeben hatte, nicht ausliefern 
wollte; es fehlt die Beschreibung der Hinrichtung selbst sowie der 
Inhalt der letzten fünf Kapitel der Erzählung: der Tod des Alt- 
gläubigen, der Selbstmord des Revolutionärs MeZeneckij, der früher 
einmal Svetlogub in die revolutionäre Bewegung hineingezogen 
hatte. Wie gewöhnlich bei Tolstoj sind die in den vorhergehenden 
Redaktionen nur angedeuteten Episoden in der endgültigen Fassung 
stark erweitert, ideell besser geformt (so ist z. B. Svetlogub unter dem 
Einfluß des Evangeliums vor der Hinrichtung wie verklärt). 

Schließlich enthalten die Pamjainiki torlestva i Zizni, Lief. 2 
aus „Nikolaj Palkin‘‘ eine gegenüber der endgültigen Redaktion er- 
weiterte und sehr scharfe Charakteristik der Greueltaten und Laster 
von Peter I. und Katharina 11. 

Zum Schluß dieser Übersicht sei darauf hingewiesen, daß dem- 
nächst die Veröffentlichung einer großen Anzahl neuer Tolstoj-Texte 
zu erwarten ist, die von der „Kommission zur Herausgabe der Werke 
Tolstojs‘‘ vorbereitet und z. T. bereits in Druck gegeben sind. 


(Fortsetzung folgt). ' 
Irkutsk. G. BERLINER. 


!) So heißt er in dieser Variante. 
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EpMUND SCHNEEWEIS, Feste und Volksbräuche der Lausitzer 
Wenden (= Veröffentlichungen des Slavischen Instituts 
an der Friedrich-Wilhelms-Universität Berlin hgb. von 
M. Vasmer. Bd. 4.). Leipzig, Komm.-Verlag Markert 
& Petters 1931, VIII, 251 S. 8°. 


Im Jahre 1925 ließ KArL BRUNNER seine „Ostdeutsche Volks- 
kunde‘ erscheinen, aber er hat dabei „die in Mark und Ostmark 
verstreut lebenden Volksreste von noch erkennbarer slavischer Ab- 
kunft‘‘ nach seinen eigenen Worten „meist nur da berücksichtigt, 
wo sie keine vom deutschen Volkstum grundsätzlich abweichende 
Eigentümlichkeiten darbieten‘‘. Eine eigene deutsch-wendische Volks- 
kunde, die den Ersatz hierfür bieten könnte, besitzen wir bis jetzt 
nicht. Es ist deshalb eine sehr erhebliche Lücke, deren Ausfüllung 
SCHNEEWEIS mit dem vorliegenden Buche in Angriff genommen hat. 

Nun ist es freilich mit der deutsch-wendischen Volkskunde und 
ihrer wissenschaftlichen Behandlung eine eigene Sache. Seit einem 
Jahrtausend ist das Wendentum der Lausitz wie das der gesamten 
ostdeutschen Lande von deutscher Kultur überflutet, durchspült 
und ausgewaschen. Bei der Beurteilung seiner heutigen Volkstums- 
erscheinungen kommt man mit der Fragestellung: ‚von oben ? oder 
von unten?“ nicht aus. Hier heißt es in einer sehr großen Zahl 
der Fälle: ‚von der Seite!‘“‘ Und diese Seite ist eben die deutsche 
Seite! 

Bei dieser Sachlage kann man nicht verlangen, daß eine wissen- 
schaftliche Behandlung der deutsch-wendischen Volkskunde schon 
bei dem ersten Versuch die volle Lösung bringe. Hier hat nicht nur 
der Slavist, sondern auch der deutsche Volkskundler mitzusprechen. 
Aus dieser Tatsache entnehme ich auch die Berechtigung, das vor- 
liegende Buch, das der Verfasser als Slavist geschrieben hat, hier zur 
Anzeige zu bringen, obwohl ich selber nicht Slavist bin. Langjährige 
Beschäftigung mit der wendischen Volkskunde, die ich vom deutschen 
Standpunkte aus getrieben habe, erlaubt mir, wie ich glaube, auch 
hier ein Urteil. Wenn es dabei in einigen Fällen, auch in solchen 
von grundsätzlicher Art, nicht ohne Widerspruch abgeht, so wird 
hierin erst die Zukunft den Ausgleich bringen müssen. 

SCHNEEWEIS hat im Juni 1929 von MAx VAsMmER die Anregung 
zu seiner Arbeit erhalten. Im Frühjahr 1931 lag das Buch bereits 
fertig gedruckt vor. Das ist etwas reichlich schnell, selbst wenn man 
auch gebührend in Rechnung stellt, daß der Verf. bereits vorher 
über eine ausgebreitete Kenntnis der südslavischen Verhältnisse ver- 
fügte. So sind in der Tat eine Reihe von erheblichen Lücken geblieben, 
die bei einem ruhigeren Ausreifen der Arbeit hätten vermieden werden 
können. Ob dieses auch für die slavistische Literatur zutrifft, muß 


488 O. LAUFFER 


ich der fachgelehrten Entscheidung überlassen. Ich spreche hier 
nur von der deutschen Literatur. 

SCHNEEWEIS hat zunächst — worum ich ihn beneiden möchte 
— die Möglichkeit gehabt, eigene Erhebungen im Lande selbst zu 
veranstalten, und er hat von Geistlichen, Hebammen, Hochzeits- 
bittern usw. manche gute Auskunft erhalten. Zur Ergänzung dessen 
hat er dann die Literatur herangezogen, und zwar soviel ich sehe 
die neuere wohl annähernd vollständig. Anders aber ist es mit der 
älteren Literatur, das heißt also gerade da, wo wir für Auslassungen 
besonders empfindlich sind. Zwar ist es kein Unglück, wenn SAMUEL 
GROSSERS „Lausitzische Merkwürdigkeiten‘‘ 1714 unerwähnt ge- 
blieben sind. Aber neben den Aufsätzen der „Lausitz. Provinzial- 
blätter‘‘ von 1782 und 1783 vor allem von HORTZSCHANSKY, dann auch 
von MicH. CONRAD durften weder CHRISTIAN KNAUTHE, „Der Ober- 
lausitzer Sorberwenden (sic!) umständliche Kirchengeschichte‘“ 1767, 
noch KARL GOTTLOB v. ANToN, „Erste Linien eines Versuches über 
die alten Slawen‘ 1783/89, fehlen. SCHNEEWEIS hat im Archiv der 
Oberlausitzer Gesellschaft der Wissenschaften die leider sonst noch 
nicht herausgegebenen handschriftlichen Aufzeichnungen des ABRA- 
HAM FRENZEL „Historia populi ac rituum superioris Lusatiae‘“ von 
etwa 1720 benutzen können. Da fragt man sich, weshalb dann die 
ebendort befindlichen Handschriften des Konrektors LIEBEGOTT 
BECHER ‚„Superstitiologie von Lauban oder Sammlung von aber- 
gläubischen Meinungen, Gebräuchen und Vorurteilen‘ aus dem Jahre 
1794 und von CHRISTIAN ADOLPH PESCHEK „Nachweisungen über 
Aberglauben, Zauberei, Gespensterwesen, Schatzgräberei, Schwär- 
merei, Teufelei u. dgl.“ aus dem Jahre 1851 nicht ebenfalls benutzt 
sind. Ein Überblick über alle diese Quellen macht heute keine Mühe 
mehr, nachdem sie im Neuen Lausitzer Magazin Bd. 94, 1918 wohl- 
geordnet zusammengestellt sind. 

Für die Vergleiche mit ostslavischen Verhältnissen ist mit Recht 
ZELENINS Russische Volkskunde vielfach herangezogen. Aber man 
darf doch fragen, ob es wirklich berechtigt ist, wenn daneben — 
nicht nur von SCHNEEWEIS, sondern auch von fast allen Vertretern 
der deutschen Volkskunde — z. B. das Werk von I. G. Konr ‚Die 
deutsch-russischen Ostseeprovinzen‘‘ 1841 ganz übersehen wird, ob- 
wohl dasselbe im zweiten Bande auf hunderten von Seiten (8. 1— 284) 
sehr umfangreiche Darstellungen der lettischen und der estnischen 
Volkskunde gibt. 

Für die deutschen Volkstumszeichen bezieht sich SCHNEEWEIS 
wiederl,olt auf seinen heimatlichen Schönhengstgau. Hier wäre 
natürlich zu wünschen gewesen, daß zum mindesten die volkstüm- 
lichen Verhältnisse auch der übrigen ostdeutschen, früher zeitweilig 
wendischen Lande zu Rate gezogen wären. SCHNEEWEIS hat sich 
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im wesentlichen auf die bekannten sittengeschichtlichen Darstellungen 
von SARTORI und FEHRLE, von SAMTER und NILSSoN und auf das 
Handwörterbuch des Aberglaubens beschränkt. Es wäre unbillig, 
dem Slavisten hieraus einen Vorwurf zu machen. Aber der deutsche 
Volkskundler kann an der Tatsache nicht vorübergehen, daß — ab- 
gesehen von der eigentlichen deutsch-lausitzer Literatur — die 
deutsche Vergleichsliteratur, auch die ostdeutsche, so gut wie gänz- 
lich fehlt. 

Hier zeigt sich die Schwierigkeit, von der eingangs die Rede 
war, und man wird geradezu sagen können, daß der Gesamteindruck 
der Darstellung vorläufig in manchen und sogar in wesentlichen 
Punkten ein anderer sein wird, je nachdem ob sie von einem Slavisten 
oder von einem Deutschkundler stammt. Gewiß betont auch SCHNEE- 
WEIS, schon in der Vorrede und dann auch sonst noch wiederholt, ‚den 
starken deutschen Einfluß, dem das Wendentum auf allen Gebieten 
ausgesetzt war‘ (S. VI), aber von deutschkundlicher Seite wird das 
noch viel nachdrücklicher geschehen, und wie ich glaube mit Recht. 

SCHNEEWEIS erklärt gewisse Formen des niederwendischen 
Hochzeitsbrauches wie das dreimalige Umwandeln des Herdes und 
das Anschüren des Herdfeuers durch die Braut für ‚„‚verblaßte Formen 
der altslavischen Herdverehrung‘ und er verweist auf serbische Ver- 
gleiche (S. 71). Mit demselben Rechte kann man aber unter Hinweis 
auf deutsche Vergleiche das Ganze auch für eine deutsche Form er- 
klären. — Bei dem Begräbnis lediger Personen spricht SCHNEEWEIS 
in Anlehnung an OTTO SCHRADER von einer ‚„Totenhochzeit‘‘ (S. 95). 
Der Slavist sieht hier mehr als tatsächlich vorhanden ist. In Wirk- 
lichkeit handelt es sich hier in allen besonderen Einzelheiten nur um 
die vom Standpunkt der Jugendgenossenschaften betriebene Hervor- 
hebung der Jungfräulichkeit, genau wie es auch überall in Deutsch- 
land der Fall ist. Von den Erscheinungen der slavischen Totenhoch- 
zeit, die den deutschen Anschauungen auf das gröblichste wider- 
spricht, kann nach allen bis jetzt vorliegenden Zeugnissen in den 
deutschen Wendlanden mit keinem Worte die Rede sein. 

Ohne jede weitere Begründung schließt sich SCHNEEWEIS der 
immer wiederkehrenden Behauptung an, daß die weiße Farbe die 
„alte wendische‘‘ und die „urslavische‘“‘ Trauerfarbe sei (8. 47 und 
113). Er könnte sich dabei etwa darauf beziehen, daß in der Spinn- 
stube zu Sielow beim Weihnachtsorakel der Mädchen ein grünes 
Band die Hochzeit, ein rotes die Taufe und ein weißes das Begräbnis 
bedeutet (S. 151). Aber wer sagt uns, ob in diesem Falle das Weiß 
nicht vielleicht erst in einer ganz jungen und in einer erst nachträg- 
lich abgeleiteten Bedeutung erscheint? SCHNEEWEIS berichtet: 
„Wenn man im Traume Kähne mit weißen Leuten fahren sieht oder 
auf der Spree schwarze Holzklötze, stirbt einer‘ (8. 78). Dabei 
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läßt er „‚weiß‘‘ gesperrt drucken, „schwarz“ aber nicht. Gleich darauf 
verweist er auf die auch in Deutschland überall gültige Bedeutung 
der weißen Kohlpflanze als Todesvorzeichen, ja sogar auch auf den 
Schimmel Wodans! Wie will er sich da zu dem in Schleife üblichen 
Neujahrsorakel stellen, bei dem von den Farben des Salzes nach 
dem Backen Weiß auf Gesundheit, Braun auf Krankheit, Schwarz 
aber auf Tod deutet ?? (S. 153). 

SCHNEEWEIS sagt selber, daß die Trauerfarbe der Männerschwarz 
sei (S. 99). Er beschränkt also zum mindesten für heute das Weiß als 
Trauerfarbe auf die Frauen. Aber man bedenke folgendes. Wenn 
eine Frau sechs Wochen nach der Geburt eines Kindes wieder den 
Kirchgang zur Einsegnung macht, ist sie „mit einem langen weißen 
Tuch, ptachta, bedeckt“. ‚Bei den Katholiken in Crostwitz trägt 
sie hierbei ein vom Kopf bis an die Hüfte reichendes weißes Tuch, 
ptacheitka, und eine weiße Schürze‘ (S. 10). Da ist doch ganz gewiß 
das Weiß nicht die Farbe der Trauer, sondern offensichtlich die der 
wiedergewonnenen Reinheit. Wenn andererseits bei dem Begräbnis 
der weiße Blumenschmuck nur auf die Ledigenleichen und die dabei 
als Träger dienenden Burschen beschränkt ist (S. 95), so handelt es 
sich wiederum um ein Zeichen der Reinheit, in diesem Falle um das 
der Jungfräulichkeit. Kurz und gut: mit der einfachen Behauptung, 
Weiß sei die urslavische Farbe der Trauer, ist es noeh nicht getan, 
und wenn der Satz auch noch so sicher klingt, und wenn er auch 
hundertmal nachgesprochen wird. Ich werde mich mit dieser Frage 
später an anderer Stelle eingehender beschäftigen. 

SCHNEEWEIS hat nach seinen eigenen Worten „eingedenk des 
Grundsatzes, daß Wörter und Sachen zusammengehören, der Termino- 
logie des Brauchtums ein besonderes Augenmerk zugewandt, denn 
sie gibt uns wichtige Fingerzeige für die Herkunft der kulturellen 
Erscheinungen‘ (S. V). Der Slavist wird hierfür unter allen Um- 
ständen dankbar sein, sowohl wegen der Sammlung des Wortbestan- 
des, wie wegen der Feststellung der mundartlichen Form. Hiervon 
abgesehen hat aber der Volkskundler seine eigenen Bemerkungen zu 
machen. Alles, was im wendischen Gebrauche ist, hat natürlich 
seinen slavischen oder slavisierten Namen. Aber damit ist noch 
lange nicht gesagt, daß darum alles, was einen wendischen Namen 
hat, nun auch wendischen Ursprungs sein müßte. Diese Einschrän- 
kung hätte meines Erachtens dem Leser sehr viel stärker zunı Be- 
wußtsein gebracht werden müssen, als es geschehen ist. 

Wer nicht Slavist ist, kann an und für sich mit der Anführung 
der slavischen Bezeichnung gar nichts anfangen. Erst wenn dieNamen 
z. B. des Hochzeitsbitters, der zugleich Brautwerber, Festredner, 
Ehrenperson, Vergnügungswart und Spaßmacher in einem ist, von 
der sprachlichen Seite erklärt werden: obersorb. braka — der Ver- 
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brüderte, druZba = der Vertraute, erst dann fängt der Slavist an, 
mit seinen eigenen Mitteln etwas Besonderes zu geben. Der Verfasser 
hätte deshalb in Rücksicht auf die deutschen Volkskundler in allen 
erfolgversprechenden Fällen eine genaue Übersetzung der slavischen 
Bezeichnungen beifügen sollen. Aber wie selten geschieht das! Ich 
hatte gedacht, daß der Slavist als Sprachwissenschaftler in der Lage 
sein würde, auch nach der Seite der volkskundlichen Erkenntnis 
zu dem, was wir bereits aus anderen Quellen wissen, noch Erhebliches 
hinzuzutun. Habe ich mich’ geirrt ? Oder hat SCHNEEWEIS die Ge- 
legenheiten verpaßt ? 

Letzten Endes kommt es, hier wie überall, immer auf die Grund- 
einstellungen des Bearbeiters an. Und in dieser Hinsicht habe ich 
nun freilich noch einiges zu bemerken, was ich für sehr wesentlich 
halte. Es sind vor allem noch zwei Hauptgesichtspunkte, auf die 
ich die Aufmerksamkeit zu richten habe. 

SCHNEEWEIS hat eine sehr bedenkliche Neigung zu mytho- 
logischer Ausdeutung. Von dieser Seite her sind seine sittengeschicht- 
lichen Darstellungen durch Einbeziehung einer großen Menge von 
Erscheinungen des volkstümlichen Glaubens sehr stark aufgeschwellt. 
Mythologische Deutungen wiederholen sich fast auf jeder Seite. Ich 
kann hier unmöglich auf alle Einzelheiten eingehen. Man nehme 
aber ein paar Beispiele aus dem Kreise der Hochzeitssitte. Da soll 
das Aufhalten des Hochzeitszuges die Abwehr unheildrohender 
Geister bezwecken (S. 46). Da soll bei der Kranzabnahme der Tanz, 
den die Mädchen im Kreise um die Braut vollführen, einen „magischen 
Kreis‘‘ darstellen (S. 62). Da wird sogar von dem Anbinden einer 
Glocke unter dem Ehebette behauptet, es werde jetzt allerdings nur 
als Schabernack aufgefaßt, aber tatsächlich sei es ein Mittel zur 
Dämonenabwehr (S. 65). 

Bei all solchen Deutungen tritt SCHNEEWEIS mit viel zu großer 
Sicherheit auf. Es mag sein, daß er damit in manchen Kreisen eine 
große Begeisterung hervorrufen wird. Im allgemeinen ist es aber 
doch so, daß die Volkskundler sich schon seit reichlich einem halben 
Jahrhundert das wilde Mythologisieren gründlich abgewöhnt haben, 
und mir scheint: es wäre gut, wenn es dabei bliebe! 

Eine übergroße Vorliebe für den Mond, mit der die Volkskunde 
schon wiederholt zu kämpfen hatte, ist auch in SCHNEEWEIS wieder 
zur Macht erstanden. Man staunt, wenn er vom Neumondwasser 
spricht und dann kurzer Hand behauptet, die Heilkraft desselben 
sei auf das Weihnachtswasser, Osterwässer, Georgswasser (bei den 
Südslaven und Letten), Walpurgiswasser, Pfingstwasser und Pfingst- 
tau, Johanniswasser u. ä. übertragen (S. 124). Auf den Neumond 
und seine Heilkraft wird auch die Heilkraft der Kräuter zurückgeführt, 
und — als wäre das alles ganz selbstverständlich — heißt es dann 
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weiter: „Wie das Schöpfen des heilkräftigen Wassers auf die Nächte 
vor den großen christlichen Festen abgewandert ist, so ist das Kräuter- 
sammeln heute an die Frühlingsfeste geknüpft‘ (S. 125). Die neuner- 
lei Kräuter, die besonders in der Johannisnacht gesammelt werden, 
„scheinen auf die neuntägige altarische Mondwoche hinzuweisen“ 
(S. 124). Im ganzen faßt SCHNEEWEIS seine Meinung geradezu in 
den Worten zusammen: „Auf Grund der Übereinstimmung heutiger 
slavischer Festbräuche mit Neumondbräuchen nehme ich an, daß 
die ältesten Festelemente (heilkräftiges Wasser, Kräuter, Schlag 
mit Lebensrute, Feuer, Opferspeisen, Totengedenken, Anfangs- 
zauber u. ä.) alten Mondfesten entstammen und in christlicher Zeit 
größtenteils auf die Hauptfeste abgewandert sind“ (S. 132). 

Ich kann mich bei alledem nur dem Urteil anschließen, das vor 
kurzem ein junger Heidelberger Student WERNER WOLF in seiner 
Dissertation ‚Der Mond im deutschen Volksglauben‘‘ 1929, S. 8, 
ausgesprochen hat, wenn er darauf hinweist, daß Sonne, Mond und 
Sterne gerade in der mythologischen Forschung stets bis auf unsere 
Tage mit gewaltiger Anziehungskraft gewirkt haben, daß dabei zwar 
zu Vergleichen und phantasievollen Ausdeutungen reichste Anregung 
und Gelegenheit geboten, aber naturgemäß stets der feste Boden unter 
den Füßen verloren sei. 

Eine besondere Vorliebe hat SCHNEEWEIS für die ‚„Indoger- 
manen‘“. Ein Schlagwort der Sprachwissenschaft wird hier auf das 
Gebiet der Volkskunde übertragen, und man braucht auf diesem 
Wege nur noch ein paar Schritte weiter zu gehen, dann haben wir 
neben einer ‚„indogermanischen Altertumskunde‘‘ auch eine ‚indo- 
germanische Volkskunde“. Dabei passiert es SCHNEEWEIS dann noch, 
daß er zum Beispiel die Verwendung der Axt im Leichenbrauche unter 
den nach seiner Meinung aus indogermanischer Zeit stammenden 
„Bräuchen, um den Toten zu schützen und die Seele zu erfreuen‘‘, 
mit aufführt (8. 112). Tatsächlich liegen hier die Dinge so, daß die 
dämonenabwehrende Kraft nicht an der Zweckform der Axt, sondern 
wie in vielen anderen Fällen an dem besonderen Stoffe des Eisens 
haftet. Man müßte also in diesem Falle, um mit SCHNEEWEIS überein 
zu kommen, die ‚„indogermanische‘ Kultur noch in die Eisenzeit 
verlegen und sie damit gegenüber allen sonstigen Aufstellungen zeit- 
lich um mindestens zwei Jahrtausende herunterrücken, in Rücksicht 
auf den Eisenbesitz der Slaven sogar noch mehr! 

Neben der ‚„indogermanischen“ steht die ‚heidnische“ Zeit, 
auf die SCHNEEWEIS soviel wie möglich zurückzuführen sucht. Wenn 
er die beim Hochzeitsbrauch vorkommende Sitte, daß alle Männer 
mit der Braut tanzen, nur nicht der Bräutigam, für einen „Rest der 
Promiskuität‘‘ anspricht (S. 61), so darf man doch wohl um eine 
nähere Begründung bitten. Ebenso liegen die Dinge in einem anderen 
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Falle, den wir hier noch zum Schluß anführen wollen, und der es 
wiederum mit der Axt, dieses Mal mit der auf dem Sarge liegenden 
Axt zu tun hat. SCHNEEWEIS sagt hierzu: „Daß der Brauch bei den 
Wenden auf alter Tradition beruht, beweisen uns die in altwendischen 
Gräbern gefundenen Äxte. Mag man sie auch als beigegebene Waffe 
auffassen, so läßt sich die Abwehridee [den Toten vor schädlichen 
Einflüssen zu schützen] doch nicht leugnen‘ (S. 85). Derartig un- 
bewiesene Behauptungen sind für meine Begriffe unzulässig. „Mit 
einer Wissenschaft, die da, wo Behauptungen aufgestellt werden, 
auch die Beweise oder doch zum Mindesten die Wahrscheinlichkeits- 
gründe hören will, haben sie nichts mehr zu tun. 

Man sieht, dieses alles sind Dinge, die bei SCHNEEWEIS, auch 
wenn er sich mit seinem Buche etwas mehr Zeit gelassen hätte, grund- 
sätzlich kaum anders geworden wären. So fasse ich also mein Urteil 
Zusammen: SCHNEEWEIS als Slavist ist nach der volkskundlichen Seite, 
die ich hier allein zu beurteilen habe, nicht so ergiebig, wie ich er- 
wartet hatte. Schnesweis als Volkskundler ist mir — von der 
beschränkten Benutzung der deutschen Literatur ganz abgesehen — 
"in bezug auf die Ausdeutung der volkskundlichen Erscheinungen 
nieht nüchtern genug. Ich bin auch der Meinung, daß die deutschen 
Kultureinflüsse immer noch erheblich stärker zu bewerten sind, als 
es schon bei SCHNEEWEIS geschehen ist. 

In dem Bestreben der übersichtlichen Zusammenfassung der 
deutsch-wendischen Volkssitte ist das mit einem guten Register aus- 
gestattete Buch ein gutes Stück über seine Vorgänger hinausgekom- 
men. Man wird nicht an ihm vorbeigehen können, wenn in abseh- 
barer Zeit nun auch der Germanist mit seinen Mitteln noch einmal 
eine Behandlung der deutsch-wendischen Volkskunde in Angriff 
nehmen wird. Notwendig bleibt eine solche Ergänzung auf alle Fälle, 
und wir wollen abwarten, was dann etwa von slavistischer Seite zu 
bemerken sein wird. 


Hamburg. OTTO LAUFFER. 


'THEODORICH KAMPMANN, Dostojewski in Deutschland. Phil. 
Diss. Münster, Helios-Verlag 1931, 238 S. (= Universitas- 
Archiv, Literarhist. Abt., Bd. 10). 


Die Bedeutung des Problems „Dostojevskij in der deutschen 
Kritik‘ für die Literaturwissenschaft im allgemeinen, wie für die 
Dostojevskij-Forschung im besonderen, mag es rechtfertigen, wenn 
wir hier dem Buche KAMPMANNS, das zwar fleißig gearbeitet ist, aber 
bei weitem nicht allen Ansprüchen genügt, die wir an eine Bearbeitung 
dieser Frage stellen müssen, eine ausführliche Besprechung widmen. 
Es ist gewiß eine merkwürdige und seltene Erscheinung, daß sich die 
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geistig führenden Schichten eines Volkes, das seine bisherigen Ideale 
als unzureichend erkannt hat, so einem fremdstämmigen Dichter 
verschreiben, wie sich der deutsche Intelligenzler in den ersten Nach- 
revolutionsjahren Dostojevskij verschrieben hat. Die Gründe für 
diese Bezauberung wird man wohl in der besonderen Aktualität sehen 
müssen, die Dostojevskij für alle, die eine seelische Krise erleben, 
besitzt, seien es nun Einzelpersonen, Gesellschaftsschichten oder 
ganze Völker. Man hat diese Tatsache — ein Kapitel zur Psychologie 
des Dostojevskijlesers — schon öfter hervorgehoben (man vgl. z. B. 
das bei KomAarovIc, Dostojevskij, Leningrad 1925, S. 3—4 Gesagte). 
Dostojevskij ist der eigentliche Dichter der seelischen Krise, der 
Dichter der Suchenden, Unfertigen, Haltlosen, Neurotiker aller Schat- 
tierungen, die hier alles, was sie bewegt, zum riesenhaften Mythos 
gesteigert und — gerechtfertigt finden. Die zahllosen Deutungsmög- 
lichkeiten kommen einem so gearteten Leserpublikum nur zustatten, 
was man in Dostojevskij hineinliest, das liest man auch heraus. Ist 
die Krise überwunden, dann ist in der Regel auch Dostojevskij über- 
wunden. Heute ist die Dostojevskijhochflut in Deutschland bereits 
abgeebbt. 

Trotzdem würde man fehlgehen, wollte man den großen Erfolg 
dieses Dichters in Deutschland allein aus der in den ersten Nach- 
kriegsjahren herrschenden Krisenstimmung erklären. Dostojevskij 
fand schon lange vor dem Kriege in Deutschland reges Interesse, 
mehr als bei jedem anderen Volke West- und Mitteleuropas. Man 
kommt vielleicht der Lösung des Rätsels näher, wenn man sich vor 
Augen hält, daß Dostojevskij gerade in Deutschland eine bestimmte 
Ausdeutung erfuhr, die schon Jan RoMmEIN so charakteristisch zu 
sein schien, daß er sie in seinem noch zu erwähnenden Buche als die 
spezifisch deutsche bezeichnete. Die deutsche Kritik sieht mit Vor- 
liebe in Dostojevskij den Propheten, den Verkünder der Alliebe, 
Allversöhnung, ‚‚Voraussetzungslosigkeit‘, der die traditionellen 
Grenzen zwischen Mensch und Mensch aufhebt. Es scheint, daß 
Dostojevskij gewissen, in der Struktur des deutschen Geistes bedingten 
Neigungen entgegenkommt, der Neigung zu einem mystischen Ver- 
fließen in eine gefühlsmäßig geschaute Alleinheit, einer Feindschaft 
gegen rationale Grenzsetzungen, letzten Endes also wirklichkeits- 
fernen und weltflüchtigen Tendenzen der deutschen Geistigkeit. 

Zieht man das Fazit aus der deutschen Dostojevskijkritik, wird 
man sagen müssen, daß hier für die Dostojevskijforschung nicht viel 
herausgekommen ist. Freilich wird ihr derjenige, der sie nur nach 
diesem Gesichtspunkt beurteilt, keinesfalls gerecht werden. Es geht 
hier eben weit weniger um den historischen, als um einen legen- 
dären Dostojevskij, um die Frage, was der Dichter für das deutsche 
Volk und für die Menschheit überhaupt bedeutet. Die deutsche Kritik 
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ist von der russischen stark befruchtet worden, aber immer noch 
hält man sich an die MEREZKOVSKIJ, VOLYNSKIJ, SEsTov, ROZANOYV, 
V3Aac. Ivanov, BERDJAJEV, durchweg Kritiker, für die Dostojevskijs 
Ideologie im Mittelpunkt steht oder wo sie doch wenigstens eine 
wichtige Rolle spielt. Dagegen sind mehr literarhistorisch gerichtete 
Forscher wie PEREVERZEV, GROSSMAN, BEM, KOMAROoVIG, ganz zu 
schweigen von den vielen Einzeluntersuchungen, so gut wie nicht 
bekannt geworden, wenn nicht zufällig der eine oder andere in den 
Veröffentlichungen des Piperverlages einen Aufsatz erscheinen ließ. 
Zusammenfassend wird man wohl sagen dürfen, daß sich die deutsche 
Dostojevskijliteratur heute noch im Stadiuın der kritischen Gesamtdar- 
stellungen befindet und zu wissenschaftlichen Einzeluntersuchungen, 
wie sie die zeitgenössische russische Forschung vornimmt, noch nicht 
gelangt ist, obzwar auch hier die Entwicklung offensichtlich in dieser 
Richtung verläuft. 

Wir geben nun eine kurze Inhaltsangabe des KAmpmAnnschen 
Buches: Man versucht recht früh Dostojevskij dem deutschen Leser- 
publikum bekannt zu machen — schon 1846 oder 1847 wird ein Bruch- 
stück der „Armen Leute‘ übersetzt —, Erfolg hat freilich erst der 
von HENCKEL übersetzte ‚„Raskolnikov‘“ in den 80er Jahren. Bis 
1890 ist fast der ganze Dostojevskij ins Deutsche übertragen. Die 
literarische Kritik setzt, abgesehen von einigen spärlichen Hinweisen, 
erst 1880 ein. Die Zeit des herrschenden Naturalismus sieht ganz 
folgerichtig in Dostojevskij vorzugsweise einen Naturalisten. Seine 
große Kunst der Milieuschilderung wird immer wieder hervorgehoben, 
besonders die gesellschaftlich Entrechteten findet man bei ihm treffend 
und mit Humanität gezeichnet. Außerdem rühmt man seine unge- 
wöhnliche Gabe der psychologischen Durchdringung, namentlich in 
der Darstellung pathologischer Seelenzustände sei er Meister. Man 
schätzt am meisten „Die Memoiren aus dem Totenhause‘“, ‚„Raskol- 
nikov“ und die früheren Werke, die späteren werden fast durchweg 
abgelehnt. Auch seine künstlerischen Qualitäten werden, natürlich 
vom Standpunkte der naturalistischen Kritik, gewürdigt, oft genug 
aber auch ungünstig beurteilt. Daneben gibt es auch einige weiter- 
blickende Kritiker wie VoGUx, MALKOWSKY, A. SCHOLZ, G. BRANDES 
u. a., aber sie sind in der Minderzahl. 

Als die Zeit des Naturalismus von der „Neuromantik‘‘ abgelöst 
wird, ändert sich auch die Einstellung des deutschen Publikums zu 
Dostojevskij. Man geht jetzt immerhin besser gerüstet an den Dichter 
heran: Seit 1907 erscheint die Pipersche Gesamtausgabe, MILLERS 
und Srrackovs Arbeiten werden übersetzt, das Jahr 1914 bringt 
die Briefsammlung ELIASBERGS. Gleich am Anfang der Epoche 
stehen einige Werke, die zum ersten Male den Metaphysiker ent- 
decken: Es ist die ausgezeichnete Biographie N. HOFFMANNS und das 
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schwächere Buch von J. MÜLLER. Zwei russische Kritiker, MEREZ- 
Kovskıs (Tolstoj und Dostojevskij) und VoLynskıs (Das Buch vom 
großen Zorn), die übersetzt werden, wirken auf die deutsche Kritik. 
Trotzdem wird Dostojevskij auch jetzt noch oft genug nach natura- 
listischen Gesichtspunkten gewertet, neu ist jedoch, daß auch diese 
Kritiker auf das Mystische in seinen Werken aufmerksam werden. 
Allmählich lassen sich Stimmen vernehmen, die in Dostojevskij schon 
ganz den Romantiker sehen (wie J. Bag), man sieht ihn im Lichte 
der romantischen Psychologie, setzt ihn mit Wagner, Novalis, dem 
hl. Franziskus in eine Reihe (wie H. BAHr), weist auf seine innere 
Zerrissenheit hin (LuckA), macht ihn schließlich zum gläubigen Christen 
(NöTzerL). Man bemüht sich um den Ethiker Dostojevskij (WANEZIAN 
u. a.), man stempelt den Dichter zum Apostel des Russentums, der 
bald freudig begrüßt (MoELLER v. D. Bruck), bald abgelehnt wird; 
man bemüht sich um seine Geschichtsphilosophie, weist auf seine 
besonders geartete Religiosität hin (M. SCHELER). Die späten Werke 
werden, im Gegensatz zur ersten Epoche, völlig ernst genommen. — 
In einem eingeschobenen Kapitel beschäftigt sich dann der Verfasser 
mit der Dostojevskijkritik von OÖ. KAus, dessen soziologische bzw. in- 
dividualpsychologische Betrachtungsweise den Übergang zur nächsten 
Periode bildet. 

In der nun folgenden, dritten und letzten Periode, der Zeit des 
Expressionismus, steht das Problem Dostojevskij weit mehr im Mittel- 
punkte, als es in den beiden früheren der Fall war. Wieder werden 
neue Materialien dem deutschen Leser zugänglich gemacht: Im Insel- 
verlag erscheint eine neue Gesamtausgabe, das ‚Tagebuch eines 
Schriftstellers‘ wird übertragen und im Verlag Piper wird eine Reihe 
von wertvollen Nachlaßbänden veröffentlicht. Von großem Einfluß 
sind ferner das Buch der Tochter und die beiden Werke der Gattin 
Dostojevskijs. Jetzt erscheinen auch deutsche Biographien des Dichters, 
die vollständigste von NÖTZEL, weiterhin eine Darstellung von MEIER- 
GRÄFE, ST. ZwEIG usw. Sie alle zeigen eine Mischung von Mythos 
und Historie, das Streben, den Dichter zum Symbol werden zu lassen 
und zugleich mit wissenschaftlicher Akribie dem Problem näher zu 
treten. Man befaßt sich auch mit Einzelfragen, die sich auf die Person 
des Dichters beziehen: mit seinem Eheleben, seiner angeblichen 
„Lasterhaftigkeit‘‘, mit seiner „heiligen Krankheit“, der Spielleiden- 
schaft. Hier führt der Verfasser noch die Arbeiten der psychoana- 
lytischen Schule an. 

Nach einem Exkurs über die literarischen Momente, die nach 
dem Kriege die Welt des Russentums und indirekt auch Dostojevskijs 
Welt dem deutschen Menschen näher zu bringen versuchen, behandelt 
der Autor die Arbeiten, die Dostojevskijs Gesamtwerk zum Gegen- 
stande haben. Auch diesmal haben russische Interpreten auf die 
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deutsche Kritik gewirkt: VoLYNSKIJ, dessen Buch ‚Das Reich der 
Karamazovs‘ übersetzt wird, VJa6. Ivanov (Dostojevskij und die 
Romantragödie), Rozanov (Dostojevskij und seine Legende vom 
Großinquisitor), MEREZKOVSKIJ. Außerdem sind hier auch die ver- 
schiedenen kritischen Aufsätze in den Nachlaßbänden, die zum größten 
Teile von russischen Forschern herrühren, zu nennen. Nun heimische 
Kritiker! MEIER-GRÄFE schreibt ein umfangreiches Werk über den 
Dichter Dostojevskij, ähnlich sucht NÖTZEL eine Form- und Stil- 
analyse seiner Romane zu geben, K. SCHLEICH stellt wiederkehrende 
Typen bei Dostojevskij fest und Lucka glaubt im Problem des Doppel- 
gängers das Zentralproblem bei Dostojevskij zu entdecken. 

Man spricht jetzt gern vom Chaotiker Dostojevskij. Zunächst 
bezeichnet man nur die künstlerische Seite seiner Werke als chaotisch 
und charakterisiert sie durch das angebliche Fehlen jeder Regel und 
Ordnung. Weiterhin wird er zum Antipoden Goethes, zum Wider- 
sacher der westlichen Kultur. Chaotisch ist seine Psychologie, chao- 
tisch seine Abkehr von aller bestehenden Ethik und schließlich wird 
er zum Wortführer des europafeindlichen, chaotischen Rußlands. 
H. Hesse, SIR GALAHAD, LUcKA u. a. gehören in diese Gruppe. 

Oder man findet den Sinn des Dostojevskijschen Werkes in 
der Formel des „Lebens“. Einige meinen (ST. Zweig), er habe das 
Leben im Sinne einer noch ungestalteten Masse verkündet, andere 
entdecken wieder das „Mysterium des Lebens“. Man fast den Begriff 
„Leben“ philosophisch wie PRAGER und sieht in Dostojevskijs Philo- 
sophie eine Art theologische Lebenslehre, oder man meint damit 
das aus der Gottheit strömende Leben und geht von hier aus daran, 
Dostojevskijs ‚„‚wesentlichen Menschen‘‘ zu zeichnen. 

In den beiden letzten Kapiteln des Buches führt der Verfasser 
lediglich protestantische, orthodoxe und katholische Wertungen vor. 
Die liberalen Protestanten sehen in Dostojevskij den großen Bejaher 
Gottes und der christlichen Tugenden. Von größerem Werte sind die 
Meinungen von Kritikern (THURNEYSEN, NÖTZEL), die ihn vom Stand- 
punkte der BARTH-GOGARTENSchen Krisentheologie zu erfassen suchen. 
Radikaler als alle diese sieht jedoch der Russe Srstov in Dostojevskij 
einen Protestanten. Andere halten ihn für einen Vertreter der Ost- 
kirche (Rozanov), für den Verkünder des apokalyptischen Christen- 
tums (MEREZKCeVSKIJ, BERDJAJEV), stellen ihn der europäischen 
Religiosität, die man in Nietzsche symbolisiert findet, entgegen 
(MÜHLESTEIN) oder konfrontieren ihn mit Holzapfel (AsTRoV). 
Zum Schluß wird die Anschauung der katholisch orientierten Kritik 
vorgeführt (MUCKERMANN). 

Bevor wir uns einer mehr ins einzelne gehenden Besprechung 
zuwenden, dürften einige methodologische Bemerkungen am Platze 


sein. — Der Verfasser hebt gleich zu Beginn seiner Arbeit hervor, 
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Gegenstand sei hier nicht Dostojevskij, sondern die deutsche Dosto- 
jevskijkritik. Aber schon auf der nächsten Seite erklärt er, Dosto- 
jevskij stehe gleichwohl im Hintergrunde als Norm, an der die einzelnen 
Wertungen gemessen bzw. unrichtige korrigiert worden wären. Man 
kann also wohl annehmen, daß er sich bemüht hat, das Wesen Dosto- 
jevskijs zu erkennen. Leider ist er hier auf halbem Wege stehen 
geblieben. Soviel aus dem Buche zu ersehen ist, scheint er die katho- 
lische Anschauung, wie sie etwa MUCKERMANN in seinen Dostojevski) 
gewidmeten Aufsätzen vertritt, für diejenige zu halten, die dem Wesen 
der Sache am nächsten kommt. Daß dieses Dostojevskijbild nicht 
viel Ähnlichkeit mit dem historischen Dostojevskij aufweist, ist wohl 
ohne weiteres klar. Bisweilen gewinnt man überdies den Eindruck, 
daß es KAmPrmAann mehr um die Dogmen der katholischen Kirche 
gehe als um Dostojevskij selbst. Dieses Festgelegtsein auf eine be- 
stimmte Anschauungsweise hat aber für den Verfasser noch die un- 
angenehme Folge, daß er des öfteren in Versuchung gerät, solche 
Kritiker, die zu anderen Ergebnissen gekommen sind, unrichtig zu 
beurteilen und ihnen gegebenenfalls eine „Korrektur“ im erwähnten 
Sinne angedeihen zu lassen. In der Tat sind ihm solche Falschwertungen, 
wie noch zu zeigen sein wird, gerade bei den bedeutendsten Interpreten 
unterlaufen. Störend wirkt manchmal auch der apologetische Ton, 
da der Verfasser offenbar glaubt, er müsse Dostojevskij gegen den 
Vorwurf des Atheismus, der Perversität, Lasterhaftigkeit usw. in 
Schutz nehmen. Der Frage, ob Dostojevskij gewisse, in seinen Werken 
geschilderte Verbrechen auch selbst begangen hat, würde ich keine 
so große Bedeutung beilegen, obwohl man natürlich auch an ihr nicht 
vorbeigehen darf, aber daß ein Dichter, der das Laster mit solcher 
Kunst zu schildern weiß, es zum mindesten in seiner Phantasie nach- 
erlebt haben muß, wird auch der größte Dostojevskijbewunderer nicht 
leugnen können. 

KAMPMANN stützt sich fast ausschließlich auf die in deutscher 
Sprache erschienene Literatur, die neuere russische Forschung, ohne 
die eine wirkliche Dostojevskijkenntnis nicht möglich ist, scheint 
ihm, soweit sie nicht übersetzt ist, unbekannt geblieben zu sein. Un- 
bekannt blieben ihm auch die einschlägigen Werke über das soziale 
und geistige Leben im Rußland des 19. Jahrh., das man berücksichtigen 
muß, wenn man Dostojevkij richtig verstehen will. Schon MAsAarYKS 
„Soziologische Skizzen zur russischen Geschichts- und Religionsphilo- 
sophie‘“ hätten ihm ein ganz Anderes Bild vermittelt als die zum 
Teil trüben Quellen, die er zitiert. 

Die vorliegende Arbeit ist nicht die erste dieser Art. Nachdem 
schon 1911 ZAspmAns Buch „Dostojevskij v zapadnoj literatur&‘“ 
und 1913 Zamorıns Werk „F.M. Dostojevskij v russkoj kritik&“ er- 
schienen waren, übergab 1924 Jan Romzin die bisher beste Dar- 
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stellung dieses Problems der Öffentlichkeit (,‚Dostojewskij in de wester- 
sche kritiek. Haarlem 1924°)!). Man muß um so mehr bedauern, 
daß gerade dieses Werk dem Verfasser so völlig entgangen ist, als 
es das bei weitem reifere ist, und ihm manchen Hinweis hätte geben 
können. 

Zwei Möglichkeiten standen dem Verfasser für die Bewältigung 
des umfangreichen Materials offen. Er konnte an seine Aufgabe 
kritisch herangehen, konnte versuchen, Wichtiges vom Unwichtigen, 
Wahres vom Falschen zu scheiden und an der Hand der Haupt- 
erscheinungen die große Linie der Ideen herausarbeiten. Diesen 
Weg hat Romzın eingeschlagen. Oder er konnte ohne persönliche 
Stellungnahme eine einfache Materialsammlung, eine Enzyklopädie 
zum Thema ‚Dostojevskij in Deutschland‘ geben wollen. Auch in 
diesem Falle wäre die Arbeit sehr verdienstvoll gewesen. KAMPMANN 
hat nun einen Mittelweg gewählt. Er bringt zwar auch eine Fülle 
von Material, mißt die Meinungen aber stets an dem Dostojevskij- 
bilde, das er für das richtige hält. Durch dieses Bestreben, zwei ein- 
ander entgegengesetzten Forderungen gerecht zu werden, ist in die 
Arbeit ein gewisser Dualismus hineingekommen, so daß der Leser 
schließlich zu zweifeln beginnt, ob das, was er für Inhaltsangaben liest, 
auch wirklich wahrheitsgetreue Inhaltsangaben sind, zumal der Verfasser 
bisweilen recht subjektiv zu den besprochenen Werken Stellung nimmt. 

In der Anorduung des Materials hat sich KAmPMANN Werner 
Mahrholzs Geschichte der deutschen Literatur, die des öfteren zitiert 
wird, angeschlossen und Mahrholz steht er auch in seiner Beurteilung 
der literarischen Strömungen in Deutschlard nahe. Von der Er- 
wägung ausgehend, daß die deutsche Dostojevskijkritik nur ein Teil 
der deutschen Kritik überhaupt ist und somit die allgemeinen geistigen 
Strömungen widerspiegeln muß, unterscheidet er auch hier eine Epoche 
des Naturalismus, der Neuromantik und des Expressionismus. Diese 
Reihenfolge ist zeitlich gemeint, trägt aber auch einen Wertakzent, 
insofern sie ein Fortschreiten von primitiven zu tiefer gehenden Er- 
kenntnissen darstellt. Auch RomEin hat eine Dreiteilung — er unter- 
scheidet in der westlichen Dostojevskijkritik eine literarische, eine 
prophetische (stichtelijke) und eine diabolische Anschauungsweise —, 
die zunächst aber nicht viel mehr als eine allerdings aus einer kritischen 
Beurteilung des Materials hervorgegangene Hilfshypothese für die 
Anordnung ist und sich erst später als Schema der Wandlungen des 
europäischen Dostojevskijbildes entpuppt. Diese Zugrundelegung eines 
nieht zeitlich bedingten und nicht von außen her übernommenen 
Einteilungsschemas hat RoMmEIN vor Gewaltsamkeiten in der Anord- 
nung bewahrt, denen der Verfasser der vorliegenden Arbeit nicht 
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immer entgehen konnte. Die Begriffe Neuromantik und Expressionis- 
mus sind ja an sich schon vage und vieldeutig und ihre Grenzen ver- 
schwimmen. So mußte denn auch eine ganze Reihe von Kritikern 
in beiden Gruppen zugleich behandelt werden, und da auch das nicht 
genügte, mußten Exkurse und Zwischenkapitel eingeschoben werden, 
in welch letzteren dann ‚schärfer blickende Beobachter‘ oder ‚„Wer- 
tungen von ehedem‘“ ihren Platz finden sollten. Wenn man näher 
zusieht, erkennt man, daß recht bedeutende Erscheinungen der deut- 
schen Dostojevskijkritik hier untergebracht sind. Zudem ist die zeit- 
liche Reihenfolge, wie sie dem Verfasser vorschwebt, im einzelnen 
durchaus nicht immer festgehalten. Noch in der Zeit des Expressionis- 
mus gibt es naturalistische Wertungen und andererseits kommen 
schon in jener ersten Periode vereinzelte Anschauungen vor, die eher 
dem Expressionismus zuzurechnen wären. Umgekehrt aber mutet 
es wieder sonderbar an, wenn wir etwa Rozanovs „Legende‘‘, die 
1893 erschien, oder SOLOVJEYS „Drei Reden‘ aus den Jahren 1881 
bis 1883 neben den Expressionisten der Nachkriegszeit finden. Alles 
in allem genommen sind die Einteilungsprinzipien KAMPMANNS nicht 
sehr glücklich gewählt. 

Auf Einzelheiten einzugehen, ist bei der Fülle des Materials 
unmöglich. Wir müssen uns daher damit begnügen, bei den Haupt- 
erscheinungen kurz zu verweilen. Die russischen Interpreten, die in 
der Arbeit vielleicht zu ausführlich behandelt wurden, übergehen 
wir ganz, da sie nicht eigentlich zur deutschen Kritik gehören. 

Unter den Naturalisten wird auch ein französicher Kritiker 
behandelt: E. M. pE VocuE. Sein Verdienst um die Dostojevskij- 
kritik wird im ganzen richtig gekennzeichnet, wenn ihm auch der 
Verfasser nicht verzeihen will, daß seine „Religion de la souffrance‘“‘ 
stark nach zeitgenössischer Humanität schmeckt (25). Die Bedeutung 
VoGuEs wird man aber erst richtig ermessen können, wenn man sich 
vergegenwärtigt, daß sein geistvoller Essay zugleich die erste Aus- 
einandersetzung eines Abendländers, der sich seiner Kultur bewußt 
geworden ist, mit Dostojevskij, dem Phänomen aus einer anderen 
Welt, ist. Er hat sich auch Gedanken darüber gemacht, wie Dosto- 
jevski) und die übrigen russischen Schriftsteller dazu kommen konnten 
„lidiot, le neutre, l’inactif‘ auf den Schild zu erheben, und aus seinem 
Werke fühlt man, bei aller Wertschätzung, die er dem russischen 
Dichter entgegenbringt, kühle Distanz. 

Der zweite Ausländer, der in dieser Zeit auf die deutsche Kritik 
gewirkt hat, ist G. BRANDES. Oberflächlich, wie der Verfasser meint, 
ist sein Dostojevskij-Essay nicht, auch nicht seine biographische Skizze, 
wenn man in Betracht zieht, daß sie 1888 geschrieben ist. Man merkt, 
daß BRANDES Dostojevskijs Werk tief durchdacht hat, daß er aber 
auch die nötige Einfühlungsgabe besitzt. Gewiß kommen Stellen 
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vor, wo er noch auf dem Boden der naturalistischen Denkungsart 
steht — die Raskolnikovanalyse ist ein Beispiel dafür — daneben 
fühlt er aber ganz klar das Irrationale, das bei Dostojevskij überall 
durchbricht. Er erörtert sein Christentum, die zentrale Stellung der 
Legende vom Großinquisitor hat er erkannt, er ahnt aber auch, welche 
Tiefen die Seele des Dichters aufweist. Gerade dort, wo BRANDES 
nach KAmPMmANNs Meinung ‚oberflächlich und unvornehm‘“ (!) von 
Dostojevskijs unnatürlichen Lustgefühlen spricht (28), zeigt er Ver- 
ständnis für Dostojevskijs Seelenleben. 


In demselben Kapitel wird SAITSCHIKS Buch ‚Die Weltanschauung 
Dostojevskijs und Tolstojs“ besprochen. ‚‚Das Neue an SAITSCHIK 
ist, daß er den Versuch macht, das Phänomen Dostojevskij welt- 
anschaulich zu meistern. Der Versuch ist gründlich mißlungen. Die 
Arbeit ist voll von Ungeheuerlichkeiten‘‘ (28). RomEIN äußert sich 
folgendermaßen über SAITSCHIK: „Je höher man die Bedeutung von 
MEREZKOVSKIJS großartig entworfener und feinsinnig durchgearbeiteter 
Studie anschlägt, um so mehr Achtung bekommt man vor jenem 
scharfsinnigen Manne, der zehn Jahre, bevor MEREZKOVSKIJS Werk 
übersetzt wurde, also schon 1893, ebenfalls eine Studie schrieb, zwar 
von einem ganz anderen Gesichtspunkte, die aber doch Züge enthält, 
welche eine unverkennbare Verwandtschaft mit der diabolischen An- 
schauung aufweisen‘ (140). Man wird RomEIN beistimmen müssen. 
In der deutschen Dostojevskijkritik gibt es nicht viele Erscheinungen, 
die man SaıtscHik an die Seite stellen kann. Es ist eine Philosophie 
des Leidens, die hier vorgetragen wird. Dostojevskijs krankhafte 
seelische Veranlagung einerseits und die vielen Leiden, die er in seinem 
Leben zu erdulden hatte, andererseits, haben ihn zum ‚„Realisten 
des Leidens‘ gemacht. Der Schmerz ist ihm das Wesentliche, die Lust 
das Nebensächliche, der Schmerz ist dem Leben immanent, er ist 
nicht passiv, vielmehr unendlich reich an Aktivität. Dostojevskijs 
Bedeutung liegt in der Psychologie des unbewußten Lebens, aus den 
Tiefen des menschlichen Geistes kommt er, um zu verkünden, daß 
der Mensch zum Leiden geboren sei. In seiner Seele finden stets Ge- 
dankenkämpfe statt, er untergräbt die logisch errichtete Gedanken- 
welt und stürzt sie um. Er ist ein höchst grausames Talent (wir wissen 
nicht, ob SAITscHIK MICHAJLOVSKIJ gekannt hat), er wirkt zersetzend, 
analysierend, zu einer gesunden Synthese kann er nicht gelangen. 
Um diesem allgegenwärtigen Leiden, das er aber auch glühend liebt, 
zu’ entrinnen, strebt Dostojevskij nach der absoluten Liebe, wo alle 
Gegensätze ausgeglichen sind, nach dem ewigen Frieden, nach Nirwana 
das gleichbedeutend ist mit dem bewußt zewordenen Nichtsein. — Wir 
sind absichtlich etwas ausführlicher geworden, um einen Bagriff von der 
Bedeutung SaırscHiKks zu geben. ROMTEIN ist vollständig im Recht, 
wenn er in ihm den Vorläufer der, wie er sagt, diabolischen Richtung, 
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zu der er MEREZKOVSKIJ, ST. ZwEIG, MIDDLETON MURRY u. a. rechnet, 
sieht. Es ist ihm als ersten gelungen, wenn auch von einer einzigen 
Stelle aus, Dostojevskijs Abgründe zu erhellen. Er erkennt auch die ge- 
waltige, oft schon wahnhafte Gefühlsbetontheit seiner Ideen, er sieht 
in die Gedankenwerkstätte des Philosophen aus dem Untergrund, er 
sieht sein ewiges Schwanken zwischen Glaube und Unglaube (‚der 
religiöseste Atheist‘‘). — Der Verfasser hat aber, wie er selbst zugibt, 
von all dem nichts verstanden. 

Gern hätten wir in diesem Kapitel auch etwas Näheres über 
Nietzsche, der nur ganz flüchtig gestreift wird, gehört. — Der Ver- 
fasser wendet sich nun der neuromantischen Epoche zu. Als weg- 
weisende Arbeiten zur Jahrhundertwende werden genannt: die Bücher 
von Nına HoFFMANN, MEREZKOVSKIJ, VOLYNSKIJ und — JoskF 
MÜLLER, der sich in dieser Gesellschaft etwas sonderbar ausnimmt. 

Ganz unzureichend behandelt ist der Dostojevskijaufsatz in 
BRÜCKNERS „Geschichte der russischen Literatur‘‘. BRÜCKNER hat für 
die westliche Dostojevskijkritik eine solche Bedeutung, daß er eine 
ausführliche Würdigung verdient hätte. KamrmAann bringt ihn aber 
in einem Kapitel, das er mit ‚„‚Naturalistische Wertungen von ehedem; 
Zwitteraspekte‘“‘ überschreibt, so nebenbei mit unter und erklärt in 
den fünf ihm gewidmeten Zeilen, er habe im ganzen die naturalistische 
Werteskala an Dostojevskij angelegt, was wohl ein Tadel sein soll, 
hätte allerdings trotzdem nicht an dem ‚„dämonischen, mystischen 
Dostojevskij‘‘ vorbeisehen können (48). BrÜCcKNERs Dostojevskij- 
kapitel hätte es gebührt, unter den bahnbrechenden Arbeiten genannt 
zu werden. Man muß sich freilich hüten, seinen zuweilen höchst 
ungerechten, parteiischen, dann wieder tiefgründigen Essay als wissen- 
schaftliche Untersuchung zu werten. Instinktiv erfaßt er das Wesen 
dieses so „beunruhigend‘“ wirkenden Dostojevskij. Man muß bei 
BRÜCKNER mehr noch als bei anderen vom Ganzen ausgehen und darf 
sich nicht an Einzelheiten klammern, obzwar er oft auch in solchen 
flüchtig hingeworfenen Bemerkungen Wesentliches zu sagen weiß. 
Es spricht nicht für den Verfasser, wenn er davon ausgerechnet den 
„enthusiastischen Bauchrutscher vor byzantinischer Orthodoxie‘“, wie 
BRÜCKNER Dostojevskij einmal nennt, zitiert. 

«- Die 1914 erschienenen ‚Drei Essays“ von MEREZKOVSKIJ, 
H. BAHR und O. J. BIERBAUM schlagen eigentlich schon die Brücke 
zum Expressionismus. Für H. Baur ist Dostojevskij der Dichter, 
der den Weg zum Menschen zeigt, der uns sagt, wie das Leid der In- 
dividuation zu überwinden ist. So stellt er ihn mit dem hl. Franziskus 
zusammen. Er ist schon ein Vertreter der spezifisch deutschen Dosto- 
jevskijkritik. Es geht ihm auch nicht so sehr um die Frage, was Dosto- 
Jevski) wirklich ist, als darum was er für ‚uns‘ ist. — Bedeutender 
ist der in der gleichen Sammlung enthaltene Aufsatz von O. J. BIER- 
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BAUM, dessen Anschauung KAuPpmAnN dahin charakterisiert, auch er 
bringe Dostojevskij in die Nähe des hl. Franziskus von Assisi, wende 
sich aber schaudernd von der Mystagogie seines neuen russischen 
Christus ab (50). Aber BIERBAUM rückt Dostojevskij nicht nur in 
die Nähe des hl. Franziskus, er stellt ihn auch Nietzsche gegenüber 
— der ganze Essay ist auf diesem Gegensatz aufgebaut —, als dem 
Vertreter westlicher Kultur und Weltanschauung, der das Lebensgefühl 
jenes Propheten der Demut zu tiefst feindlich ist. Wenn er am Schluß 
dieses fremde Phänomen, das uns nicht förderlich sein kann, ablehnt, 
hat man den Eindruck, er habe tiefer als die meisten anderen gefühlt, 
wie schwer es ist, dem magischen Bannkreis Dostojevskijs wieder 
zu entrinnen. 

Als die vollständigste aller Dostojevskijbiographien bezeichnet 
der Verfasser NÖTZELS Buch ‚Das Leben Dostojewskijs‘‘ — was frei- 
lich nicht viel sagen will, wenn man sich vor Augen hält, wie es mit 
der Vollständigkeit der meisten deutschen Biographien bestellt ist —, 
an dem er zugleich philologische Genauigkeit und wissenschaftliche 
Ausführlichkeit zu rühmen weiß (92). Nörzes Werk ist weder philo- 
logisch genau, noch wissenschaftlich, nur die Ausführlichkeit läßt 
sich nicht leugnen. Daß es beträchtliche Mängel aufweist, hat sein 
Rezensent (Slavia VI, 803ff.) deutlich gemacht. Wie es uns vorliegt, 
ist das Buch weniger eine Biographie als eine Heiligenlegende und 
auch dort, wo nicht gerade vom ‚„voraussetzungslosen Menschen“ 
die Rede ist, sagt uns schon der gerührte Ton der Erzählung, woran 
wir sind. — NörTzeL hat mehrere Studien über russische Literatur 
und Geschichte veröffentlicht, die unbestritten Nutzen gebracht haben, 
zweifellos haben sie aber auch das ihrige mit dazu beigetragen, die 
unkritische, rührselige Einstellung zu allem, was russisch ist, wie man 
sie in Deutschland oft antreffen kann, zu verbreiten. 

In die Nähe NörtzELs wird mit Recht THURNEYSENS Dostc- 
jevskijbuch gestellt. Es ist zwar nich% das beste der deutschen Dosto- 
jevskijliteratur, muß aber doch als eine der bedeutendsten Erschei- 
nungen gewertet werden. Auch THURNEYSEN sucht den russischen 
Dichter nach einer schon bereit gehaltenen Formel zu erklären. Daß 
der Versuch diesmal besser gelungen ist, liegt einerseits daran, daß 
der Verfasser überhaupt besser imstande ist, Dostojevskij zu be- 
greifen, andererseits in der Tatsache, daß die BAarrksche Krisen- 
theologie schon an und für sich eine Ähnlichkeit mit Dostojevskijs 
Problematik hat und daher ohne größere Gewaltsamkeiten auf sie 
angewendet werden kann. KamPpmann läßt der Besprechung eine 
„Korrektur“ im Sinne der katholischen Dogmatik folgen, die sich 
allerdings neben dem zu Korrigierenden recht schwach ausnimmt. 

Im wesentlichen richtig gesehen ist das Werk über die Welt- 
anschauung Dostojevskijs von H. PRAGER, der es sich zur Aufgabe 
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gemacht hat, die „Architektonik der Dostojevskijschen Idee‘ aufzu- 
zeigen. So richtig der Grundgedanke — PRAGER will das Streben 
Dostojevskijs, über den Individualismus hinaus zum Universalismus 
zu gelangen, nachweisen —, auch ist, so kommt dem Leser gerade 
bei der Lektüre dieses Buches zum Bewußtsein, wie unzulänglich 
es ist, das Werk eines Dichters um jeden Preis zu einem philosophischen 
System machen zu wollen. 

Eine ausführliche Würdigung läßt KAMmPmMANN MEIER-GRÄFES 
Buche zuteil werden, den er anscheinend für einen der bedeutendsten 
deutschen Dostojevskijkritiker hält, wie aus seiner reichlich gespendeten 
Anerkennung zu entnehmen ist. In Wirklichkeit verdient das Buch 
bei weitem nicht den Raum, der ihm hier zugestanden wird. Wenn 
wir NÖTZELS Werk eine Heiligenlegende nennen konnten, so ist MEIER- 
Grärzs Buch ein Dostojevskijroman, flüssig und interessant, manchmal 
geistvoll geschrieben, angenehm und ohne Erschütterung zu lesen. 
Das Streben des Verfassers, eine Formanalyse des Dostojevskijschen 
Werkes zu geben, ist an sich nur zu loben, aber ohne die Kenntnis 
der methodologischen Grundbegriffe ist eine solche Aufgabe eben nicht 
zu lösen, und der Versuch muß im Dilettantischen stecken bleiben. 
Insofern besteht Karsavıns von KamPpmann zitierte Kritik (122) zu 
Recht. Man kann wohl annehmen, daß z. B. die Analyse des „Idioten“ 
anders ausgefallen wäre, wenn der Verfasser etwa SKAFTYMOVS Auf- 
satz ‚Tematiteskaja kompozicija romana ‚Idiot‘ (Tvorteskij put’ Dosto- 
jevskogo, hgb. Brodskij)'“ gekannt hätte. 

KAMPMANN bedauert, daß Dostojevskijs Verhältnis zur Natur 
nirgends befriedigend dargestellt worden sei (128). Mit diesem Problem 
beschäftigt sich eine recht lesenswerte Studie von G.. GESEMANN 
(,, Das goldene Zeitalter‘ in: Die Dioskuren II), die dem Verfasser 
aber entgangen ist. 

Sehr ausführlich wird Orto Kats besprochen, dem ein eigenes 
Kapitel des Buches eingeräumt wird. Kaus, der an Dostojevskij 
mit der soziologischen Methode herangeht — für ihn ist er der Dichter 
des kapitalistischen Zeitalters —, steht wirklich in der deutschen 
Kritik ziemlich vereinzelt da. Daß dieser Versuch trotz allem nicht 
zum Ziele führte, hat KAmPpmAanN richtig hervorgehoben. 

Nicht sehr gut dagegen ist der kulturphilosophische Fragen- 
komplex ‚„Dostojevskij und die europäische Kultur“ behandelt, den 
man als eines der wichtigsten Probleme der deutschen Kritik anzu- 
sehen hat. Solchen Fragestelungen begegnet man schon bei den- 
jenigen, die Dostojevskis Lehre der europäischen Menschheit als 
Heilmittel gegen ihre geistigen Nöte empfehlen, weit deutlicher aber 
naturgemäß dort, wo man aus seinem Christentum, seinen Demuts- 
forderungen usw., einen der westlichen Kultur feindlichen Unterton 
heraushört und sich eines völligen Andersseins bewußt wird. Einige 
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der besten, scharfsichtigsten Kritiker sind in dieser Gruppe zu finden. 
Die Darstellung bei Kampmann leidet hauptsächlich darunter, daß 
ihn sein Festgelegtsein auf katholisch-christliche Gedankengänge 
hindert, diese Chaotiker und Diabolisten (wenn man Romeiss Termi- 
nologie beibehält), richtig zu begreifen. Bestenfalls bietet er uns 
eine Handvoll von Zitaten, denen dann die Widerlegung folgt. 

Das merkwürdigste Buch dieser ganzen Richtung ist SIR GALA- 
Hans „Idiotenführer durch die russische Literatur‘, eine Auseinander- 
setzung mit dem russischen Wesen und seinem Repräsentanten Dosto- 
jevskij vom Standpunkt des westlichen Kulturwillens, in Gedanken- 
gängen, die auf L. Klages, Th. Lessing, Nietzsche hinzuweisen scheinen. 
Es ist ein maßlos ungerechtes und mit Haß geschriebenes Buch, 
aber gerade der Haß macht den Verfasser scharfsichtig für manches, 
vor dem die Dostojevskijverehrer, wenn sie überhaupt einen Blick 
dafür haben, verschämt die Augen niederschlagen. KAMPMANN, 
der das Buch mehr als Kuriosum behandelt, scheint die ganze Tiefe 
des Angriffes nicht verstanden zu haben. Bemerkenswert ist noch, 
daß sich die Ausfälle Sir GALAHADS fast durchweg gegen das „All- 
menschentum‘“‘ und die „positiven“ Gestalten Dostojevskijs, also 
Alesa, Sonja, Myskin richten, während die Aufrührer mit Ausnahme 
Raskol’nikovs, der wegen seiner Schwäche verurteilt wird, viel glimpf- 
licher wegkommen. Schon daraus könnte man schließen, wer der 
Ahnherr der Sır GaLaHAapschen Anschauungen ist. 

Hierher gehört auch H. Hesse mit seinen melancholischen, ‚Der 
Blick ins Chaos“ überschriebenen Gedanken über den Untergang 
Europas, in denen er klar, leidenschaftslos und resigniert mehr zu dem 
oben erwähnten Problem zu sagen weiß als manch anderer in einem 
dickleibigen Buche. 

Sehr oberflächlich wird Sr. Zweıes Essay besprochen, der 
nach RoMEIN „einer der bedeutendsten Beiträge zur Dostojevskij- 
literatur im allgemeinen“ ist. KAMPMANN hat an sich nichts dagegen, 
die ‚„‚mythische Urgestalt‘‘ des Dichters zu zeichnen, wie es ZWEIG 
tut, nur findet er in dem Buche die bengalische Beleuchtung über- 
flüssig, die den Lesern und Kritikern Dostojevskijs Wesentliches eher 
verdunkle als erhelle (94). Die Hymne an das Leben am Schluß des 
Essays findet er unglaublich trivial (152). In Wirklichkeit aber ver- 
mittelt gerade dieses Buch, wie kein zweites in der deutschen Kritik, 
einen Begriff von der Dämonie Dostojevskijs. Das Motiv vom Leiden, 
das wir als den Grundton im Werke R. SıITscHIKS kennen lernten, 
taucht wieder auf, diesmal eingegliedert in eine rauschende Symphonie 
auf das Thema Dostojevskij. Auch zu Einzelfragen, dem Form- 
problem der Architektonik der Dostojevskijschen Romane, seiner 
Psychologie usw. hat ZweEIG manches Richtige bemerkt, wichtiger 
aber ist, daß er für die verschiedenen Akzente und Tönungen in den 
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Dichtungen Dostojevskijs ein feines Organ hat und es fertig bringt, 
vom Werk aus den Dichter zu schauen. 

Auch der kleine Aufsatz von TRÖLTSCH, der sich eigentlich nicht 
mit Dostojevskij beschäftigt, ist besser als KAmrmAnn zugeben will. 
Einen „gehässigen Unterton‘‘ (144) kann ich darin nicht entdecken. 
TRÖLTSCH fragt, wie es denn kommen konnte, daß die vielgerühmte 
Religiosität des russischen Volkes in der Revolution so völlig versagte 
und er gelangt zu dem Ergebnis, daß man vielleicht etwas für wirk- 
lich im Volke verankerte Religiosität ansah, was nur Literatur war. 
So steht er denn der metaphysischen Ausdeutung derrussischenLiteratur 
überhaupt sehr skeptisch gegenüber. Vom Standpunkt der deutschen 
Kritik sind diese Gedanken immerhin revolutionär zu nennen. 

Daß Kampmann für die Psychoanalytiker und Individual- 
psychologen nicht viel übrig hat, konnten wir bereits andeutungs- 
weise hervorheben. So werden wir uns auch nicht wundern, daß sie 
ziemlich kurz und ungnädig behandelt werden. Schon die Anordnung 
ist hier etwas merkwürdig: STEKEL ist in ein Kapitel, in dem natura- 
listische Anschauungen besprochen werden, geraten, über J. NEUFELD 
handelt der Verfasser anhangsweise in einem Kapitel, das Bemerkungen 
zu den Werken der Frau und Tochter Dostojevskijs bringt und sich 
im weiteren mit ST. ZwEIG, NÖTZEL, MEIER-GRÄFE usw. beschäftigt, 
ADLER wird kaum erwähnt und nur KaAvs wird, im Anschluß an seine 
übrigen Schriften, eine ausführliche Würdigung zuteil. Man hätte 
wohl alle diese weit besser mit anderen Forschern, die Dostojevskij 
vom medizinischen Standpunkte aus betrachten, zusammennehmen 
können. Daß der Autor auf diesem Gebiete nicht sehr zu Hause ist, 
läßt sich aus manchen recht populär klingenden Anmerkungen ent- 
nehmen. Eine psychoanalytisch oderindividualpsychologisch betriebene 
Literaturforschung abzulehnen, nur weil sie nicht ehrfurchtsvoll genug 
ist, dazu liegt kein Grund vor. Es ist nicht zu leugnen, daß gerade 
diese Betrachtungsweise einen neuen Gesichtspunkt in die Literatur- 
wissenschaft gebracht hat, wenn man sich auch davor hüten muß, 
ihre Ergebnisse zu überschätzen. Für die Dostojevskijkritik, scheinbar 
ein ergiebiges Arbeitsfeld für die Forscher beider Richtungen, ist 
hier freilich nicht viel herausgekommen. Während KamPmann alle 
hier’in Frage kommenden Arbeiten, soweit er zu ihnen überhaupt 
Stellung nimmt, ablehnt, rechnet z. B. BEm in seinem Aufsatze „‚Dosto- 
jevskij ve svet&“ (Slov. Pfehl. 22, 262) Freups Studie zu den bedeu- 
tenderen Erscheinungen der deutschen Kritik. Meines Erachtens 
ist aber die Skizze NEUFELDS — in der Charakteristik KAMPMANNS 
„vielleicht das Blödeste, was überhaupt über Dostojevskij geschrieben 
ist““ (99) — weit gewissenhafter und origineller. 

> Der Verfasser hat seinem Buche eine Dostojevskijbibliographie 
beigegeben, was an sich nur zu begrüßen ist. Leider ist auch sie nicht 
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ohne Mängel. Der erste Versuch einer deutschen Dostojevskijbiblio- 
graphie, wie es in der Vorbemerkung heißt, ist das nun eben nicht. 
Schon RoMEInS Werk weist ein ähnliches Verzeichnis auf und auch 
in Luthers Geschichte der russischen Literatur, die KAmPMmANN doch 
benutzt haben muß, findet man eine solche. Es ist schade, daß der 
Verfasser nur die Schriften über Dostojevskij aufgenommen hat, 
die Ausgaben der Werke fehlen mit Ausnahme der bei Piper erschie- 
nenen Gesamtausgabe völlig. Nicht einmal die Ausgabe des Insel- 
verlages, die im Text sogar 'erwähnt wird, ist aufgenommen, ganz 
abgesehen von den Einzelübersetzungen, die natürlich auch interessant 
sind. Dagegen sind auch Werke hineingeraten, die der Verfasser 
aus irgendeinem Grunde zitieren mußte, die mit Dostojevskij aber 
nicht das geringste zu tun haben. Gut wäre es gewesen, bei Werken, 
die Dostojevskij nur gelegentlich erwähnen, die in Frage kommenden 
Seiten anzugeben. Mit der Nennung des Buchtitels ist dem Benutzer 
recht wenig geholfen. Bei den Dissertationen von CEPENAS, Haus- 
WEDELL, HOLLENBERG, TABBERT, SCHLEICH wäre anzugeben gewesen, 
daß sie nur maschinenschriftlich vorliegen. Die Arbeit von JILEK 
ist nicht im Druck erschienen. 

ROMEIN verzeichnet noch eine Reihe von Arbeiten, die bei 
KaMmPmAnNN fehlen. Ich führe sie hier an, ohne sie selbst nachgeprüft 
zu haben: Buchliteratur: Baur, H.: Summula. L. 1921, 136—150; 
ders.: Sendung d. Künstlers. L. 1923; BIRNBAUM, C.: Psychopatholo- 
gische Dokumente. B. 1920; BRÜCKNER, A.: Rußlands geistige Ent- 
wicklung im Spiegel seiner schönen Lit. Tübingen; ConRADpI, H.: 
Ges. Schriften. Bd. 2, 393—414; DUKMEYER, Fr.: Die Deutschen 
in Rußland. B. 1916; HArDEN, M.: Literatur und Theater. B. 1896, 
70—83; Hınrıcasen, O.: Zur Psychologie und Psychopathologie d. 
Dichters. Wiesbaden 1911 (Grenzfragen d. Nerven- u. Seelenlebens 80), 
28ff.; KOWALEWSKIJ, S.: Kindheitserinnerungen Halle 1897; LoSsEW, 
A.: Die russische Philosophie. Zürich 1919 (Sammelwerk: Rußland 
1. Bd., 2. Lief.); LUXEMBURG, R.: Einleit. zu Korolenko: Gesch. 
meines Zeitgenoss. B. 1919 (erschien auch in den ‚Weißen Blättern‘ 
1919, 6); Mann, Ta.: Betrachtungen eines Unpolitischen. B. 1919; 
Ders.: Rede u. Antwort. B. 1922, 232, 239; Marttaiev, J.: Die Be- 
deutung d. russ. Lit. (Sammelwerk: Rußland. Zürich 1919); NoR- 
pAU, M.: Entartung. Bd. 2, 1892; Rosanow, I.: Die Gesch. d. russ. 
Lit. (Sammelwerk: Rußland. Bd. 1, L£. 7); Scumizz, O. A. H.: Brevier 
für Unpolitische. L. 1923, 205— 237; SLOBIN, W.L.: Das Reich des Anti- 
christen. Rußl. u. d. Bolschewismus. Münch. 1921; WENGEROW, 8. A.: 
Grundzüge d. Gesch. d. neuesten russ. Lit. Übers. v. T. PecH; WESSE- 
LOWSKY, A.: Die russ. Lit. (Kultur d. Gegenwart. T. 1, Abt.1), 110—114. 

Aufsätze: BRANDES, G.: D. (Deutsche lit. Volkshefte. Nr. 3, 
1890); BuBNnorr, N. von: Lermontow u..D. (Die Brücke. Jg. 4, 1923); 
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Dost. üb. den Krieg (Süddtsche Monatshefte. 1915, Febr.); EICHLER: 
Ds. Leben in sein. Briefen (Lit. Echo. 20, 1918, 801); Ham, H.: 
Wechselbeziehungen zw. L. N. Tolstoi u. d. dt. Lit. (Archiv f. sl. 
Phil. 35, 1914, 452ff.); HArTUNG, T#.: Der isolierte Charakter (Wiener 
Rundschau. 1899, 218—221); Homann, J.: Die meistgelesenen Bücher 
(Lit. Echo. 25, 1922, 35); Korn, C.: F.M.D. (Die neue Zeit. 26, 1907, 15 
503); KRAKAUER, Dr.: Nietzsche u. D. (Vivos voco. 1921, 2); LUTHER, A. 
(Lauterberg): D. als Politiker (Die dt. Politik. 1916, 1715—1722); 
MELtER, E.: D. u. Deutschlands Mission (Osteuropäische Zukunft. 
3. Jg. 11, 1918, 126—127); NEUFELD, A.: D.s pädagogische Ansichten 
(Pädagogium. 15, 1893, 717—726, 772—782); NÖTZEL, K.: Das russ. 
Volk in d. Beurteilung seiner großen Schriftsteller (Lit. Echo. 1916, 
18, H. 8, 474); Paur, E.: Zur Technik Dostojewskis (Mag. f. Lit. 
Jg. 59, 644); R. D.: Pol. Schriften v. D. (Deutsche Revue. Jg. 33, 
1908, Bd. 1, 126); ZABEL, E.: D. (Deutsche Rundschau. 59, 361). 


Außerdem sind mir noch folgende Arbeiten über Dostojevskij 
bekannt (bis 1930): BECKENHAUPT, D.: D. u. d. russ. Mission (Goethe- 
anum. Jg. 7, 44—46, 52—53); CyZevskyJ, D.: Schiller u. d. „Brüder 
Karamazov‘‘ (Ztschr. 6. 1929, 1—42); GESEMANN, G.: Das goldene 
Zeitalter (Die Dioskuren II, 275—303), GRÜTZMACHER: D. in Wies- 
baden (Rhein. Beobachter. Jg. 8, 31l—32); KLEEFISCH: D., Bismarck 
u. Deutschland (Gelbe Hefte 3, 721—734); KomAroviß, V.: Die Welt- 
anschauung D. ii. d. russ. Forschung (Ztschr. 3, 1926, 217—228); 
LADYZENSKIJ: D. als Philosoph (Jahrbücher f. Kultur u. Gesch. d. 
Slaven. N.F.4, 1—20); ORTEGA Y GAsSET: D. u. Proust (Neue schweiz. 
Rundschau. 20, 839—843); Osırov, N. Neue Wege in d. D.-Forschung 
(Slav. Rundschau 2, 89—92); PRAGER, H.: D. u. Gandhi (Jahrbuch 
d. Schopenhauer-Ges. 15, 171—187); PROCHoRov, G.: Das soziale 
Problem bei D. (Ztschr. 6, 1929, 375—410); RIEMANN, RoB.: Von 
Goethe z. Expressionismus. L. 1922, 337—340; SCHOULTZ, OSKAR V.: 
Ein Dostojewskij-Fund. Helsingfors 1924 (Societas Scient. Fenn. 
Commentationes hum. litt. I, 4); WEHNFRT: Dostojewskijs Religion 
(Ethik. Jg. 6, 27—31); Wenzıc, E.: Mysterium der ungelösten Frage 
(Die Tat. Jg. 20, 904). 

Die Bibliographie wird auch mit diesen Nachträgen nicht voll- 
ständig sein. Für weitere Ergänzungen wäre etwa DIETRICHS „Biblio- 
graphie der deutschen Zeitschriftenliteratur‘‘ heranzuziehen. 


Trotz der hervorgehobenen Mängel wird das Buch KAMPMANNS 
als Materialsammlung gute Dienste leisten. Man wird es allerdings 
mit Vorsicht benutzen müssen. Das Problem „Dostojevskij und der 
deutsche Geist‘ ist aber auch jetzt noch ebenso ungelöst wie zuvor. 


Leipzig. HEINRICH JILEK. 
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V. TILLe, Soupis ceskych pohadek. Prag 1929. (= Rozpravy 
Cesk& Akademie Ved a Umönt, Reihe III, Bd. 66.) Lex.-8°, 
XII + 619 S. 


Ehe ich das vorliegende Buch bespreche, muß ich den Leser darauf 
aufmerksam machen, daß es sich keineswegs um ein abgeschlossenes 
Werk handelt, sondern bloß um den ersten von mindestens drei um- 
fangreichen Bänden; auf dem Titelblatt sowie auf dem Umschlag ist 
der Vermerk „Erster Band“ erstaunlicherweise fortgeblieben. 

Je mehr die Märchenforschung sich entwickelt, desto klarer wird 
es, daß einigermaßen haltbare Ergebnisse sich nur bei einer Unter- 
suchung in internationalem Maßstabe erzielen lassen, und nur im 
Falle einer sorgfältigen und vorurteilslosen Analyse sämtlicher exi- 
stierender Aufzeichnungen der betreffenden Erzählung — einerlei, ob 
diese Aufzeichnungen gedruckt oder ungedruckt, oder in welcher 
Sprache sie aufgezeichnet sind. Dieser Umstand stellt nicht nur an die 
Sprachkenntnisse (bzw. den Geldbeutel) der Forscher überaus hohe 
Forderungen, sondern erschwert ihnen auch die Arbeit infolge der un- 
glaublichen Zerstreutheit und schweren Zugänglichkeit des Materials. 
Um bei den dechischen Märchen zu bleiben: an welchem Orte außerhalb 
Prags ist es wohl möglich, alle jene kleinen, aber seltenen Büchlein von 
Bayer, Bukovansky, Hrase, Kodym, Krolmus e tutti quanti beisam- 
men zu finden, alle jene Zeitschriften, Kalender und Volksbücher, die 
Tille für das vorliegende Werk benutzt hat — von den (übrigens wenig 
zahlreichen) Handschriften schon gar nicht zu reden! Und wenn der 
Forscher sogar persönlich nach Prag reist und einigermaßen Cechisch 
versteht, so kann man doch von ihm kaum verlangen, daß er persön- 
lich alle die genannten Schriften durchstöbere, um die Fassungen des 
ihn interessierenden Märchens mühsam herauszusuchen. 

Was für die Cechen gilt, das gilt auch für die übrigen Kultur- 
völker; es ist daher sehr erklärlich, daß die internationale Märchen- 
wissenschaft in den letzten Jahrzehnten eifrig nach Auswegen aus dieser 
Lage gesucht hat. 

Sehr günstig wäre es schon, wenn der Forscher ohne übermäßig 
große Schwierigkeiten feststellen könnte, wo die bisher aufgezeichneten 
Fassungen seines Märchens zu finden sind. Um dies festzustellen, 
greift man unter den Folkloristen häufiger als sonst unter Gelehrten zu 
gegenseitigen Erkundigungen, wobei einzelne Gelehrte — vor allem 
J. Borrz und G. PoLivkA — wegen ihrer hervorragenden bibliogra- 
phischen Kenntnisse und reichhaltigen Kollektaneen besonders be- 
kannt sind. Ferner gibt es eine Reihe großer internationaler Nach- 
schlagewerke der Märchenforschung, wovon BoLTE und PoLivkas An- 
merkungen zu den Grimmschen Märchen (bisher 4 Bände, Leipzig 
1913— 1930) das berühmteste sind. Noch vollständiger aber (innerhalb 
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ihres Spezialgebiets) sind die immer zahlreicher werdenden National- 
kataloge der Märchenaufzeichnungen, die in den letzten zwei 
Jahrzehnten, meistens in der Helsingforser Serie ‚FF Communications“, 
erschienen sind und unter denen Oskar Loorıts’ „Livische Märchen- 
und Sagenvarianten‘‘ (FFC 66, 1926) der beste und vollständigste sein 
dürfte. 

So notwendig und wertvoll derartige bibliographische Verzeich- 
nisse und Kataloge für den Märchenforscher auch sind, so bringen sie 
ihn doch seinem Ziele nur um einen Schritt näher. Wenn er z. B. nach 
A. SchuLLerus’ Katalog (FFC 78, 1928) genau festgestellt hat, was für 
rumänische Aufzeichnungen eines bestimmten Märchens es gibt, so 
muß er sich doch noch mit großer Mühe und Kosten die betreffenden 
rumänischen Bücher, oder teure Abschriften bzw. noch teurere Über- 
setzungen der einzelnen Texte verschaffen. Es ist daher schon mehrfach 
der Gedanke aufgetaucht, ob es sich nicht lohnen würde, sämtliche 
bisher existierende Märchenaufzeichnungen eines Volkes 
(ob nun ediert oder unediert) in einem vollständigen Märchen- 
korpus in extenso abzudrucken. Der Gedanke ist kühn, aber die 
Letten sind an seine Verwirklichung herangetreten und haben in der 
kurzen Zeit von sechs Jahren sieben starke Bände mit insgesamt 
3500 Seiten und 2242 Märchenaufzeichnungen herausgebracht: P. Smits 
(Schmidt), Latviesu pasakas un teikas, I-VII, Riga 1925>—31. Noch 
mindestens fünf weitere Bände werden folgen. 

Aber so glänzend das lettische Beispiel auch ist, so ist doch seine 
Befolgung mit sehr großen materiellen Schwierigkeiten verknüpft. Sehr 
viel wäre schon gewonnen, wenn man von sämtlichen bisher bekannten 
Märchenaufzeichnungen eines Volkes ausführliche Auszüge ver- 
öffentlichen könnte. Manchem Märchenforscher wäre ein solches kon- 
densiertes Korpus sogar noch lieber als ein vollständiges (weil danach 
leichter zu arbeiten wäre), ich selbst bin jedoch anderer Meinung: auch 
in den besten Auszügen kommen mitunter Irrtümer, Ungenauigkeiten 
und besonders Auslassungen scheinbar unwichtiger Einzelheiten vor, 
was dann eine Fehlerquelle der betreffenden Monographie bildet. Wenn 
aber die Veröffentlichung eines nationalen Märchenkorpus sonst über- 
haupt unterbleiben würde, dann bin auch ich gern bereit, die genannten 
Mängel mit in den Kauf zu nehmen. 

Etwas Ähnliches hat schon im Jahre 1895 der bekannte Romanist 
LAZARE SAINEAN mit den rumänischen Märchen gemacht: Lazär 
SAINENU, Basmele romäne, Bukarest 1895; freilich ist sein Werk nicht 
nur längst veraltet, sondern war auch gleich anfangs nicht vollständig. 
Das etwas ältere vielversprechende finnische Märchenkorpus von K. 
KroHn und L. Litrus ist leider in seinen Anfängen steckengeblieben: 
Suomalaisia kansansatuja I. II 1, Helsingfors 1886. 1893. Ein sehr 
schönes Werk ist dagegen die finnländisch-schwedische ‚„Referatsamm- 
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lung‘‘ von Oskar HAcKkMAN: Finlands Svenska Folkdiktning, IA: 
Sagor, referatsamling, utgiven av O. HAckman, Helsingfors 1917. 1920 
(= Skrifter utgivna av Svenska Litteratursällskapet i Finland 132. 151); 
da inzwischen eine Menge neuen Märchenmaterials aufgezeichnet worden 
ist, ist dieses Werk natürlich auch nicht mehr vollständig und verlangt 
nach einem Nachtrag. 

Ein ebensolches „kondensiertes‘‘ Korpus der dechischen Märchen 
hat nun VAcLAvV TILLE herauszugeben begonnen. TILLE hat in der 
slavischen Gelehrtenwelt als Märchensammler und Märchenkenner 
einen sehr guten Namen. Unter anderem veröffentlichte er 1909 ein 
Buch über die &echischen Märchen vor 1848, das — anders als das vor- 
liegende — eine ausführliche Geschichte des Märchensammelns und 
der Märchenbücher in jener älteren Zeit bot, aber auch schon viele 
Märchenauszüge enthielt: VAcLAv TILLE, Cesk6 pohädky do roku 1848, 
Prag 1909 (= Rozpravy Üesk6 Akademie ete., Reihe III, Bd. 30!). 
Das £echische Märchenkorpus beendete er im Manuskript 1911; da 
sich in Prag zunächst keine Publikationsmöglichkeiten boten, über- 
setzte er einen Teil davon ins Deutsche und ließ ihn in den FF Communi- 
cations erscheinen: VACLAV TILLE, Verzeichnis der böhmischen Märchen 
I, Helsingfors 1921 (= FFC 34). Eine Fortsetzung dieser deutschen 
Ausgabe ist niemals erschienen und wird wohl auch niemals erscheinen: 
mit seinem Werke unzufrieden, hat TILLE sein techisches Original- 
manuskript total umgearbeitet und veröffentlicht nun den ersten Band 
der endgültigen Fassung in &echischer Sprache. 

Den internationalen Märchenforscher interessiert zunächst das 
Verhältnis der dechischen Fassung des Werkes zu der ihm 
bereits bekannten deutschen. Da wäre denn zunächst zu sagen, daß 
die neue Ausgabe viel vollständiger ist als die alte (schon wegen 
des vielen in den letzten Jahren publizierten neuen Materials), daß die 
Länge jedes techischen Märchenauszugs diejenige des ent- 
sprechenden deutschen um ein mehrfaches übertrifft, und daß 
die Märchentypen jetzt nicht mehr nach dem etwas komplizierten und 
verworrenen sachlichen System der deutschen Ausgabe geordnet sind, 
sondern einfach nach dem Alphabet der (8echischen) Stich- 
wörter. Bei einer derartigen Divergenz der Anlage ist es denn auch 
erklärlich, daß von dem Inhalt des deutschen ersten (und einzigen) 
Bandes nur etwa 30°/, sich im &echischen ersten Bande wiederfinden und 
umgekehrt. 

Ein Unternehmen wie das vorliegende muß von verschiedenen 
Standpunkten beurteilt werden. 


ı) Eine ähnliche Anlage wie dieses Buch zeigt (wenigstens in 
seinem I. Bande) das hochwichtige, noch unbeendete Werk über 
die slovakischen Märchen: J. PoLivkA, Süpis slovenskych rozprävok 
Iff., Tur&. Sv. Martin 1923 ff. 
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Erstens: Die Vollständigkeit der herangezogenen Quel- 
lenliteratur. Das bibliographische Verzeichnis auf S. VI--XIII ist 
imposant, und ich wüßte ihm im Augenblick nichts hinzuzufügen; be- 
sonders wertvoll ist bei TıLLe die sorgfältige Berücksichtigung der 
sonst so gut wie unbekannten dechischen Volksbücher, die die münd- 
liche Tradition stark beeinflußt haben. Allerdings zweifle ich nicht 
daran, daß in techischen Zeitungen, Zeitschriften, Kalendern usw. hier 
und da noch bisher unbeachtete originale Märchentexte versteckt sind: 
dies ist aber vorläufig etwas Unvermeidliches, und erst die Zeit wird 
diese Lücken nach und nach füllen können. 

Zweitens: Die Vollständigkeit des Verzeichnisses der 
einzelnen Märchentypen. Auf eine absolute Vollständigkeit in 
dieser Hinsicht macht TILLE selbst keine Ansprüche: in seinem Vor- 
wort (8. IVf.) betont er ausdrücklich, daß er sich auf jene Volkserzäh- 
lungen beschränke, die besonders häufig wissenschaftlich behandelt 
und besonders gern aus dem Volksmunde aufgezeichnet worden sind; 
dabei läßt er, wie man sieht, die Tiermärchen vollständig weg 
(nicht aber die Schwänke). Alle im Hauptteil des Buches unberück- 
sichtigt gebliebenen Märchen, Anekdoten usw. willer am Schluß seines 
Werkes in den Inhaltsangaben der einzelnen Märchensammlungen 
kurz erledigen. Ob er bei dieser Auswahl nicht manche wichtige Typen 
zu stiefmütterlich behandelt hat, kann sich erst nach Erscheinen der 
folgenden Bände zeigen. 

Drittens: Die Vollständigkeit des Aufzeichnungsmate- 
rials, das zu einem jeden Märchentypus gehört. Diese Vollständigkeit 
scheint hier ganz hervorragend zu sein; ich habe mehrere Stichproben 
gemacht, ohne TILLE Lücken nachweisen zu können. Allerdings muß 
man beachten, daß TıLLe Kombinationen von mehreren Märchen- 
typen immer nur unter einem Typus unterbringt, so daß man sich 
solche mit fremden Stoffen kombinierte Aufzeichnungen eines jeden 
Märchentypus nur mit Hilfe eines sehr sorgfältigen Registers heraus- 
suchen könnte. So steht z. B. eine Fassung von ‚Kaiser und Abt“ 
(AARNE-THOMPSON 922) auf S. 117 unter „Kaiser und Fronvogt“ 
(„Cisaf a dräb“), weil sie hier zufällig mit dieser wenig verbreiteten 
Anekdote kontaminiert ist. 

Viertens: Die Anordnung der Märchentypen. Ich persönlich 
hätte die AArnesche Anordnung vorgezogen, habe aber auch gegen 
TıLres alphabetische Anordnung nach Stichwörten nicht viel einzu- 
wenden — vorausgesetzt, daß am Schluß des Werkes ein genaues Re- 
gister und eine vollständige Konkordanz mit dem Aarneschen 
System abgedruckt wird. Vorläufig allerdings ist das Nachschlagen 
äußerst schwierig, denn die Stichwörter (es sind ihrer 84 von „Abraham 
v nebi‘ bis „Lakomeüv hrob‘, darunter viele Sammelnummern) sind 
zum Teil recht willkürl’ch gewählt: wer wird denn z. B. darauf kommen, 
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daß er die ‚kluge Bauerntochter‘‘ (AARNE-THOMPSON 875) unter 
„Amaradevi‘“(S. 44—53) nachzuschlagen hat! Und was das schlimmste 
ist: der erste Band hat überhaupt kein Inhaltsverzeichnis, so 
daß man gar nicht weiß, auf welcher Seite jeder der recht langen Artikel 
anfängt. 

Fünftens: Die Vollständigkeit und Genauigkeit der ein- 
zelnen Märchenauszüge. Meine Stichproben haben in dieser Hin- 
sicht ein hervorragend günstiges Resultat ergeben. Ich bin sonst 
durchaus kein Freund von Märchenauszügen, da ich ihnen niemals voll- 
kommen traue; wenn ich aber schon einmal mit Auszügen vorlieb 
nehmen muß, so sollen sie wenigstens so gemacht sein wie die TILLE- 
schen. 

Sechstens: Die genauen Angaben von Aufzeichnungsort 
und Aufzeichnungsjahr bei jedem einzelnen Märchen- 
text. Dies war bei dem vorliegenden Buche meine schmerzlichste Ent- 
täuschung: TILLE hat die betreffenden Angaben fast überall ein- 
fach weggelassen. Wo sie in den Originalquellen fehlten, war natür- 
lich weiter nichts zu machen, aber in einer Unmasse von Fällen sind 
sie in den Quellenwerken vorhanden! Als Vertreter der geo- 
graphisch-historischen Methode der Märchenforschung werde ich 
nun bei künftigen Untersuchungen stets gezwungen sein, mir die be- 
treffenden Daten mühsam aus den Originalquellen zusammenzusuchen 
oder zusammensuchen zu lassen; wie soll ich sonst z. B. die einzelnen 
Texte in die Verbreitungskarte eines Märchentypus eintragen ? Etwa 
rein schematisch, gleichmäßig über Böhmen und Mähren verteilt ? — 
Glücklicherweise läßt sich TırLes Unterlassungsfehler durch einige 
Seiten Petitsatz am Schlusse des Werkes noch gutmachen; ich möchte 
dringend hoffen, daß er die Gelegenheit dazu nicht verschmäht. 

Es ist zu bedauern, daß der vorliegende Band scheinbar mehr 
Zifferndruckfehler enthält, als es gut wäre: 8. 166 2. 9 v.o.statt & 
39 lies &. 38; S. 203 Z. 11 v. u. statt &. 138 lies &. 188; usw. 

Die noch fehlenden Bände des Werkes werden nach Angabe des 
Vorwortes (8. V) die zweite Hälfte des Märchenalphabets bringen 
(L—Z), ferner eine kritische Untersuchung sämtlicher Quellenwerke 
mit Inhaltsangaben (vgl. oben $. 512) und endlich Register. 

Damit es den Märchenforschern, auch denen, die des Cechi- 
schen nicht kundig sind, möglich sei, den vorliegenden Band 
schon vor Abschluß des ganzen Werkes zu benutzen (und eventuell 
Übersetzungen der sie interessierenden Stücke anfertigen zu lassen), 
habe ich hier ein kleines Register dazu nach AARNEs System zusam- 
mengestellt. Ich betone jedoch, daß ich nur die von TILLE 
unter selbständigen Stichwörtern untergebrachten Texte 
berücksichtigt habe, und nicht diejenigen, die infolge von Konta- 
mination mit ganz anderen Typen unter den letzteren stehen; außerdem 
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tragen manche Stichwörter TıLzes den Charakter von Sammelnum- 
mern, und von den darunter stehenden Stoffen habe ich ebenfalls einiges 
Belanglose — Ortssagen u. &. — weggelassen. 

ANTTI AARNE, The types of the folk-tale. A classification and 
bibliography. AnTTI AArne’s Verzeichnis der Märchentypen, translated 
and enlarged by StırH THomPson, Helsingfors 1928 (FFC 74). — 300: 
S. 305— 320; VBM!) S. 9-17. — 303: 335—351; VBM 22—29. 292f. 
— 313: 219—253; VBM 143— 161. — 315: 320—334; VBM 17—22. — 
325: 132— 141; VBM 299— 306. — 327 A: 381— 393. — 330 A: 590— 600. 
— 330 B: 505—515. — 361: 201— 207. — 400: 12—78. 363— 365. — 
425 C (La Belle et la Be&te): 550—566. — 431: 455—458. — 450: 106 
—109. — 461: 141—162; VBM 327—340. — 480: 436—449. 458f. 
(vgl. auch das Märchen von den 12 Monaten: 460). — 502: 290— 305; 
VBM 5—9. — 506 A: 468—481; VBM 210— 217. — 507 CO: 481—485; 
VBM 217—220. — 510 A: 381—393. — 513 A: 253—257; VBM 225f. 
— 517: 30—36; VBM 357—360. — 519°): 101—104; VBM 324— 326. 
— 560: 208—212; VBM 268—270. — 561: 6—30; VBM 256—267. 
— 562: 606—609; VBM 271—273. — 563: 516—523. 525—530. — 
564: 523f. — 565: 530f. — 569: 524f. 532— 550. — 571: 375— 377. — 
592: 502—505. — 676: 36—44. — 706: 490—501. — 707: 499—501. 
— 720: 105f. — 736: 402—404. — 750 A: 567—569 (vgl. auch die 
Legende vom ununterbrochenen Leinwandmessen, BoLTE-PoLivkA II 
214—218: 583f.). — 751 A: 5731. — 752: 577—579. — 753: 579. — 
757: 485—487. — 759: 53—56. 587f. — 785: 600— 606. — 791: 577— 
579. — 800: 1f. — 812: 181. — 822: 574f. — 875: 44—53. — 883 B: 
377— 381. — 887: 397—401. 468. — 900: 351—358. — 921: 114f. — 
922: 117— 119. — 933: 396f. — 938: 366f. — 951 A + B: 131f. — 952: 
125—130. — 990: 463—466. — 1030: 181f. — 1045: 192f. — 1049: 
193. — 1051: 269—274. — 1060: 269—279. — 1061: 197. — 1062: 
190— 192. 269—283. — 1063: 185—193. — 1071: 192f. — 1072: 
185— 193. — 1082: 192f. — 1084: 185—193. — 1088: 271— 274. — 
1091: 183—193. — 1092: 184. — 1095: 191f. 275£. (vgl. auch Wett- 
lecken: 190). — 1115: 270—283. — 1130: 182f. — 1159: 197. 200£. 
— 1164: 87—99. — 1175 (vgl. die Aufgabe, drei Haare schmerzlos aus- 
zuziehen und sie dann um mehrere Ellen zu verlängern: 147—180). 
— 1180: 182f. — 1184: 184. — 1210: 409. 411. — 1240: 418f. — 1245: 
408. — 1353: 81—83. — 1381: 411—413. — 1383: 413f. — 1384: 
404—412. — 1386: 414. — 1387: 414. — 1408: 427—432. — 1450: 
404— 408. — 1528: 404—412. .— 1529: 257—259. — 1540: 404—412. 
— 1541: 404—412. — 16410: 268—283. — 1641: 259—268. — 1642: 


t) = Verzeichnis der böhmischen Märchen I (vgl. oben $. 511). 
?) Zwei Fassungen des sog. russischen Brünhildmärchens, die 
sowohl Panzer als Löwis of Menar unbekannt geblieben sind. 
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423—430. — 1643: 414— 431. — 1650: 489f. — 1653 A: 413. — 1653 B: 
421—428. — 1685: 420—431. — 1696: 415—431. — 1775: 420 —429. 

ANTTI AARNE, Estnische Märchen- und Sagenvarianten. Fredriks- 
hamn 1918 (FFC 25). — 795* (die Bestrafung des Engels, der eine Mutter 
zweier kleiner Kinder nicht töten will, wie es ihm von Gott anbefohlen 
ist): 56—58. — 204* (Salomo befreit sich selbst aus der Hölle): 185— 191. 
— 812* (was ist 1, 2, 3 usw., BoLrE-PoLivkA III 15 Fußn. 1): 1804. — 
831* (vgl. die Geschichte von dem als Teufel verkleideten habgierigen 
Manne, der von einem wirklichen Teufel geholt wird: 165— 171). — 
885* (das zum Geliebten zurückkehrende scheintote Mädchen): 401f. 
— 1654* (der vermeintliche Tote in der Leichenkammer und die ihre 
Beute teilenden Räuber): 358— 363. 

N. P. ANDREJEV, YVxkasarTeıb CKA5OYHRIX CIOKEeTOB IIO CHUCTEME 
Aapnue. Leningrad 1929. — *300 B (der Drachenkampf auf der Brücke): 
283—290; VBM 96—100. — *315 B (das wunderbare Hemd, BOLTE- 
Porivxa II 206): 212—219; VBM 293—299. — *480 D (der Teufel 
oder der Tote begehrt beim Waisenmädchen Einlaß, muß ihr zuvor 
Schätze bringen, BorLre-PorLivkA I 221—225, AARNE FFC 25, 119f. 
Sage 31): 449—455. — *735 I (das Unglück vom armen Bruder ein- 
gesperrt, vom reichen freigelassen, Borrte-PoLivkA II 420—422): 105. 
— *846 (Heiliger, rachsüchtiger, wird überlistet und endlich besänf- 
tigt): 575f. — *921 I (acht Denare, vgl. ANDERSOoN FFC 42, 356): 122f. 
— *1204 (Henne gemelkt u. dgl.): 408—412. — *1370 I (die faule 
Frau umspinnt ihren sich tot stellenden Mann mit Garn): 413. 

V. CHauvin, Bibliographie des ouvrages arabes ou relatifs aux 
Arabes publies de 1810 a 1885. Lüttich 1892— 1922. — V 146f. Nr. 72 
(Baba Abdallah): 73—81. — V 204—212 Nr. 120 (Camaralzaman): 
487—489. — VIII 138f. Nr. 136 (Hasan): 2—4. — VIII 194—196 
Nr. 235 (Amicus et Amelius): 30—36; VBM 357— 360. 

Abuch Azak (unorganisches Konglomerat ven Märchenmotiven): 
5f. — Barbier, gespenstischer (Botre-PoLivkA I 24 Fußn. 1): 460 —463. 
— Bart noch nicht ergraut, weil jünger als das Haupthaar: 123—125. 
— Blindes Ehepaar hat einen Hirten, der den beiden die ihnen von 
Hexen geraubten Augen wieder verschafft: 83—87. — Eselsverwand- 
lung (Jesus verwandelt einen Mann zur Strafe zeitweilig in einen Esel 
oder ein Pferd): 585. — Fettaugen auf der Suppe einzeln mit je einer 
Münze bezahlt, für eine mit einer zusammenhängenden Fettschicht be- 
deckte Suppe cine einzige Münze: 581f. — Genoveva: 393—396. — 
Hirlanda: 466—468. — Hufeisen, Legende vom (vgl. das Gedicht von 
Goethe): 581. — Joseph II. und der Fronvogt (Joseph verkleidet 


sich als Bauer, bestraft den grausamen Fronvogt): 115— 117. — Jo- 
seph II. und der Köhler (Joseph läßt sich inkognito vom Köhler be- 
wirten, lädt ihn dann wiederum zu sich ein): 120— 122. — Kranich, 


einbeiniger (Boccaeccio, Decam., giorn. 4, Einl.): 572. — Reinfried von 
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Braunschweig: 109—114. — Robinson: 99—101. — Säbel, hölzerner 
(Schwank: „So möge denn mein Säbel sich eher in Holz verwandeln, 
als daß ich einen Unschuldigen köpfe!‘“): 129—131. — Schlangen ver- 
schluckt, leben im Magen des Menschen weiter: 485. — Schloß, ver- 
wünschtes, durch Qualnächte erlöst: 367—370. — Schutzengel rettet 
den Jüngling vor dem ihm prophezeiten Galgentod: 58—72; VBM 
348—357. — Skelett vom beherzten Mädchen getragen und erlöst: 
370—375. — Teufel als Knecht (J. PoLivka, Närodopisny Sbornik 
Ceskoslovansky 10, 2 [1904], 160— 180): 171— 175. — Teufel als Ver- 
sucher in Frauengestalt (verschiedene Geschichten): 175—177. — 
Teufelskopf der bösen Weiber (J. BOLTE, Zeitschr. d. Vereins f. Volksk. 
11 [1901], 255. 258— 262): 585. — Teufelsmühle (worin der beherzte 
Mann einem Teufel den Hintern abmahlt, vgl. BoLTE-PoLivkA II 


286ff.): 193—201. — Totenwache an der Leiche des Geizhalses: 
609— 619. — Verjüngungskur, angebliche, des schlauen Burschen an 
dem dummen Weibe: 404—407. 

Ursprungssagen. Bienen: 589f. — Feldzichorie: 162—165. 
— Deutscher: 586. — Hanake: 586. — Knorren im Holze: 588f. 
— Kornähren warum klein (Grimm 194): 572f. — Läuse: 574f. — 


Pferd bestraft, Ochse belohnt: 574. — Pilze: 570— 572. — Todesstunde 
warum unbekannt: 570. 
Dorpat. WALTER ANDERSON. 


B. M. SoKoLov, Pycernä honpkuop. Teil 1 und 2 Moskau, 
Büro zao&nogo obucenija pri 2. M.G.U. 1929—30; 8°, 
III und 128 S. 


Dieser Leitfaden der (groß)russischen Volksüberlieferungen 
(epische Poesie im I. Bd. und Märchen im II. Bd.) ist für die Jugend 
außerhalb der Hörsäle der Hochschulen bestimmt, könnte aber auch 
den Hörern der philologischen Fakultät günstige Dienste leisten. In 
den einzelnen Abschnitten sind neben einem Verzeichnis der Literatur, 
auch einige nicht verbindliche Bücher, darunter einige deutsche, 
notiert, außerdem noch verschiedene Themen für Seminarübungen, 
was den Eindruck eines für Schulzwecke bestimmten Buches erhöht. 
Hinzugefügt ist noch eine kleine Auswahl von Texten epischer Lieder 
und Märchen, als ob das Buch an Orten gebraucht werden könnte, 
wo nicht eine genügende Anzahl von Ausgaben russischer Epen und 
Märchen vorhanden wäre. Däs Buch unterscheidet sich sehr von 
älteren und auch umfangreicheren Übersichten der russischen Volks- 
überlieferungen. Viel zu wenig Raum ist der Beschreibung der Sam- 
meltätigkeit und Forscherarbeit gewidmet. Dafür wurde mit großem 
Eifer eine für eine gründlichere Schätzung der Volksüberlieferungen 
gewiß sehr wichtige Frage untersucht, welche von den älteren Ge- 
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lehrten kaum gestreift wurde, die Frage nach ihrer Schichtung in 
den verschiedenen Ständen und Klassen des Volkes. Der Verf. 
steht vollständig auf dem Boden der derzeitigen bolschewistischen, 
Marxistisch-Leninschen Ideologie, und von diesem Standpunkte aus 
hat er alle betreffenden Fragen zu lösen versucht. Der Referent ist 
weit davon entfernt zu bestreiten, daß es einen gewissen Unterschied 
geben könnte zwischen epischen und anderen Liedern, wie auch 
Märchen, die in den obersten Kreisen des Volkes einst vorgetragen 
wurden, unter den vermögenden Kreisen der städtischen Bevölke- 
rung und rer armen, niederen, wie auch unter dem nach Vermögen 
und Stand verschiedenen Landvolke. Es wäre ohne Zweifel ein nicht 
geringer Fortschritt, wenn dargelegt werden könnte, daß das eine 
oder andere Lied, Märchen einer bestimmten Schicht, ‚Klasse‘ 
entsprungen ist, und wenn das Lieder- und Märchenrepertoire einer 
„Klasse“ festgesetzt werden könnte. Es haben das bereits ältere 
Gelehrte versucht, die freilich weit von dem vom Verf. eingenommenen 
Standpunkt entfernt waren. Von diesem Gesichtspunkt aus die Volks- 
überlieferungen zu studieren, ist also nichts prinzipiell Neues. Aber 
freilich wurde es bisher nicht mit einer so!chen Entschiedenheit und 
Konsequenz verfochten. Aber B. M. SokoLov berührt gar nicht die 
Meinung, die von den früheren Gelehrten verteidigt wurde, daß einst 
kein solcher Abgrund zwischen den einzelnen Volksschichten gähnte, 
besonders zwischen dem Landadel und dem Bauernvolke, wie er sich 
nach der Verbreitung der westlichen Kultur und Literatur unter 
dem Adel entwickelte. B. M. SoKkoLoY geht in seinem Bestreben, die 
Überlieferungen nach den Klassen zu gruppieren, entschieden zu weit. 
Er will auch die Bevölkerung nach ihrem Vermögen in verschiedene 
Klassen teilen, der Bauerstand sei gleichfalls ökonomisch und sozial 
differenziert gewesen, und man müsse den ‚romantischen‘ Vor- 
stellungen vom Bauer (muZik) überhaupt ein Ende machen (8. 10). 
Verschieden seien die Überlieferungen unter den vermögenden 
Bauern und den Dorfarmen. Jeder Stand habe seine Traditionen, 
die Arbeiter auf den die Wolga befahrenden Schiffen, die Fuhrleute, 
die Soldaten, die Diener-Lakaien (lakejskij folklor), die Fabrikarbeiter 
der Gegenwart, die Häftlinge usw. Das Bestreben, die Überlieferungen 
nach diesem Prinzip zu gruppieren, wird so ins äußerste getrieben. 
Selbst konnte es der Verf. nicht oder versuchte es vielleicht wegen 
Raummangel nicht, die Überlieferungen hiernach näher zu klassi- 
fizieren und zu gruppieren, und so beschränkte sr sich nur auf 
einige Andeutungen. Auch sonst gab es Versuche, die Überliefe- 
rungen unter einem bestimmten Stamme oder einer Klasse zu 
sammeln. So wurden unlängst Erzählungen aus dem Kreise von 
Handwerksburschen in Serbien gesammelt und herausgegeben im 
XLII. Bd. des Srpski Etnograf. Zb. im Jahre 1928, S. 245 — 264, 


518 J. PoLivxA 


25 NNm., doch würden wir in ihnen umsonst besondere soziale Ele- 
mente suchen. 

Der scharfe marxistische Standpunkt des Verf. kommt gleich 
in dem Titel seines Buches und in der Begründung desselben zum 
Ausdruck. Er verwirft den bisher bei den Russen gebräuchlichen 
Terminus „narodnaja slovesnost’‘, wie auch die anderen: ‚„ustnaja 
slovesnost’‘‘, „narodnaja poezija‘‘. Mit der Entwicklung ‚‚der sozio- 
logischen, marxistischen Methode‘‘, welche ‚‚die höchste Bestimmt- 
heit in bezug auf die soziologischen Begriffe‘ erfordert , erwachsen 
Bedenken gegen die alte Bezeichnung. Deshalb wird der alte Termi- 
nus „narodnyj‘ (Volks-) verworfen, er hat nicht ‚„‚die präzise Klassen- 
charakteristik an sich. Das andere Adjektiv ‚ustnaja‘‘ (mündlich) 
umgeht stillschweigend die soziologische Grundlage. Das Wort „slo- 
vesnost’‘‘ (Literatur) enthält nicht alle Erscheinungen, welche Gegen- 
stand unserer Disziplin sind. Aus diesen Gründen gibt der Verf. 
dem fremden Terminus den Vorzug, obzwar doch dieser auch den 
Klassencharakter mit Schweigen umgeht. Ein Vorzug desselben ist, 
daß er mit anderen ihn mehr spezialisierenden Beiwörtern verbunden 
werden kann (chudoZestvennyj, religioznyj, juriditeskij u. a.). 
Nur eine These hat der Verf. von seinen Vorgängern und Lehrern bei- 
behalten, das ist die Lehre von der individuellen Schöpfung der 
Lieder und Märchen, und er verwirft energisch die Ansicht von einer 
kollektiven Schöpfung. 

Seine Ansicht von dem Ursprung der Lieder und Erzählungen 
in bestimmten Volksschichten, Klassen spinnt er in beiden Bänden 
weiter aus. Besondere Aufmerksamkeit widmet er dem Aufdecken 
verschiedener Schichten in den epischen Gesängen, er ist hierbei 
überzeugt, daß die epischen Lieder nicht in dem bäuerlichen Milieu 
geschaffen wurden, und wenn auch später übernommen, wurden sie 
nicht dem neuen Milieu angepaßt. Es zeigte sich höchstens bei der 
größten Gestalt, bei Ilja Muromec, daß er in einen Bauernsohn um- 
gemodelt wurde. In einer anderen Gestalt, Mikula Seljaninovi£, 
erblickt er durchaus keinen Vertreter des Bauernstandes, sondern 
eher dessen Antagonisten. In anderen Liedern meint er Nachklänge 
der Klassenkämpfe des 16.— 17. Jahrh. zu erblicken. Weiter kommt 
die bourgeoise-kaufmännische Schicht, wo verschiedene Szenen, bis 
zu anekdotischen Begebenheiten in einer großen Handelsstadt ge- 
schildert werden. Dann scheidet er noch die kirchliche und die Pilger- 
sphäre ab (5. 50). Die durchdringende Kenntnis der epischen Poesie, 
in welcher B. M. SoKoLov Spezialstudien gemacht hat, kommt hier 
zu tiefer Geltung. In der Erforschung des russischen Märchen- 
schatzes hat er keine speziellen Untersuchungen gemacht, doch hat 
er bei seiner Sammlung und Edition der Märchen und Lieder im 
Belozersker-Kreis des Gouv. Novgorod mit seinem Bruder Jurij 
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über das Leben des Märchens und deren Träger sehr tiefgehende Be- 
obachtungen gemacht. Nach den Forschungen N. P. ANDREJEVS 
zeigt er das Verhältnis des russischen Märchenrepertoires zu dem 
westeuropäischen. Nur ein Drittel ist gemeinsam, und etwa so viel 
ist in Europa unbekannt, spezifisch russisch. Zaubermärchen gibt es 
etwa ein Fünft>l. Schr groß ist die Anzahl von Erzählungen aus dem 
alltäglichen Leben, Novellen, Anekdoten u. ä. Hieraus folgert der 
Verfasser, daß dadurch die romantisch slavophile Vorstellung von 
einer besonderen Neigung des russischen Volkes zum Mystischen, 
Überirdischen hinfällig werde. Er bespricht ausführlicher die Be- 
dingungen, unter welchen das Märchen im Volke lebt, beschreibt die 
mannigfachen Typen der Märchenerzähler, wie er es ja bereits in 
seiner genannten Ausgabe getan hat, und schließt daraus, daß die 
Meınungen der früheren Volkskundeforscher von einer allnationalen 
Schöpfungsarbeit und von einer Einheitlichkeit des Volkes ganz 
falsch seien. Innerhalb des Bauernvolkes sei im Gegenteil die Mär- 
chenschöpfung ungemein verschieden, wie auch die sozial-ökono- 
mischen Verhältnisse sowohl vor der Revolution als auch besonders 
nach ihr sehr verschieden seien. Er wirft nur diese Probleme zu neuer 
intensiver Untersuchung auf, und ist überzeugt, daß die neue volks- 
kundliche Forschung in kürzester Zeit gründlich die Differenzierung 
des sozialen Stiles im Dorfe durcharbeiten wird (Bd. II, 44). Recht 
bündig werden die verschiedenen Abarten der Erzählungen be- 
sprochen, von den Zaubermärchen an über die Tiermärchen, Novellen 
bis zu den Legenden. Es wird aber hierbei nicht die Frage gestellt, 
wie sich diese Erzählungen in den verschiedenen Gegenden und Land- 
strichen unterscheiden, trotzdem so viel Nachdruck auf die soziale 
Differenzierung des Bauernvolkes gelegt wird. Im letzten Kapitel 
(II, 73—111) wird der soziale Charakter des russischen Märchens 
eingehend untersucht, sein Leben in den höheren Kreisen wie in den 
unteren Schichten beschrieben. SoKoLov hält es für ganz natürlich, 
daß das Volksmärchen gänzlich von der „Psychoideologie‘‘ des so- 
zialen Milieus durchdrungen ist. Und so werden die Klassenmotive 
in den Märchen beschrieben, in denen das Verhältnis des Bauern zum 
Herrn, zum Kaufmann, zur Geistlichkeit u. a. geschildert wird. All- 
gemein bekannte Stoffe seien der „Klassen-Psycho-Ideologie“ des 
Bauernstandes angepaßt und ausgenutzt zur Darstellung des Ver- 
hältnisses zu den Vertretern der „feindlichen“, exploitierenden Klasse 
(S. 84). In den im 20. Jahrh. aufgezeichneten Märchen habe sich 
der ‚„antibojarische‘“ Gegensatz des Moskauer Rußlands erhalten 
(S. 85). Ebenso seien gegen die Geistlichkeit, die Erzählungen und 
Anekdoten von Geistlichen ‚im Klassen-ökonomischen Aspekt‘ et 
ausschließlich durchgearbeitet (S. 87), denn die Geistlichkeit gehörte 
gleichfalls zu der Klasse, die das Volk ausnützte und ausbeutete. 
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Der Verf. erinnert sich in seinem Eifer nicht, daß ein großer Teil der 
von ihm angeführten Geschichten internationales Gemeingut war, 
das vom frühen Mittelalter an sich in Westeuropa einer ungemeinen 
Beliebtheit erfreute. Er erwähnt eine Anekdotensammlung, welche 
(angeblich) in „Valaam‘‘ durch die typographische Kunst der Kloster- 
brüder im Jahre des Finsternis-Wahnes (mrakob&sija) ... . gedruckt 
wurde, aber er verschweigt, daß sie eigentlich in Genf gedruckt 
worden ist, wobei dieser Titel gewiß zum Scherz beigefügt wurde; 
überdies gibt es noch eine gleiche Ausgabe in Konstantinopel. In 
Rußland konnte die Sammlung freilich nicht gedruckt werden, 
nicht wegen ihrer gegen die Priesterschaft gerichteten Tendenz, 
sondern wegen des überaus schlüpfrigen, obszönen Inhalts. Es wurden 
ja auch in Westeuropa derlei Bücher höchstens privatim in einer be- 
schränkten Auflage ‚‚zu wissenschaftlichen Zwecken“ gedruckt. Der 
Verf. überschätzt ungemein den Wert von derlei Geschichtchen, und 
vergißt, daß die Erzähler und ihre Hörerschaft an ihnen Gefallen 
fanden ohne besondere Antipathien. Ihr Hauptzweck war gewiß die 
reine Unterhaltung. Das war es, was diese mündliche Belletristik 
ebenso wie die gedruckte immer im Auge hatte. Mehr in ihr suchen 
kann nur die ‚„tendenziöse Verbissenheit‘ des „sozialen mrakobe&sije‘. 
In dem Kapitel Reichtum und Armut in den Märchen (8. 81) führt 
er zahlreiche Erzählungen vom reichen (geizigen) und armen 
Bruder an, wo der arme die Armen überhaupt vertreten soll, — Er- 
zählungen, die durchaus nicht ein spezielles Eigentum der russischen 
Märchenliteratur, sondern international sind. ‚‚Die kleine ‚individuelle 
Wirtschaft‘ hielt den armen Bauer in den engen Grenzen eines macht- 
losen Individualismus, daher das Obwalten der Idee vom persönlichen 
Unglück, daher die Erfolglosigkeit seines Ringens nach einer Besserung 
seiner persönlichen Verhältnisse, seines Glückes“ ... . (S. 92). Als 
ob die Vorstellung des unabwendbaren Schicksals spezifisch russisch 
wäre, sie ist ja bei anderen Völkern viel mehr verbreitet. Es scheint, 
als ob die Arbeit eines VESELOVSKIJ und seiner Schüler ganz in 
Vergessenheit gekommen wäre! „Die Psychoideologie des armen 
Bauern äußerte den Druck der kleinbürgerlichen Ideologie, wie es 
typisch war für den Bauer in der Zeit vor der Revolution, in der 
Zeit der „Eigentümer-Wirtschaft‘‘ (sobstvenniteskogo chozjajstva, 
S. 94) und des kapitalistischen Druckes. ‚Die aktivsten und offen- 
barsten Äußerungen des Klassenkampfes und des Klassen-Anta- 
gonismus sind verbunden mit der proletarisierenden Schicht des 
Dorfes‘ (S. 95). Und so kommt SoKoLov von den Märchen des dörf- 
lichen Proletariates, der Tagelöhner, kleinen Handwerker u. a. zu 
denen der tiefsten Schichten der Städte, besonders der Arbeiterschaft, 
deren mündliche Überlieferungen noch sehr wenig bekannt sind, 
bis zu dem „Lumpen-Proletariat‘‘ (S. 101). Der Verf. kommt dann 
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noch zu den neuesten Erscheinungen, zum Wiederaufleben alter 
legendärer und eschatologischer Stoffe, wie sie den neuesten Ereig- 
nissen angepaßt wurden, vom Antichrist, in welchem der Bolschewik 
verkörpert wurde u. a. Er zeigt, wie wichtig es ist, diese neuesten 
Geschichten zu sammeln, um die Entstehung des neuen ‚‚sozialisti- 
schen Selbstbewußtseins‘‘ und das Schwinden der ‚„eigentümlerischen 
kleinbürgerlichen Psychoideologie‘“ zu studieren (S. 105). Man kann 
wohl mit SoKoLov die sozialen Elemente in den Märchen hervorheben, 
aber er geht darin viel zu weit. Ohne Zweifel wählten die Träger der 
Volksmärchen aus der Unmasse der Stoffe nach ihren Sympathien 
und Antipathien aus und überarbeiteten diese Stoffe denınach. Bei- 
spiele sind auch bei anderen Völkern zu finden. In einem russischen 
Druck aus dem Jahre 1790 wurde die Geschichte von der Rache eines 
Bauern an einem Edelmann bearbeitet, vgl. Rovinsk1J Rus. nar. 
kartinki I, 214, IV, 189. Sie ist in mannigfachen Abarten längst in 
der Literatur bekannt: im altfranzösischen Roman von Trubert aus 
dem 13. Jahrh., s. JA&k. ULrıcHa, Roman. Schelmennovellen (1905) 
S. 16: ein listiger Bursche veranlaßt seinen Herrn, einen Baum zu 
umarmen, bindet ihn an und verprügelt ihn grausam. Diese Ge- 
schichte wurde in neuerer Zeit an verschiedenen Orten wiedererzählt, 
in Norwegen (ASBJÖRNSEN-MOE, Nord. VHM. III, 147), in Schlesien 
(MAauinowskı, Powiesci ludu pol. II, 163), bei den Gagausen in 
Bessarabien (RADLOFF, Proben der türk. Volkslit. X, 147 Nr. 83). 
Sonst wird diese Rache auch genommen an Priestern, Mönchen, 
Räubern u. a., vgl. Cosquvın, Lorrain II, 338ff., CLOUSTON, 
Popul. Tales II, 36, 473, SUTERMEISTER, M. Schweiz 145. Unzweifel- 
haft sind Unterschiede zwischen den Anschauungen verschiedener 
Stände, gesellschaftlicher Schichten, Klassen, um so größer, je tiefer 
die Kluft zwischen ihnen ist. Ihre geistige Nahrung, und auch deren 
Form ist verschieden, in Liedern und Märchen. Aber diese Kluft ist 
nicht unüberbrückbar. Gewiß drang durch das herrschaftliche Ge- 
sinde nicht weniges unter das niedere Volk, und die Volkslieder und 
Erzählungen waren der Herrschaft nicht ganz fremd, besonders bis 
zu der Zeit, als fremde Literatur vielfach mit der fremden Sprache 
Eingang fand. Aus dem Buche SoKoLovs könnte man den Eindruck 
gewinnen, als ob das russische Volk in eine Reihe von Klassen zer- 
fallen wäre, die selbständig nebeneinander leben. Vor lauter Klassen 
verschwindet das Volk... SoKoLov hat in seiner und seines Bruders 
Ausgabe der Märchen und Lieder aus dem Belozersker Kreise eine 
große Reihe von Erzählern und Rezitatoren vorgeführt, ihre Über- 
lieferungen nach Inhalt und Form ausführlich charakterisiert, und 
gezeigt, wie ihre Persönlichkeit und ihr eigenes Lebensschicksal sich 
darin treu wiederspiegelt. Jeder hat sein eigenes Repertoire und seine 
Vortragsweise, sogar Sprache, aber nirgends bemerken wir dort, 
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daß jeder dieser Erzähler sein eigenes sozial-geschiedenes Publikum 
gehabt hätte. Die Lust und Freude am Fabulieren ist allgemein. 
Nirgends lesen wir da, daß jemand an dieser oder jener Geschichte 
oder Anekdote Anstoß genommen hätte. Bei der Beurteilung des 
Wesens der Volksüberlieferungen wäre es einseitig nur die Rezita- 
toren, Erzähler ins Augenmerk zu nehmen, und nicht das die Lieder 
und Erzählungen empfangende Publikum zu berücksichtigen. Das 
Schicksal der Traditionen bestimmt sehr stark eben das Publikum, 
wie uns besonders die Geschichte derselben im gegenwärtigen Rub- 
land bezeugt. Der stark tendenziöse Charakter des Buches äußert 
sich auch in der Schilderung der Entwicklung der verschiedenen The- 
orien über den Ursprung der Märchen und ihre Verbreitung (S. 105 
— 111). Der Sieg von Benfeys Lehre wird mit dem Wandel des sozial- 
ökonomischen Lebens in Europa in Verbindung gebracht, mit der 
Entwicklung der Industrie und dem Suchen neuer Märkte. In England 
und in den Vereinigten Staaten hatten die ethnographischen, lin- 
guistischen und folkloristischen Studien eine ungemeine Bedeutung 
eben wegen der ungeheueren von diesen Ländern eroberten Gebiete. 
Infolge der von TAyYLor und LAnc angehäuften Beobachtungen wurde 
eine neue Theorie zur Erklärung der Gleichheit der Stoffe und Motive 
der verschiedensten Völker aufgestellt. Einige wenige Worte sind 
beiden führenden russischen Gelehrten ALEKS. N. VESELOVSKIJ und 
Vsev. MILLER gewidmet. Der von diesem letzteren Gelehrten, seinem 
Lehrer und Meister, gegründeten historischen Schule wirft SOKOLOV 
vor, daß sie die Frage nach dem Klassencharakter der folkloristischen 
Erscheinungen nicht beantworten konnte. Nach einer kurzen Be- 
merkung über die historisch-geographische und die neueste forma- 
listische Schule betont der Verf., daß der ‚‚wissenschaftliche Marxis- 
mus“ einen sehr starken Einfluß auf die Volkskunde gehabt hat und 
schließt: ‚‚Die strengste Bearbeitung der marxistischen Methodologie 
ist die nächste Aufgabe der russischen’: Folkloristik‘“. 

Wir bedauern tief, daß dieser verdiente Forscher in einem 
solchen Grade der zurzeit in Rußland ausschließlich herrschenden 
Ideologie unterlegen ist, den ganzen Wortschwall und die Phrase- 
ologie, wie sie jetzt dort allgemein ist, sich aneignete, und ganz 
taub wurde für die gewiß nicht weniger strenge Methode der euro- 
päischen Wissenschaft. Alle Berufsgenossen verfolgten mit dem 
höchsten Interesse seine überaus rege Tätigkeit auf dem Gebiete 
der Volkskunde, auch in Museen, und fühlen mit den tiefen 
Schmerz, den sein vorzeitiger Tod im schönsten Mannesalter (den 


30. Juli 1930 im 41. Jahre) bei seinen russischen Kollegen hervor- 
gerufen hat. 


Prag. J. PoLivka. 
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N. OKUNEvV, Monumenta artis serbicae. Lief. II u. III. Prag, 
Institutum Slavicum 1930 u. 1931. 8 8. Text + 12 Taf. 
und 9 S. Text + 12 Taf. u. je eine farbige Tafel. 


In verhältnismäßig kurzer Zeit sind der ersten in dieser Zeit- 
schrift VI(1929) S. 290ff. von mir besprochenen Lieferung der oben- 
stehenden Serie die zweite und dritte gefolgt. Der byzantinisch- 
slavischen Kunstforschung wird dadurch ein großer Dienst geleistet. 
Zwar ist inzwischen zum Byzantinisten-Kongreß in Athen 1930 von 
dem Belgrader Museum ein die gesamte serbische Malerei des Mittel- 
alters umfassendes Abbildungswerk mit kurzer Einleitung von 
V. PETKovI6 und Registern in französischer Sprache herausgegeben 
worden, doch bietet es nur autotypische Klischeedrucke von mittlerer 
Größe und nicht durchweg voll befriedigender Ausführung. So sehr 
es auch als nützliche Grundlage für die ikonographische Erforschung 
der serbischen Bilderfolgen fraglos zu begrüßen ist, reicht es doch 
für ihre stilkritische Beurteilung keineswegs aus. Dafür bringen nun 
die neuen Lieferungen der Monumenta mit ihren Lichtdrucken und 
Farbentafeln weitere überaus wertvolle Ergänzungen nach dieser 
Seite. Was hier geboten wird, scheint sich größtenteils den schon 
auf Grund der früheren Stichproben von mirim wesentlichen überein- 
stimmend mit OKUNEV gekennzeichneten Kunstströmungen und 
Entwicklungsstufen einzuordnen, von einzelnen Mittelgliedern und 
späteren Ausläufern abgesehen. Die schöne farbige Aufnahme des 
Engelkopfes aus Milesevo (II, B) bestärkt mich durch die vorzüglich 
wiedergegebene echtbyzantinische Technik in der engen Anknüpfung 
dieser frühesten Freskenfolge an die mittelbyzantinische Überlieferung 
wie die Abbildung des Petruskopfes aus Sopotani (II, 1) in der Auf- 
fassung, daß wir es daselbst nur mit einer weiter fortgeschrittenen Stil- 
stufe der hauptstädtischen Schule des XIII. Jahrh. zu tun haben. Den 
Denkmälern dieses „zweiten Stils‘ fügt OKUNEV mit gutem Grunde 
auch den Greisenkopf des Gideon (II, 3)hinzu, eins der besterhal- 
tenen Bruchstücke der Fresken von Gradac aus der zweiten Jahr- 
hunderthälfte, der sie in der lebhaften Färbung der Gewänder und 
den Rotgrünkontrasten des Inkarnats noch übertrifft und mit ihnen 
den gelben als Ersatz des Goldmosaiks netzförmig gegitterten Grund 
gemein hat. Ich stehe nicht an, in alledem den Niederschlag byzan- 
tinischer Kunstübung auf der unmittelbaren Vorstufe der Bildge- 
staltung der Kachrije-Djami zu erblicken. In gleiche Linie mit der 
letzteren stellen sich dann in Serbien die um und nach der Jahr- 
hundertwende entstandenen Fresken von Zita, von denen wir als 
neue Gaben einen Ausschnitt des großen Wandgemäldes der Koi- 
mesis und aus diesem den Kopf des vorgebeugten Paulus in farbiger 
Aufnahme (III, 1 u. C) erhalten, sowie der von Miljutin gestiftete 
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Bildschmuck der Kirche Joachims und Annas in Studenica, dem die 
linke Hälfte des liturgischen Abendmahls und die Einführung Marias 
in den Tempel (II, 5 und 6) entnommen sind. Hier begegnen wir 
derselben vornehm schlanken Gestaltenbildung wie in den Mosaiken 
der Kachrije-Djami, doch zeigt die Behandlung der Figuren eine ge- 
wisse Sprödigkeit und die Faltenbildung eine trockenere Stilisierung 
auch im Vergleich mit den Fresken. in deren Trapeza. Die breite 
impressionistische Malweise von Sopotani hat zugleich ein mehr 
zeichnerisches Gepräge angenommen, wenngleich die harmonische 
Farbengebung sich erhalten hat. Also sind diese Bilderfolgen wohl 
wiederum als provinziale Ableger der gleichzeitigen Paläologenkunst 
anzusehen. Ihnen stilverwandt erscheint auch die durch einen hl. Mer- 
kurios (II, 7) vertretene Bilderfolge von Gratanica (um 1320), wenn- 
gleich der Verf. in dieser eine Abschwächung der Farbenwirkung 
feststellt. Er rechnet dieser Richtung noch die Fresken von Arilje 
vom Ende des XIII. Jahrh. zu, deren noch etwas freierer Stil durch 
das eigenartige Bild Abrahams und Isaaks mit dem Esel (III, 3) 
veranschaulicht ist. Bereichert wird ferner die schon in der ersten 
Lieferung gebotene Anschauung von dem bedeutendsten dieser sog. 
mazedonischen Schule angehörenden Denkmal durch zwei weitere 
Fresken aus Alt-Nagori&ino (1317), von denen die Verkündigung 
(III, 6) den einzigartigen genrehaften Zug aufweist, daß Maria sich 
mit beiden Händen auf die Thronlehnen aufstützend aufstehen zu 
wollen scheint, wie auch in der Beisetzung des hl. Georg (III, 8) 
die Zusammenfügung des eingewickelten Leichnams mit dem ab- 
gehauenen Kopf auffällt. Daß dieser ganzen weit verbreiteten Strö- 
mung im Markovkloster eine andere Stilrichtung entgegentritt, 
ließen schon die in der ersten Lieferung von dort entlehnten Belege 
erkennen und wird durch zwei neue Beispiele aus der Akathistos- 
illustration (III, 10 und 11) bestätigt, welche die Reise der Magier 
nach Bethlehem und die Klage Rahels über die ermordeten Kindlein 
schildert. Wie ich schon früher ausgesprochen habe, dürfen wir in 
der dortigen Bilderfolge eine der frühesten Auswirkungen der sog. 
kretischen Schule erblicken, die ihren Ursprung wohl wiederum einer 
Stilwandlung (bzw. einer kirchlichen Gegenströmung) in Byzanz zu 
vertlanken hat. Eine Zwischenstellung weist OKuUnEv den Malereien 
von Detani aus dem Jahre 1348 an, die ich nach dem eigenartigen 
Ausschnitt aus dem Gemälde die Wurzel Jesse — er enthält Bileam 
zu Roß mit dem gegenüberstehenden Engel (III, 8), wie er schon in 
den Oktateuchen vorkommt — nur-für einen verwilderten Ausläufer 
der älteren Schule halten möchte, die noch gegen Ausgang des Jahr- 
hunderts, wenngleich in einer gewissen Vergröberung, in Ljubostinje, 
nach der die Heilung des Lahmen schildernden Probe (VI, 10) zu 
urteilen, fortlebt. Dagegen steht die allegorische Bildschöpfung zum 
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letzten Psalm aus Lesnovo (1349), darstellend den inmitten des Tier- 
kreises und der Planeten von Cherubim getragenen und von den 
Engelchören umringten Pantokrator (III, 9), sichtlich dem Stil des 
Markovklosters ebenso nahe, wie es denselben liturgischen Geist 
atmet. Ein Mittelglied zwischen den beiden offenbar gegensätzlichen 
Richtungen vermag ich auch darin nicht zu erkennen. 

Auf serbischem Boden geht die zweite keinesfalls aus der ersten 
hervor, die dort eine so reiche Entfaltung gezeitigt hat, wohl aber 
scheint sie diese auf einer späteren Entwicklungsstufe in Detani be- 
einflußt zu haben. Diese Auffassung finde ich in der Durchsicht des 
Gesamtbestandes bei Petkovied bestätigt. Ein Ausgleich zwischen 
beiden scheint sich dann in den Kirchenmalereien des Moravatals zu 
vollziehen, am frühesten in Ravanica (um 1381), wo sich z. B. am 
Kopf des hl. Merkurios (II, 9) bereits die spätbyzantinische Technik 
der Strichlichter einstellt. Sie erfährt nach OKUNEV im ersten Viertel 
des XV. Jahrh. eine Verfeinerung in Kaleni?, wie das Brustbild des 
hl. Johannes des Barmherzigen (II, 12) bezeugt. Und doch bleiben 
die ikonographischen Bildtypen hier noch diejenigen der mazedo- 
nischen Schule, wie auch in Manasija (1406— 1418), dessen Fresken 
noch mit denen von Alt-Nagoritino Stilverwandtschaft verraten 
und einen neuen künstlerischen Höhepunkt bezeichnen. So erscheint 
der Erzengel Michael (III, 1) in der Tat wie ein Abkömmling der 
Jünglingsköpfe der Kachrije-Djami des Protaton und ihrer serbischen 
Brüder, während der Kriegerheilige aus Kuüusßeviste (III, 12) von 1501 
bereits die stilisierende Zersetzung des überkommenen Typus verräts 

Alles in allem zeigt demnach die serbische Malerei ein ziemlich 
einheitliches Bild. Es fehlt ihr eine bodenständige altertümliche 
Überlieferung, wie sie A. GrABAR für Bulgarien und vor allem für 
Mazedonien wahrscheinlich gemacht hat. Es ist von Anfang an 
Paläologenkunst, die in Serbien Wurzel schlägt und eine gewisse 
örtliche Abwandlung erleidet. Auf dieser gemeinsamen Grundlage 
beruht auch ihre ikonographische Übereinstimmung mit den Bilder- 
folgen Bulgariens. Die Hauptfrage bleibt dabei die nach dem Ab- 
hängigkeitsverhältnis der gemeinsamen Passionsfolge von Alt- 
Nagoriöino u. a. Kirchen und den archaisierenden (bzw. vorikono- 
klastischen ?) Bilderfriesen von Zemen, Berende u. a. m. von einer 
Urquelle. Sie wird erst durch umfassende ikonographische Unter- 
suchungen geklärt werden können. Soleher bedarf es erst recht, um 
die Ursprungsfrage sowohl der mazedonischen als auch der kretischen 
Schule aufzuhellen, — nicht am letzten mit Einbeziehung der uns 
fast noch unbekannten Fresken Kretas selbst. Es wäre zu wünschen, 
daß wir bald auch von diesen nicht nur möglichst reichliche Ab- 
bildungen, sondern auch so vorzügliche Stilproben erhalten möchten, 
wie sie OKUNEV für Serbien bietet. Auszusetzen habe ich an seinen 
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neuen Lieferungen nur dieselbe Kleinigkeit, die mir schon bei der 
ersten den Genuß beeinträchtigt hat. Ich hätte davon geschwiegen, 
wenn sie sich nicht wiederholte. So dankbar wir dem russischen 
Forscher sein müssen, daß er sich auch der ihm geläufigen deutschen 
Sprache bedient, so fehlt es doch in seinem Text nicht an leichten 
Verstößen gegen sie, die durch Überprüfung seitens eines deutschen 
Gehilfen unschwer zu beseitigen gewesen wären. Für die Fortsetzung 
der Monumenta bitte ich um ein Übriges in dieser Hinsicht. 


Berlin-Steglitz. O. WULFF. 


M. Vasmer, Beiträge zur historischen Völkerkunde Osteuropas TI: 
Die Ostgrenze der baltischen Stämme. Sitzungsber. d. 
Preuß. Akad. d. Wiss., Phil.-histor. Klasse 1932, Nr. 24 
S. 637—666. 


In dieser Abhandlung, der ein in der Akademie am 26. Maid. J. 
gehaltener Vortrag zugrunde liegt, wird zuerst zu der Theorie 
W. TOoMASCHEKS Stellung genommen, der in den Sitzungsber. d. 
Wiener Akad. Bd. 117 (1889) den Versuch gemacht hat, die von 
Herodot als nördliche Nachbarn der Skythen erwähnten Völker der 
Androphagoi, Melanchlainoi und Budinoi mit finnischen Stämmen 
wie Mordwinen, Tscheremissen und Permier (Wotjaken und Syr- 
jänen) zu identifizieren. Der Versuch wird aus sprachwissenschaft- 
lichen Gründen abgelehnt; weitere Schritte in dieser Richtung 
können nach dem Verf. nur erfolgreicher werden, wenn vorher die 
geographische Nomenklatur Rußlands in ihren Grundzügen wenigstens 
erforscht wird. Darauf werden die bekannten Nachrichten der russi- 
schen Chroniken über die Goljad#p an der Protva westlich von Moskau 
als Ausgangspunkt für die Bestimmung der östlichen Ausbreitung 
der baltischen Stämme genommen. Prinzipiell besteht neben der 
Möglichkeit, daß die Goljadp ein alter Bevölkerungsrest sind, auch 
noch die andere, daß es sich um eine Kriegsgefangenenarsiedlung 
handelt. Es werden verschiedene Beispiele aus russischen Ortsnamen 
beigebracht, wo es sich zweifellos um Ansiedlung Kriegsgefangener 
Chasaren, Bulgaren, Peöenegen und Tataren auf russischem Boden 
handelt. In einem weiteren Kapitel werden die Nachrichten alt- 
russischer Chroniken über Raubzüge der Litva in das Gebiet von 
Novgorod, Tver und Smolensk einer eingehenden Prüfung unterworfen. 
Verf. kommt im Gegensatz zu Sobolevskij Bull. de l’Acad. des Scien- 
ces de St. Petersbourg 1911 S. 1051ff. zu dem Ergebnis, daß diese 
Litva nicht aus dem Galindergebiet an der Protva, sondern zweifellos 
von Westen, aus dem Wilnaer Gebiet, eingedrungen sein muß. Trotz 
dieses Ergebnisses ist Verf. aber davon überzeugt, daß die Goljads 
doch als Rest einer alten baltischen Bevölkerung im Osten anzu- 
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sprechen sei. Dazu bestimmen ihn die baltisch-finnischen Lehn- 
wörterbeziehungen, sowie die baltischen geographischen Namen, die 
sich in den Gouv. Smolensk, Tver, Kaluga nachweisen lassen. Im 
Gouv. Smolensk belegt er zwei Flüsse Lutesa : lit. Laukesa, dazu 
einen Ortsnamen Lukesy; einen Fluß Beria aus Boria : lett. birzs 
„Birke“; Tolza aus T'olöa zu lit. TilZe; Uzepa : balt. *oZape „Ziegen- 
fluß“;Opsa:lit. apuse „„Schwarzpappel‘“ u. a. Im Gouv. Tver: einen 
Fluß Zukopa :balt. Zukape „Fischfluß‘; Paneja : apr. pannean „Moos- 
bruch‘“; BereZa : lit. berzas „Birke“ u. a. Im Gouv. Kaluga: Zizdra : 
apreuß. Bachname Syxdro, Ponja: apreuß. pannean, u. a. Auch im 
Gouv. Moskau und Cernigov werden Baltenspuren in geographischen 
Namen verfolgt. Verf. kommt zu dem Ergebnis, daß die Berührungen 
der Balten und Finnen südlich vom Seligersee und in der Oka-Gegend 
vor sich gegangen sein müssen und daß Reste dieser Ostbalten sich 
außer den historisch bezeugten Galindern auch an anderen Stellen 
ziemlich lange gehalten haben, obgleich andererseits ein frühes Ein- 
dringen der Russen von Süden in das Gebiet von Smolensk und 
Kaluga an vielen Stellen durch die vorgeschichtlichen Funde und 
die geographische Nomenklatur erwiesen wird. 


Berlin-Wilmersdorf. M. VASMER. 


KAZIMIERZ CZACHowSKI, Henryk Sienkiewiez. Warschau, Ge- 
bethner u. Wolff 1931, Groß 8°, 341 8. 


Ein ausführlicheres kritisches Studium über Sienkiewiez, das den 
heutigen Erfordernissen voll entspräche, fehlt. Diesem Mangel soll 
bis auf weiteres das genannte Buch abhelfen. Es vereinigt eine 
recht ansehnliche Zahl von Kritiken und Urteilen über den Dichter, 
dessen Werke, wie sie chronologisch aufeinander folgten, Ideologie, 
soziale und politische Stellung und Wirkung — und gibt ein nahezu 
vollständiges Bild von Sienkiewiez, wie er im Spiegel der polnischen 
Kritik erscheint. Verf. ist sich bewußt, nicht alles gegeben zu haben 
(es müßten dann aus dem Band Bände geworden sein!), aber selbst 
in dem Gegebenen wäre es weder für das Buch noch für die Bedeu- 
tung des Dichters von Schaden gewesen, wenn der jüngeren Gene- 
ration, die um Sienkiewicz heran- und in mancher Hinsicht über 
ihn hinauswuchs, mehr Raum und Redegelegenheit geboten worden 
wäre. Das „Junge Polen‘ mit seiner Neigung für Volks- und Bauern- 
tum, mit seinem Verständnis für Bürgertum, Sozialismus und Demo- 
kratie, mit seinem Hineinhorchen in das Herz der neuen Zeit verhielt 
sich Sienkiewiez gegenüber ablehnend, ja feindselig sogar — und die 
Gestalt wäre allseitig beleuchtet, hätte der Herausgeber auch diese 
Jungen und Jüngeren gebührlich zu Worte kommen lassen. Sie 
sind nur durch einen, allerdings einen der weit- und tiefsichtigsten 
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polnischen Kritiker, vertreten u. zw. durch STANISLEAW BRZOZOWSKI, 
dessen ‚Kritik der Ideologie von Sienkiewiez‘‘ zu dem Interessantesten 
gehört, was in diesem Buch gesammelt steht. Im Gegensatz zu 
STANISEAW WITKIEwIcZ („Henryk Sienkiewiez und seine Epoche“), 
der behauptet, Sienkiewiez hätte (vor seinem Ritt in die Vergangen- 
heit) tief im Positivismus mitten drin gestanden, vertritt Brzozowski 
die Meinung, Sienkiewiez sei dem Positivismus völlig fremd geblieben, 
seinem Wesen entsprechend, der Szlachta und dem Vergangenen 
verbunden, habe für das Kulturschöpferische des städtischen Bürger- 
tums kein Auge und für die Stimmen der Zeit kein Ohr gehabt. 
Während in Europa ein großartiger geistiger Prozeß der Menschheit 
sich entwickelte und bahnbrach, sei S. davon unberührt geblieben 
und habe das sinn- und geistlose Treiben der Szlachta von anno 
dazumal verhimmelt. Sein abfälliges Urteil gipfelt in dem Satz: 
„8. ist der Klassiker des polnischen Obskurantismus, der adeligen 
Ignoranz“. Brzozowski ist in seinem Urteil äußerst radikal, daher 
einseitig und, weil ganz sozial eingestellt, das Künstlerische miß- 
achtend. Denn MARJA KoNoPNIcKA, der nichts weniger als Aristo- 
kratentum oder Liebäugeln mit der Szlachta nachgesagt werden kann, 
sieht in S. den Spender und Hüter der Volkskraft, der auch aus 
Dem Leben zu entfachen weiß, was wie Lebensnegation dünkt. Die 
Heldin der Trilogie und ‚„Kreuzritter‘ sei die Gesamtseele des Volkes. 
Des Dichters Verbundenheit mit dem polnischen Dorf (es wäre aber 
hinzuzufügen gewesen: nicht etwa im Sinne Reymonts, dem im Ge- 
gensatz zu S. das Dorf die Bauern sind, nicht der Landadel) und 
der polnischen Landschaft betont JOZEF KALLENBACH. Über den 
Publizisten S. läßt sich STEFAn PAPPER aus. In dieser Tätigkeit 
S.s sind zwei Perioden zu unterscheiden. In die erste gehören die 
Chroniken und Feuilletons vor der Reise nach Amerika, die zweite, 
die nach der Amerikareise eintritt, ist durch einen weiteren Gesichts- 
kreis und eine tiefere Gedankenwelt gekennzeichnet. Für Sienkiewiez 
als Verfasser von Reisebriefen und -bildern waren — nach MARJAN 
ZDZIECHOWSKI — die gewaltigen Eindrücke der jungfräulichen Natur 
und primitiven Menschen in Steppe und Urwald von außsrordent- 
licher Bedeutung. Eine Art von (sicherlich vorübergehendem) Pantheis- 
mus ward ihm eigen, eine Sehnsucht zur Rückkehr zur Natur. 
Gegenstand der übrigen Kritik sind S.s Novellen und Romane, die 
historischen sowohl wie die sozialen, die von verschiedenen Verfassern 
(A. Porock1, K. WOJcTEcHowsKI, J. KLEINER, W. BOGUSZAWSKT, 
P. CHMIELOWSKI u. a.) nach Ide>, Technik, Verhältnis zwischen Ge- 
schichte und Dichtung u. ä. geprüft werden. Während dem Dichter 
historischer Romane Lob ohne Einschränkung gezollt wird, findet 
S. als Verfasser sozialer Romane im allgemeinen weniger Anklang. 
Zwar stellt W. Bocuszawskı den Roman „Bez dogmatu“ über 
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Bourgets „Le disciple“, wohingegen A. STRZELECKI an dem Roman 
„Wiry‘ dartut, daß S. der Gegenwart völlig fremd gegenüberstand, 
für die Revolution (1905), die den Hintergrund des Romans abgeben 
soll, nicht das geringste Verständnis hatte, sie innerlich nicht erlebte, 
sondern nur vom Hörensagen und aus Zeitungen kannte. Für so- 
zialen Radikalismus hatte er keinen Sinn. Durchaus konservativ 
gesinnt, obwohl keiner politischen Partei angehörend, kannte er — 
wie L. WzopEk über ‚die sozialen Ideen in S.s Werken“ sich 
äußert — die Welt, die sich um ihn entwickelte, nicht. Er sah 
nicht, daß sie sich indessen stark häutete. In der Besprechung des 
Jugendbuches ‚„W pustyni i puszezy‘“ von W. LUTOSLAWEI, der 
ultrakatholisch gesinnt ist, mutet die doppelte Buchhaltung höchst 
seltsam an, die es als in Gottes Rat vorgesehen haben will, daß die 
Weißen über die Farbigen herrschen (hat die ein anderer Gott ge- 
schaffen ?), die die Bedrückung, welche ein arisches Volk einem 
anderen arischen zufügt, als ein Unrecht bezeichnet, die Bedrückung 
aber eines farbigen Volkes durch ein arisches recht und billig und 
mit Gottes Willen übereinstimmend findet (S. 294). 

Czachowski hat mit diesem Buch eine verdienstvolle Arbeit 
geleistet. Durch (bei alledem!) zutreffende Wahl, zielbewußte Auf- 
stellung und Anreihung einzelner Kritiken und Studien hat er den 
Dichter in einen weiten Lichtraum gestellt und in seinem eigent- 
lichsten Wesen deutlich sichtbar gemacht. Die den einzelnen Ab- 
schnitten angefügten bibliographischen Notizen steigern nur noch 
den Wert der Arbeit. Dem kommenden Monographen Sienkiewicz‘ 
hat Czachowski den Weg geebnet und ihm die Aufgabe um ein 
Bedeutendes leichter gemacht. Er hat für ihn Sammelarbeit getan. 
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Chüb adech. 87 
cicu skr. 139#f. 
cijec skr. 1385. 
cima skr. 139 
cipün skr. 139 
cukün djed skr. 139 
cüra, süra skr. 140 
cvekla skr. 139 
&it(av) 380ff. 
decipät skr. 139 
dogoveidam bulg. 380 
Drin skr. 95 
Dunaw 1321. 

Eniie tech. 83 

 gasaba. polab. 316 

Gtda poln. 136 

Goljadv russ. 526 

Grudziadz poln. 134 

Gwda poln. 136 

Chub adech. 369 

Hornad slovak. 88 

Hron'slovak. 88 

Ibrv aserb., Ibar skr. 95 

ikra 376. 

imena aslov. 299 

Ipel slovak. 88 

jang, tan, jan (ja) 
polab. 81 

jöpe skr. 140 

ecbub weißruss. 78f. 


Wortregister. 


kacida skr. 139 
Kama russ. 84f. 
kobyla russ. 141 
kodlo ukr. 369 
komono aruss. 141 
kon» russ. 141 
kozöt, kozötac sloven. 
367f. 
Kuba, Chouba, Choub 
tech. 87f., 92 
Küpa kroat. 98 
Lom 92 
Lutesa russ. 526 
Matv aserb. 88 
matärac skr. 140 
Morava slovak. 84 
Müra sloven. 97 
myto aruss. 368 
nebozez a&ech. 368 
nevresta abg. 382 
nizaden atech. 383 
Ohre &ech. 84 
ondati &ech. 3791. 
Opsa russ. 527 
Ossmö bulg. 92 
otoks abulg. 370f. 
Ilaxov& 132 
Paneja russ. 527 
Petora russ. 130 
Pek skr. 88 
plezati abg. 4106 
poces skr. 1391. 
pogans 380 
Ponja russ. 527 
Poprad slov. 88 
privets russ. 406 
Prut 132 
Puka serb. 132 
Rasa kroat. 84 
Räska serb. 84 


razgoveino bg. 380 
sWku skr. 138#. 
süra skr. 140 
Szewo poln. 133 
sar(6) abg. 406 
86o ukr. 380 
Sipün skr. 139 
tani poln. 381. 
tep»ki akroat. 406 
testa skr. 139 
tunjd abg. 381#8. 
Timoks 92 
TolZa russ. 527 
ucku, na kasub. 69 
uzmazi aslov. 299 
Ulepa russ. 527 
Vah slovak. 88 
vestatti aksl. 406 
vitati &ech. 406 
Vits 92 
Volga russ. 84f. 
Vrbäs serb. 95 
vzacny ech. 383 
sa6op russ. 102 
zagli polab. 315f. 
(za)novetati skr. 380 
zäpocje skr. 140 
Zgtobien, Zgtobice poln. 
316 
Zila sloven. 97 
Zadny osorb. 383 
Zedny, Zeden nsorb. 383 
Zizdra russ. 527 
Zukopa russ. 527 


Baltisch 
Apuse 527 
Baldie Sprakell lett. 
2öl 


Birzs lett. 527 


enwaitai preuß. 406 
Galindai 526 
güdas lit. 133f. 
Kerstber lett. 246 
Koyt apr. 78 
kveciu lit. 406 
Laukesä lit. 527 
Loune Dabbe lett. 251 
Melnepoute lett. 251 
mentimai preuß. 406 
Mesepote lett. 246, 
25lft. 
Nadrus apr. 78 
Otlikums lett. 250%. 
Otlousis lett. 250 
Otwar lett. 250f. 
O&ape 527 
pannean apr. 527 
Paytune, Payte apr. 78 
Pogun, Page apr. 78 
Pulcksten lett. 257 
Pulxten lett. 258 
Pulkstenis, Pulkstene 
lett. 258 
Postreide apr. 78 
quoi preuß. 406 
Raut apr. 78 
ripaiti preuß. 406 
Runot, Runate apr. 78 
Salanck lett. 253 
Sämnu (sala) lett. 2531. 
Steineras apr. 78 
Steynebuth apr. 78 
Syxdro apr. 527 
Tilze 527 
waitiatun preuß. 406 
Wirsune apr. 78 
Zukape 527 


Germanisch 
(deutsch unbezeichnet) 
Bayıßaoeia 138 
Bastarnae germ. 134f. 


Wortregister 


Bessin, Byssin 375 
Chamb 87, 569 
Delwenau 136 
Drau 97 


ı Eger 84 


Eipel 88 

Enisa ahd. 83f. 
folgen ahd. 406 
Gail 97 

Gellen, Jelenine 375 
Glambeck 374 
Gran 88 
Graudenz 134 
Grieben 373. 
Gützlach 374. 
Kamp, Champ 87 
Krekös got. 136 
Küddow 136 

Mur 97 


, Paray (Poregi) 319 


Popper 88 
Pranden, Prenden 319 
Pyritz 391. 

Riege 376 

Schatter oberd. 4051. 
Sau 97 

Sude 136#f. 

Swanti 3721. 

Teiß 96 

Trag 97 

Vitte 375 

Waag 88 

Zeese 3755, 


Illyrisch-Thrakisch 

Almo, Almus 92 

Aoocıa 84 

Aoauog, Asamus, Ase- 
mus, Anasamo 91 

Bacuntius illyr. 95 

*Basinus (Bathinus) 

 illyr. 82 

AotAov 95 
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“EBoog thrak. 95 
Koölanıs 98 
Marus illyr. 84 
Mati alb. 88 
Ilivzog thrak. 88 
Utus, Uto, Vio 92 
Vrbate illyr. 95 


Iranisch 


Zaßdyıog ir. 135 


loöaxog sarm. 135 
Naßalog iran. 135 
Navdayog iran. 135 
Ilooata skyth. 132 
Ilvostög 132 
Dadayog iran. 135 
Zeadayog 135 
Dtıaovog iran. 135 
Dooydaßaxog iran. 135 
®ooiavog iran. 135 


Italisch 
(Lat. unbezeichnet) 


invitare 406 
mentior 406 
repo 406 
vis 406 


Turkotatarisch 
Ao&xav avar. 406 
Böixı 138 
böjük’i, böjügi türk. 

158 
Jugurrus avar. 403#f. 
Kavalı, 1371f. 


! Kondvog 404 


ganly türk. 137 


Finnisch-ugrisch 
Balog magy. 92 
Hernäd magy. 92 
Jul tscherem. 84 
Kam wotjak. 84ff. 
Poprad magy. 92 
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